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SUR LES SACREMENS EN GENERAL
^

Tenues au mois d'Avril iji6.

PREMIERE QUESTION.
Quejl-ce qiton entend dans l'Egllfe par le mot de Sa*

crement ? Y a t-îl eu des Sacremens dans la Lot de

nature & dans la Loi écrite ? Etait il nécejfaire qu'il
' y en eût ? Q^nelles raifons petit-on rendre de leur inf-
' tttution? QjHelle différence y a-til entre les Sacre-

mens de la Lot nouvelle & ceux de Vancienne ?
Et quelle définition peut-on donner en général det

Sacremens de la Loi nouvelle.

' ^3;5î%-;^j E mot de Sacrement a plufîeurs fignifîca-

I
tions dans l'Ecriture Sainte & dans les

t_, 'î^:| auteurs Eccléfiaft'ques.

I °. Il eft pris pour une chofe qu'il n'eft

pas permis de violer. C'eft en ce fens

que Tobie dit, « qu'il eft bon de tenir caché le Iccret

Sacremens, A
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du Roi. sî * C'eft en ce même Cens qu'il eft pris dans

le Canon Sacramentum , c, i , q. y , pour Je Jure-

ment.
1°. Il eft pris pour une chofe fecrete & cachée.

C'eft en ce fènsque faintPaul, dans la première Epitre

àTimothée ,au chap. 3 , verfet 16 , parlant de l'In-

carnation, V^L^'ptWe Sacrement ^ & dans le chap. ler.

de l'Epître aux Ephéfiens , il donne ce nom au myftère

de la Frédeftination. !>

3°, Il eft pris pour un /îgne ou une représentation

lenfible d'une chofe fecrete & cachée. C'eft en ce

fens que Daniel , chap. z , verfet 18 & 30, s'en fert

en parlant du fonge de Nabuchodonofbr, & iaint Jean
dans le chap. i.de rApocalypfe, verfet io,en parlant

des (êpt étoiles qu'il avoit vues dans la main droite

de l'homme qui lui avoit apparu au milieu des chan-

deliers. <=

4°. Il eft pris dans une fignification étendue , pouf
un figne d'une chofe (acrée. C'eft même l'ufage de

donner le nom de Sacrement aux lignes des chofes

làcrées , comme le remarque faint Auguftin. '^ C'eft en
ce fens que ce Père , dans le liv. 1 du Mérite & de la

rémiflion des péchés , ch. 16 , donne le nom de Sacre-

ment au fîgne de la Croix , & àl'impofiiion des mains

qu'on fait aux Catéchumènes. Dans le même fèns,

ce Père a dit , liv, 10. de la Cité de Dieu , ch. j , que

ce le facrifice vifible eft le Sacrement vifible du ficrifice

ojinvifîble , c'eft- à- dire le fîgne. 33 ^
jll

50. Il eft pris , dans une fignifîcation moins éten- H
'

due, pour un figne inftitué de Dieu , pour commu-
niquer (a grâce aux hommes , & pour les confacrer à

fon fervice. C'eft en ce fèns qu'on le prend d'ordi-

naire dans PEglife, comme on le voit parle titre que

a Sacramentum Régis ab-

fconderefionum eft.Toî'.c.i3.

h Ut nonim faceret nobis

facramentum voluntatis fuje.

c Sacramentum feptem ftel-

larum ^uas vidlfti ia dexter»

aiea«

d Signa cum ad res divinas
pertinent, facramenta appel-
lantur. Lettre 5.

e Sacrificium vi/Ibileînvîfî-

bilis facrificiifacramentum>i4

eft , facrum fignum eft*



fur les Sacremens en général, ^'

/âînt Ambroiïè a mis à la tête du livre où il traite du
Baptême & de l'Euchariftie ,

qu'il a in titulé , de iis qui

Tïiyjîerîis înitiantur , & encore par ce que dit fajnt

Augiiftin , que les Sacremens par lefquels les Fidèles

(ont initiés , ont coulé de la plaie que la lance fit au
côté de Notre Seigneur Jefus-Chrift. f

Les Conciles , les Pères, comme TertuUien , fiint

Cyprien, fàintHilaire, faint Jérôme, & tous lesScho-
lalliques , ont entendu le mot de Sacrement en ce

fens. Il eft donc autorifé par la tradition & par l'ufage

de rEgliTe. Qui peut donc au préjudice de cette au»

torité écouter les Calviniftes, quand ils difènt , que
par le mot de Sacrement , on doit entendre un fceau

des promefles divines , & un pur figne de notre piété

envers Dieu ?

Il n'y a aucune apparence qu'il y ait eu des Sacre-

mens dans l'état d'innocence, dans lequel Adam a

été créé ; l'Ecriture fainte , ni la Tradition n'en difent

pas un mot. Les Théologiens eftiment communé-
ment

,
qu'il n'y avoit aucune néceffité qu'il y eût des

Sacremens dans cet état , qui a été fi court & fans

péché. Les remèdes ne font pas nécelFaires à ceux qui

ne font point malades.

Avant que de décider s'il y a eîi des Sacremens dans

l'état de la nature corrompue par le péché d'Adam,
il faut diftingiier dans cet état trois difterens tems.

Le premier , qui eft celui de la Loi de nature^ qui a duré

depuis le péché d'Adam jusqu'à Moyfe : on le nomme
ainfi , parce que les hommes ont vécu dans ce tems
fans l'aide d'aucune loi extérieure. Le fécond, eft celui

de la Loi écrite , qui a duré depuis Moyfê jufqu'à Jefus-

Chrift. Le troifiéme , eft celui de la Lot de grâce , qui

a commencé à Jefus-Chrift, & durera jufqu'à la con-
fommation des fiécles.

Il ne paroît pas croyable à faint Auguftin que dans
l'état de la Loi de nature avant la Circoncifion , Dieu
eût laifTé mourir fans Sacremens les enfans de Ces fêr-

/ Inde facramenta manarunt quibus fidèles înîdantur. Lïb,
15. de civit,Dci, cap, z6,

Aij
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viteurs, qui croyolent dans le Médiateur qui cevolt

venir ; quoique l'Ecriture Sainte ne nous explique

point la nature de ces Sacremens. Issc idco tamen ,

dit làint Augiiftin dans le livre ç contre Julien , au
cjsap. î I , creâendum ejî ante datar.i Cîrcîtmcijîomm

famtilos Dci, quando quidem eii inerat Medîatoris fides
incarveventurt , nullo facramento ejus ofîtulatos futjfe

parvi'.lîs fnîs » quamvls qiiid illud ejfet aliquâ necef-

fariâ caitfâfcri-pîttra latere volucrit.

lly a d-es Sch^laftiques qui croient que S. Grégoire

le Grand , dans le quatrième liv. de Tes Morales , ch,

a , & S. Bernard dans la lettre yj , ont attribué à la

(eule toi intérieure des parens , la fànftiiîcation des

enfans dans la Loi de nature. Il y a bien plus d'ap-

parence que ces Pères ont voulu parler d'une foi ma-
nifçftée par quelque ^i\e de Religion , ou par quelque

figne extérieur ,
par lequel les parens faifoient , pour

leurs enfans , profefTion de la foi qu'ils avoient dans le

Médiateur qui devoir venir. Il eft impofTible que les

hommes s'unifient dans un corps de Religion , fbit

vraie , foit fauffe , fans le fecours de quelques Sacre-

mens vifibîes, s

Le Pape Eugène ÎV, dans le Décret dreffé pour

î'inftruâion des Arméniens, qu'on trouve à la fin du
Concile de Florence; le Concile de Trente dans la

reffion 7 > Canon 2, & fliint Auguftin dans le liv. rp

contre Faufle , ch. i j , fuppofent comme une chofb

certaine , qu'il y avoit plufieurs Sacremens dans le

tems de la Loi écrite. Saint Auguftin dit même qu'ils

étoient en plus grand nombre que dans la Loi Evan-
gélique. Ces Sacremens prédi'bient la venue d'un

Médiateur , fîgnifioient ce qu'il devoit opérer pour la

Tandificstion des hommes. ^ Ils ont été abrogés par la
,

venue de Jefus-Chrift : la Loi fe trouvant accomplie >

gin null'.im nomen reiipio-

ïiis feu verum feu falfum coa-
gulari homines pofiTunc j nilî

ali«juo fignaciilorum velSacra-

mentorum vifibilîum confor-

tio coiligcEtur, SiAvgujl» ca^>

î I . lib. 19 , contra Fauji,

h Frima fatranienta , qus
ohfervahantur. &celebraban-
tur ex lege , prs;nunciativa

erant Cluifti vencuri. S, Aug,



fur Us Ëacremem en gérk'raî.
j

te Médiateur en a inftitué d'autres, qui ont une vertu

incomparablement plus efficace que ceux de l'ancienne

Loi , dont on retire une plus grande utilité, qui font

plus faciles à recevoir , & qui font en plus petit nom-
bre 'Il y a donc eu des Sacreraens dans tous les états

de la nature corrompue.
Il y a bien de l'apparence que la Circonci/îon , TA-

gneau Pa(chal , la Confécration des Prêtres , les Pains

de proportion , les différentes expiations 2: purifica-

tions étoient autant de Sacremens de la loi écrite.

Dieu avûit commandé aux Iraélites , dans le chap.

17 de la Genefe , de circoncire leurs enfam ; & dans
le chap. I 2 de l'Exode , de manger V Agnea.ii Fafchal :

il étoit l'auteur de ces deux cérémonies qu'il avoit

inftituécs pour être des figures fenfiblesqui fignifiaiTent

ia grâce , & qui communicaflent aux Ifraélites une
fainteté extérieure convenable à la Loi écrite. E.v qito

injîituta. eQ Circumcif^o ^ dit faint Auguflin , liv. z des

Koces & de la Ccncipifcence , ch. 1 1. Inpo-pulo Df/$

quce erat (ignarultnv jujlitiœ f.dei ad (ignificationem

furgationts valebat , & in farvults originalis vetC'

rifque peccaii.

11 y avoit une efpéce de néceffité que Dieu inftituât

des Sacremens dans les difFérens états de la nature
corrompue , & il a eu plufieurs raifons pour le faire.

Le propre de l'homme , eft de connoître les chofès
fpiritueiles , parle moyen des fenfibles ; l'homme,
naturellement porté à faire des aftions corporelles,

a été , par le péché, encore plus afTujetti aux choies
corporelles ; il étoit donc convenable, pour ainfi dire

réceflaire , que Dieu inftituât des fignes (enfibles , par
!e moyen defquels les hommes compofésde corps 8C-

d'ame, pufTent s'élever aux chofes fpirituelles que le

IWeflie devoit leur procurer ; & que ne pouvant être

fàndifiés que par ce Médiateur , ils euffent des fignes

vifihles, par le moyen defquels ils puflent profeflec

î Qua? cum fuo adventu Chrï-
ûus implevifle:, ahlaca funt &
ideô ablara, quia impleta; non
^im veuit folvere legem, fed

adimplere; & alia Tint infti-

tuca , virtuie inaiora :ut luilU

tate melîora , at^u faciliora»

aum«ro pauciora. Liem,

A iij
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^a Foi qu'ils ont en lui. Saint Chryfoftôme touché

.^^ette raifon dans l'homélie 83. fur faint Matthieu :Ji

incorporeu: ejfes , nuda ipfe dona incorpora tradidIJJèt

jiti , quoniam vero corpori conjuncla eji anima tua , in

fenjibilibus intelligenda ttbi tradtmtur.

Les hommes n'ayant qu'un même Créateur, ne doi-

vent adorer qu'un même Dieu , tous doivent faire

profeflion d'une même religion : or comme nous

l'avons dit , avec faint Auguftin contre Faufte , il eft

impoflible qu'ils fe fuflent unis dans un corps de reli-

gion , fans le fecours des fignes extérieurs & fenfi-

bles, qui filTent connoître qu'ils profeffoient tous la

anéme ; ils avoient donc befoin des Sacremens pour

^tre unis enfemble , & pour qu'on connût qu'ils pro-

lelToient la même religion.

Les Sacremens ne nous étoient pas moins nécef-

faires dans la Loi de grâce, qu'ils l'étoient dans ceux

de la Loi de nature & de la Loi écrite , puifque nous

n'avons pas cefTé d'être des hommes, & quenonobftant

î'abondante Rédemption de Jefus Chrift , nous ne laif-

ibns pas d'éprouver les fuites funeftes du péché d'A-

dam; nous repentons une grande difficulté de nous

appliquer aux chofes fpirituelles , & nous avons une

plus forte inclination pour le mal que pour le bien :

nous avons donc befoin de moyens feniibles qui por-

tent notre efprit aux chofes fpiritueUes , & qui aident

notre ame à arriver à la perfeftion.

Les Théologiens rendent plufieurs autres raifbns

pourquoi Dieu a inftitué des Sacremens. En voici

quelques-unes des principales.

La première , c'eft que Dieu n'a pas voulu être

adoré feulement en efprit, mais encore par un culte

extérieur.

La féconde, c'eft que Dieu a voulu manifefter (a

fagefTe & fapuifTance aux hommes, quifavent fe fèrvir

àcs petites chofes pour en opérer de grandes , comme
faint Paul nous le dit , dans le i<^''. chapitre de la pre-

mière Epître aux Corinthiens, infirma mundi Detts

elegit ut confundat fortîa.

La troifîéme^ c'eft que Dieu a voulu faire connoître
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fk bonté infinie, en donnant à rhomme , pour opérer

fon £àlut, des moyens courts j faciles & proportion-

nés à (à nature.

La quatrième , c'eft qu'il a voulu inftruire l'homme >

& l'humilier en l'affujettifTant à des chofes fenllbles,

& y attachant fa (andification ; il a voulu éprouver

par-là l'ohéifTance de l'homme pécheur, comme il

avoit éprouvé celle de l'homme innocent.

C'eft un article de foi , défini par le Concile de
Trente , feffion 7. Canon 2. que la différence qu'il

y a entre les Sacremens de la loi ancienne &• ceux de

la nouvelle , ne confifte pas lêulement en ce que les

cérémonies extérieures font différentes , & les rits ne
font pas les mêmes. Le Pape Eugène IV. dans le dé-

cret pour les Arméniens , en marque une autre diffé-

rence plus efTentielie , qui vient de ce que les Sacre-

ir.c-ns de la loi ancienne, n'étant que des ombres &
des figures de ceux delà loi nouvelle , n'avoientpas

la vertu de conférer la grâce , ils fignifioient feule-

ment qu'elle nous (êroit donnée par les mérites de la

Pafficn de Jefus-Chrift ; mais les Sacremens de la loi

nouvelle renferment en foi la grâce , & ont la vertu

par les mérites de Jefus-Chrift de la communiquera
ceux qui les reçoivent dignement. ^ Les Sacremens de
l'ancienne Loi ne conféroient aux Juifs qu'une (àinteté

légale & extérieure convenable à l'état de la Loi écrite,

ceux de la loi nouvelle communiquent aux hommes
une fainteté intérieure , véritable & furnaturelle.

Saint Paul nous avoit fait fen tir cette différence en
plufieurs endroits de fon Epître aux Hébreux. Il nous
marque « que la loi a été abolie, comme impuiffante
35 & inutile, parce qu'elle ne conduifoit perfonne à
9« une parfaite juftice. -y-, 1 II nie que les dons & les

facrifices de la Loi pufTent purifier la confcience de

h nia non caufabant pra-
tiam, fed eam folum per Paf-
fionem Chrifti dandam figiira-

bant, hxc verô n oflra Se contî-
nen: gratiam , & ipfam digne
fufcipieutibus conférant.

,

/ Reprohatîo quidem fit prK-
cedentis mandati, propter in-

firmîtatem ejas & inutilita-

tem , nihil enim ad perfeâum
adduxit lex. cap. 7.

Ai»
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ceux qui rendv^ient à Dieu ce culte. ™ Il dit que la toi

n ayant que Icmbre desbiem avenir ,
ù" non lafolidité

des chofes , ne fouvoit jamais , far l':blation des hof-

ties 1 rendre jufles Ô" parfairs ce:!X qui s'approchaient

de VAutel. " Par cette raifonil blâme lesGalates, dans

le quatrième chap. de la lettre qu'il leur a écrite , «« de
M ce qu'après avoir connu Dieu, ou plutôt après avoir

»> été connus de lui, ils s'afTujettifTent à ces obfer-

» vations légales fi ccfedueufes & fi impuiffantes. 5-- *

Saint Auguftin a expliqué cette différence en d'au-

tres termes, m !is qui veulent dire la même choie.

Il dit que te les Sacremens de l'ancien & du nouveau
M Teftament ne font pas les mêmes, pr:rce que les uns
»î nous donnent le fal'ut , & les autres nous promettent

3> feulement le Sauveur; que ce font les Sacremens du-

33 nouveau Teftament qui nous donnent le falut , de

33 que ceux de l'ancien nous ont feulement promis le

3j Sauveur. î»p

Si rEcrit:;re Sainte fembie attribuer à certains facrr-

jfices del'ancier.neLoi la remiffion des péchés, comme
quand elle dit, chap, 4duLévitique , verfet 1.6^ 54, &
^<y , que cc!e prêtre priera pour celui qui offre, & pour
mÇon péché, & qu'il lui fera pardonné. 33 q Elle veut

feulement dire , que cesfacrifices fervoient à exempter
^es peines portées par la loi contre certains péchés ,

& qu'ils ccmmuniqaoicnt une fainteté légale ,
puri-

fiant les pécheurs de certaines fouilliires extérieures &
corporelles , nui félon la loi, les éloignoient du culte

de Dieu. M:iis la Sainte Ecriture ne marque point

par-là que ces facrifices donnafTent la grâce , ni qu'ils

772 Jiixtn qiiam mimera & hof- T pSacramenra non eaJcm...

tiîs offerunti'.rquin^n poûTant 1 quinalia r.'nt Sscramenta dsn-

juxta confcientiam per;'e.Sum
|
tia (akuem , aliaproir.hteniia

fîircre fervkntem. cap. 9. ! SalTarorem Sacran-ienta ncvi

n Ihid. ca^. lo. 1 Teftamenti dait f.il'.:rem , Sa-

cNunc aatem cùm cogno- 1 cramenta veteris Teflamcntî

vericis Deum , imo cognîti fî- promilerimc Salvatorem. Au-
t;s à Dec, quomoclô conver- ! gufi- mvfal, 73.
timini îrerum ad infirma & ç R-otraSir que procoSacer-
cgena cleraenra quibus denuô | dos & pro peccaio ejus & di«

/eivirs vulîi; \
' siittetar zu



furies SacremcTis en genJral. p
Êon^rmuniquafTent une fainteté intérieure , avec ure
v'ritable rcmilîion df s péchés. Ils /ignifioient feule--

rnent que cette grâce & que cette ftinteté (eroit com-
muniquée aux hommes dan; le nouveau Teftament. "

S'il arrivoit que celui qui offroit un facrifice , ou qui

recevoit un Sacrement , obtînt le pardon de fon pé-

ché, ce n'étoit pas par la vertu du (acrifice eu du
Sacrement, qui ne conféroit aucune grâce par lui-

même, fuivant faint Auguftin , dans h queftion fur

le livre des Nombres. Il obtenoit la rémifîîon de ion

péché par la profcflîcn de foi au iMédiateur , qu'il

laifoit en obfervant les cérémonies de-ia-loi.

Quant aux Sacremens de la nouvelle loi , nous

croyons , avec les Pères du Concile de Trente ,
qu'ils

renferment en eux la grâce qu'ils figniiîent, qu'ils la

confèrent à ceux qui n'y mettent point d'obftacle. *

Nous n'avons pas de dcgme mieux établi par l'écri-

ture
,
par la tradition & par les faints Pères , comme:

nous le ferons voir dans la fuite.

On trouve dans les Auteurs Ecclé/îaftiqucs , qui ont
traité des Sacremens, diverfes définitions générales des

Sacremens de la loi nouvelle; il n'y en a même presque

pas un qui n'ait donné la fienne. Le Catéchifme du
Concile de Trente en propofe deux dans la féconde

partie, chap. r. nomb. 3 & o. Elles peuvent toutes

fe réduire à celle-ci. Le Sacrement eft un fîgne fen-*.

fîble inftitué de Dieu
,
pour fignifier & opérer notre

fândification. Le Sacrement eft un fignc , parce qu'ou-^:

tre la chofe qu'il repréfente à nos fens , il nous, fait,

conncirre une grâce invisible qu'il produit en ncrre

ame. Aliud oculîs^ aliud menti exhîhet , dit S. Cbry-
foftome dans l'homélie 7. fur lîTpremiere Epitre au>c

Corinthiens. Ce figne eft fenfible, c'eft-à-dire , ^xté»-

rieur ^ qui tombe feu» nos fens. Nous voyons l'aétioU-

du miniflre du Sacrement , nous entendons les parolfs

r In ilHs facnûciis non erat
J

novae îegisnon contrreregra-'
expiauo peccaiorum , fed um- Tiaitiquanî fîgnificancaut gra--

bra fiituroruni. S, Âu^uji, I tiam ipfam ncn ponennhi'a;
IraSÏ. 41 j in Joan. } oKicem ncn conferre. . . ar::»-

* ii g,'iiî djxcriï Saaameata j iliçnj? ûc. Cjiu 6 , ftif. 7 , .Ç5

Aï
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qu'il prononce : Cette adion & ces paroles /îgnifîent

& produifent dans l'ame de celui qui reçoit le Sacre-

ment une grâce que nous ne voyons pas. Ce figne eft

infiitué de Dieu , car le Sacrement n'cft pas un fîgne

naturel de la grâce, mais un figne arbitraire, qui ne

fignifie la grâce & ne l'opère que dépendamment da

la volonté de Dieu , qui l'a inftitué pour cet effet.

Ce figne fignifie & opère notre fanâification , c'eft-

à-dire, qu'il nous rend faints & agréables à Dieu ,

foit en nous donnant la vie de la grâce, que nous n'a-

vions pas auparavant , foit en augmentant & fortifiant

en nous la grâce fandifîante que nous avions déjà.

Les Sacremensde laLoi nouvelle, ont cela de com-
mun avec ceux de l'ancienne , que les uns & les autres

font des fignes facrés qui fignifient la Grâce fan£ii-

jiame ; car les Sacremens de l'ancienne ne fignifioient

feulement pas la fainteté légale & extérieure qu'ils

communiquoient, mais aufli la Grâce qui étoit com-
jniiniquée aux hommes par la Paflion deJeftis-Chrift.

Saint Paul parlant du Baptême , nous enfeigne que

les Sacremens de la Loi nouvelle fignifient trois chofes

invifibles.

La première , ejl une chofe faffee : Savoir; la Paflion

de Notre Seigneur Jefus-Chrift. Nous qui avons été

kaptifés en Jefus-Chrijl , nous avens été baptifés enfa
Mort. *

! La féconde , efl une chofe présente : Savoir ; la Sanfti-

fication qu'ils opèrent en nous, il nous a fauves par
l'eau de la régénération, "

'La troifieme, efl une chofe avenir: Savoir; la Vie
éternelle à laquelle ils nous préparent. Si nous [ommes

entés en lui far la rejfemblance defa mort^ nousyferons

tiitffi entés far la rejfemblanc e de fa RéfurreCîion, "

^«iEp. ad Rom. cap, 6.

il .Ep.ad lit. cap. 3.

. x£p, ai Rûin, cap, 6,



fur les Sacremens en général. 1 1,

II. QUESTION.
Qui font les Sacremens de la Loi nouvelle ?

Jefus-Chriji les a-t-il tous infiitués ? Sont-ils

tous abfolument nécejfaires pour notrefalut ,

^ font- ils égaux en dignité ?

ON ne peut douter qu'il n'y ait des Sacremens

dans la Loi nouvelle , puifqu'il y a dans l'Eglife

des cérémonies fenfibles inftituées par Jefus-Chrift ,

pour ngnifier Si pour produire la Grâce fanftifiante.

Les Conciles & les Pères de tous les fiécles les ont

reconnus.

L'Eglife n'a jamais cru qu'il y eût plus ou moins
de fept Sacremens, qui font, le Baptême., la Confir-

mation , fEuchariJîte , la Pénitence-, l'Extrêtve-Oncîion^

l'Ordre & le Mariage. Le Concile de Trente dans le

i«r. Can.delafelfion 7 , a prononcé anathéme contre

ceux qui diroient qu'il y en a plus ou moins.

L'Eglife a condamné tous ceux qui ont refuféde

reconnoitre quelqu'un de ces Sacremens ; favoir ,

dans le troifiéme fîécle , les Novatiens qui ne don-

noient point la Confirmation aux nouveaux baptifés;

dans le quatrième fiécle , les Manichéens qui condam-
iioient le Mariage; dans le quatorzième fiécle» Wiclef
&fe£ adhérans, qui méprifoient l'Extrême- Onârion ;

dans le feizieme fiecle , les Luthériens & les Calvi-

niftes , qui ne reçoivent proprement pour Sacremen»
que le Baptême & l'Euchariftie, quoique Luther ait

quelquefois paru admettre la Pénitence au nombre
des Sacremens, & Calvin l'Ordre.

L'Eglife Latine & la Grecque ont toujours été

parfaitement d'accord fur ce point, comme on peut

le prouver par les Rituels Latins S: Grecs , & nous ne
voyons point qu'il y ait jamais eu de conteftations

«ntrc elles à ce fujet j même depuis le Schifrne des

A vj
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Grecs ; au contraire nous avons, dans la ccnfùreque

Jérémie Patriarclie Schi matiqueo'e Conftantinople iît

delà Confefllon Lirhérienne d'Au bourg. & dans le

Synode tenu à Bethléem l'an lé^yz. fous Doiîtce pa-

triarche de Jérufalerri, une preuve claire & certaine que

les Grecs Schifmatiqaes font prcftHion de croire Iss

mêmes Sacremens que les Latins admettent.

La diverfité de fentiment qui eft entre ks Héréti-

ques des derniers fiécles fur le nombre des Sacremens,

eft encore une forte preuve delà vérité de la créance

delEglife Romaine, qui a toujours été la même.
Que les Hérétiques ne dfent point qu'on a Heu

d'en douter, ne trouvant point dans l'Antiquité aucun

catalogue des fept Sacremens, que c'eft Pierre Lom*-
Lard , le maître des Sentences , qui s'eft avifé le pre-

mier d'en faire un; que faint Juflin , dans fon Apolo-
gie pour 1 s Chrétiens, n'a reconnu que le Bapterr£

& 1 Euchariflie, auxquels faint Cyrille de Jérulalem ,

dansfes Catéchefes , & faint Ambroife, dans fon livre

des Sacremens, ont ajouté la Confirmation. Nous
demeurons d'accord qu'aucun des premiers Ecrivains

Eccléfiaftiques n'a fait de catalogte des Sacremens, Us

n'en ont parlé que quand la matière lerequéroit;ils cra>
gnoient fort d'en donner la connoiffance aux Payens,
qui fe plaignoient de ce qu'orj leur caehoit ces Myi^
teres. Il eft pourtant certain qu'il eft fait mention des

fcpt Sacremens en différens Auteurs, dont les uns en

rapportent deux, les autres tr Js, les autres quatre ,

qu'ils faifoient à leur fujet. Tertullien fait mentic»!

du Baptême, de la Confirmation Se àc i Euchariftie ,

dans leliv.de la Ré urrefiicn de la Chair, chap. 7.

de rOrdre 5 dans le liv. des Frefcriptions contre les

Hérétiques, ch. 40 & 41. Saint Auguftin parie du
Baptême & de 1 Euchariftie dars la lettre 1 1 8 à janua-
rius, qui eft la 54 dans rédition des Bénédiftins ; de
la Confirmation comme d'un Sacrement diftinguéda

Baptême dans le iroifît'me livre contre les lettres de-

Pétilien, au chap. T04 ;de la Pénitence dans le liv. 5.

du Baptême : au chap. 20 de l'Ordre, dans le liv. z.

contre la Lettre de Parménien ; au ch, 1 3 du Mariage,



fur Us Sacfemem en genc'rat. 'Tj

î^ans le livre du Bien c^u Aiariage , au chap, iS & i^-'.

Innocent I. dans la lettre à Dccfnce , &faintChry-
foflôme, dans le liv. ?, du Sacerdoce , chap.-é , font

mention de rExtréme-OniSh'on.

Saint Juftin n'a parlé de l'Euchariftîe , que pnrc3

qu'il vouloit iuftifier les Chrétiens de la calon:nie que

les Payensfuifoicnt contre eux , les accufant de man-
ger dans leurs Aiîemblées la chair d'un enfant ; & il

a fait mention du Baptême , pour répondre aux plain-

tes que lesPayensfaifoient de ce que les Chrétiens les

écartoient de leurs Afiemblées, auxquelles ils n'admet-

toient que ceux qui avoient étébaptifés. Il n'étcit point

nécelTaire qu'il pariât des autres Sacremens. Saint Cy-
rille Sr Hiint Ambroife ont parlé du Baptême , de TEu-
fhariftie & delà Confirmation^ parce que leur dcfTeiii

étoit d'inftruire les Catéchumènes des Sacremens qu'il?

dévoient recevoir, fuivant la Coutume de TEglife, qui

donnoitl i Confirmation Se l'Euchariftie auxnouveaux
Eaptifés incontinent après le Baptême..

L'Eglife n'a aufli jamais admis plus de fept Sacre-

mens. Il eft bien vrai que quelques Pères, comme
liîint Ambroife, dans le livre 5 des Sacremens chap,.

î«% & faint Bernard, dans le Sermon 1^^ (iir la Cène
du Seigneur , ont donné le nom de Sacrement au lave-

iriert des pieds que Jefus-Chrift, dans le chap. 13 6er

faint Jean , recommande à Ces Apôtres , faute duquel-

faint Pierre eft menacé d'être exclus de la participation'

à l'Euchariftie. Sinon lavero te, ncn habehts -partem-

mectim ,... Si ergo ego lavi'pedes veftros , Dominas &
ifagiJJer, & vos àehctis alter alterlus lavare pedes. IVI aisi

ces Pères ont pris en cette rencontre le mot de Sacre-

tnent dans un fêrrs général & étendu, & non pas dan?
le fens propre 8c étroit félon lequel on l'emploie dans<

i'Eglife, où l'en n'a jamais regardé !e lavement des

pieds comme une adion facrée , inftituée par Jefus-

Chrift pour produire la grâce : aufïi nous ne voyons
point que dans les premiers /iécles cette cérémonie ait-

été en ufage dans I'Eglife Latine eu dans la Grecque v
c'eft pourtant la tradition del'Eglife

, qui nous apprend;

^ diftingucr les cérémonies que Jffus-Chrift a com»;
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mandé d'obferver dans la fuite des tems , & auxquelles

il a attache la vertu de produire la grâce de celles

auxquelles il n'a pas accordé ce même avantage.

Ces paroles de Jefus-Chrfft à faint Pierre, _/î non

lavero te , non habebis partent wecHm, renferment plu tôt

une menace qu'une promefle. Le Sauveur voyant la

réfiftanceque ce difciple faifoit à ce qu'il lui lavât les

pieds, le menace de le punir s'il ne vouloit pas lui

obéir. Si faint Pierre avoit continué à réfifter à la vo-
lonté de fcn Maître, il auroit été véritablement cou-
pable de défobéifTance & par conféquent indigne de

participerauSacrementdel'Euchariftieque Jefus alloit

inftituer. Ce qui nous marque que Dieu demande une
grande pureté de confcience en ceux qui approchent

de h fainte Table; par cette raifon, on peut donner
le nom de Sacrement au lavement des pieds.

Ces autres paroles , vos àebetis alter alterîus lavare

fedes , ne doivent pas s'entendre d'un précepte que
Jefus-Chrift ait fait à fonEglifè, danslaperfonne des

Apôtres, de l'ufage de cette cérémonie, comme y
'ayant attaché la vertu de produire la grâce; car cer-

tainement l'Eglife ne l'auroit jamais négligé comme
elle a fait : elles doivent donc être prifes, en un fens

métaphorique, pour un commandement que le Sau-
veur nous a fait de pratiquer Vhumîlîté Se la charité

,

afin d'obtenir le pardon des fautes journalières ; ces

vertus font (îgnifiées par le lavement àes pieds, qui

par cette raifon a encore pu être appelle par faint Am-
broife & par faint Bernard, un Sacrement & un Myf-
tère.

Quoique nous fâchions plus par tradition , que par

la Sainte Ecriture le nombre des fept Sacremens, on
peut néanmoins le prouver par l'Ecriture Sainte.

Jefus-Chrift nous a fait connoître la nécefTité du
Baptême , quand il a dit , dans le chap. 3 de faint Jean
à Nicodeme : que Jlun homme ne renaît de l'eau ô" de

l'Efprit , il ne petit entrer dans le Royaume de Dieu. Il

nous a fait un commandement de le recevoir, lorf^

qu'étant refTufcité, il ordonna , dans le chap. 28 de

faint Matthieu, à fes A^otres d'aller baptifer toute»
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les Nations ; ce que les Apôtres eurent grand foin de
faire.

Saint Luc nous aflure qne les Apôtres mettoienc

en ufage la Confirmation , quand il rapporte que

les Apôtres impofoient les mains fur ceux qiiîls

avaient baftîfés -, & que ceux-ci recevoîent te Saint-

Effrit. a

L'inftitution de l'Euchariftie eft décrite par faint

Mathieu, faint Marc & faint Luc; la promeffe que
Jefus-Chrift en avoit faite, elt énoncée dans le cha-

pitre fixieme de faint Jean.

Nous apprenons de l'Evangile de fàint Jean ch. 20,

que Jcftis-Chrijl en foujjîant fur les Apôtres après fa
RéftirreCîion , leitr donna la puijfance de remettre les

péchés , comme il leur avoit promis , (iiivant le rap-

port de faint Mathieu, ch, 18 ; ce qui prouve clai-

rement l'établifTement du facrement de Pénitence.

L'extrême-Ondion eft défignée dans le chap. é de

S.Marc où il eft dit : que les Apôtres oignaient d'huile

5lujîeurs malades & les guérifaient. L'Apôtre faint

acques a publié l'utilité de ce Sacrement , & en a re-

commandé l'ufage dans le chap. j de fon Epitre cano-
nique.

Le Sauveur infinua , dans le chap. 4 de S. Mathieu ,

à fes Apôtres qu'il les feroit fes Miniftres , leur difànc

IMm les ferait des pêcheurs d'hammes. Il les ordonna
effeâivement quand il dit, dans le chap. 21 de fàint

JLuc ; faites ceci en mémoire de moi , & dans le ch. 20
de faint Jean : recevez le Saint-hfprit, Lespéchés feront

remis à ceux à qui vous les remettrez. Saint Paul nous
fait entendre qu'il avoit conféré le Sacrement de
l'Ordre à fon Difciple Timothée , qu'il avertit , dans

le chap. 4 delà première Epître qu'il lui a écrite, &
dans le ch. i de la féconde , de ne pas népliser de

jatre revivre la grâce qu il lut avott donnée par l tm-
pojition de fes mains.

Le même Apôtre nous dit en termes exprès , dans
le chapitre 5 de l'Epître aux Ephéfiens , que le Ma"

fi ACl, cap, 8,
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fiige ejî un grand Sacrement en Jefits-driJI ô" ddtrr

Ihglije.

Le Sauveur en inftitnnntccs fept Sacrement, a vou-

lu pourvoira tous les bcfoins fpirituels del'Eglife &
de chaque Ficéic en particulier ; car leliaptcme nous

fait naître rpirituellernent , la Confirmation nous fait

croître & nous fortifie , TEuchariftie nous nourrit , la

Pénitence nous guérit, l'Extrcme-Ondion nous donne
de la vigueur & nous aide à bien mourir, l'Ordre

donne des Pafteurs & des MinifiresàTEglife, le Ma-
riage lui donne des fuj- ts pour la perpétuer. Farces

Sacremens, Jefus-Chrift non-feulement nous perfcc-

lionne dansla vie chrétienne , mais H remédie encore

à tous nos péchés.

Les textes de l'Ecriture Sainte que nous venons de
citer, prouvent fuff-.famment que Jefus- Chrift eft l'au-

teur des fept Sacremen; du nouveau Teftamcm. Ce-
pendant quelques anciens Scholaftiques, ont fcmblé

dire que S. Jacques avoit inftitué l'Extrcme-Onâion,

& que la Confirmation avcit été inftituée dans un
concile de Rleaux. Il n'eft pas aujourd'hui permis de

le dire après que le Concile de Trente a prononcé
anathême contre ceux qui diroientque tous lesSacre-

jnens de la Loi nouvelle n'ont pas été inftitués par

Jefus- Chrift. t>

Saint Ambroife & faint Auguftin , ontfcctenu fcrî

aiïirmntivement cette vérité. '<-. Qui eft, dit faint Am-
35 broifè , dans le liv. 4 àcs Sacremens , ch. 4. l'Auteur

:>->6^s Sacremens, fî ce n'eft Jefus-Chrift ? Ke nous
V fon'-ils pasvenus du Ciei?33 c „ Jefus Chrift, dit faint

Auguftin dans la lettre 1 1 8 à Januarius , qui eft la ^4^,

dans l'édition des Bénéditftins , 3-) a formé avec très-peu

sîde Sacremens , très- faciles à obferver, & très-excel-

l Sî qu5s dîxerît facmmenta
novŒ legis non fiiiOTe omnia ù

Jefu Clîiifto Domino noAro
înflituta, aut efle plura vel

fiauciora qiijm feptem, videli-

cct , Baptirmnm , Conîirma-
ïignem, Euchaiiftiam , PœJii-

fenrïam.Exircmam-Oif^ioneHi,
Ordinem & Marrimonium. . .

anatliema fit. Conc. Tiid, Carir

I.J47'
r AuiftorSacramentorum qui»

eft j nifi Dominns Jefus? De
Cœlo iUaTacrainenuveneruBtr
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if
S^1ens dans leur fignificaticn, la fociété de fonPeu'-

»> pie nouveau 35 «^

Les Apôtres n'ont été que les Minières & les T)\C-

penfâteursdes Sacreihens que Jcfus-Chrifl aycitinflf-

tués. e

Jî n'appartenoît qu'à Dieu , qui juflrfie les hommes,
d'attacher à des fîgnes fenfibles> la force & la verCU

de produire la grâce furnaturelle dans l'ame des hom-
mes; car il n'y a aucune proportion naturelle entre

i!n effet (pirituel , comme eft la Grâce, & des caufes

corporelles , comme font les Sacremens.

Il étoit à propos que Jefiis-Chrift inflituât luî-

mcm.e les Sacremens , afin , comme raifonne fainr

Auguftin dans le traité 5 fur faint Jean , ce qu'on ne mît

3j fon efpérance qu'en lui , qu'on reconnût que c'eft

3> toujours lui qui baptife & remet les péchés, & qi'C

BJ quelque foit le Miniftre qui confe/e le Baptême,
33 foit bon ou méchant, c'eft toujours Jefus-Chrift qui

»5 baptife, jj ^

Quoique le Concile de Trente n'ait pas défini en
fermes exprès, que Jefui-ChriJ} a inflttité immédia-
tement Ù" far luî-rrjêwe tous le: Sacremens 1 il parort

néanmoins que c'ctoit le (èntiment des Pcres de ce

Concile; car en traitant de l'Extrême-Ondion , ilï

difent que « le Sacrement de rExtrème-Ondion a été

s'inftitué par Notre Seigneur Jefus-Chrift , & recom-
35 mandé & publié par fàint Jacques. >> s Et en parlant

de J'adminiftration des Sacremens, dans la feflTion 2 1

,

rfDomimisrinfter J. C. Sacra- \ fervu<: bonus,fivehjprifareti-a
mentis niimeropaiici/Timis..ob-

fervatione facill'mis, fignifica-

tîone pras/bnti/Tiniis , focie-

latem novi populi colligavir«

e Sic nos exiftimer home, ut

Winiftros Chrifti Se Difpenfa-
tores MyRcrîorum Dei. i.

Cor. cap, 4

.

/Uc in illo Tpc! ertet bapriTa-

torum , à quo fe baptifaros ag-
nofcerent , noluit ergo fervum
ponere fpem in fervo. . . . fed

;gve baprifaret in miniftetio j Sejf, 14, crjf, î>

niinifteriofervus rcal.'s, fc'rec

feilleqiii baptifarerurjbaptifa-

ri . non nifi ab illo qui llbi te-

nuit baptifandi poteftatem.

g Infl'tuta eft Iikc facra Ure
fli jinfirmorum, ranq-iàm ver.ç

& proprië facramentiim novi
Teftamenii à Chrifto Domino
noftro apud Marcum q'iidem

infinuatum , per J?cobuni au-

tem Apoftolum fidelibiis com-
ir.endatum ac prociulgatuRf»
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ch. 2, ils déclarent ce qu'ils ne croient pas que l'E-'

aiglile piiiïïe toucher à la fubftance des Sacremens j

35 quoiqu'elle ait le pouvoir de faire des changemens,
3>dans la manière de les adminiflrer, félon qu'elle l«s

31 juge être plus convenables au refpeâ; qui eft dû aux
33 Sacremens, & à l'avantage de ceux qui les reçoi-

33 vent. « '' Or C\ l'Eglifeavoit eii le pouvoir d'inftituer

quelqu'un des Sacremens , il n'y auroit pas lieu de
.douter qu'elle n'en pût changer la fubftance.

Il n'eft pourtant pas abfolunîent de foi , que Jefus-

Clirift ait inftitué immédiatement tous les Sacremens,
puifque le concile de Trente n'a pas inféré le terme
immédiate dans fcn Décret. Ce Concile, C\ exad &
fi précis dans Tes décifîons fur les dogmes de la foi

,

a cru pouvoir s'abftenir du terme wimcdiatè , ^zr mé-
nagementpour quelques anciensThéologiens, parce-

qu'il n'étoic d'aucune nécelTité d'ajouter ce terme à

fon Décret , pour condamner les Luthériens , les Cal-

vinifies & les autres hérétiques de ce tems-là , qui

nioient que les Sacremens fuflent de droit divin. Ce
(eroit néanmoins à préfent une grande témérité , fi

on ofoit dire que Jefus-Chrift n'eft pas l'auteur in^.mé-

diat de tous les Sacremens, mais que l'FJgliie en a

inftitué quelques-uns par l'autorité qu'elle a reçue de

Jefus-Chrift. Ce feroit ne faire aucune diftinftion en-

tre les Sacremens, & les cérémonies que l'Eglife a
jétablies pour l'adminiftration des Sacremens , & l'on

pourroit ainll donner à ces cérémonies la qualité de
divines, comme on la donne aux Sacremens; ce

qu'aucun Théologien Catholique n'oferoit avancer.

L'Ecriture Sainte ne marque pas précifément le tems
de l'inftitution de tous les Sacremens, maisilyalieu
de croire que Jefus-Chrift en a inftitué plufieurs dans

les entretiens que <c le Sauveur eut avec fès Apôtres
93 pendant les quarante jours qui s'écoulèrent depuis

h Hanc poteftarem perpétué
în Ecclefia fuifle, ut in Sacra-
înencorum difpenfatior.e.ialvâ

îUorum fubftîntiâj eaftatue-

"kc vel niuiaret , guœ fufci-

pientîumutîlitati.feuipforum

Sacramentoram venerationi »

proreriim, temponiin, «l'ioco-

riim varietate^ magis âpediro
judicarec*
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JîfàRéfurreiSion , jufqu'à Ton Afcenfion , jours qui ne

3ï(e paflerent pas inutilement & dans l'oifiveté , mais

sjdanslefquels plufieurs grands Sacremens furent con-

3j firmes , & plusieurs grands I\'h'ftères furent rtvélés,

35CommeIe dit fàint Léon, dans le fermon premier

3ïfur l'Afcenfion. » '

Saint Thomas, dans la g^, part. q. ^4 , art. 5, en-

feigne que « Jefus-Chrift eft auteur des Sacremens, en
33tant que Dieu, & en tant qu'Homme; car il e^
53 produit l'effet qui eft la Grâce , en tant que Dieu
ajpar Ton autorité, comme caufe principale, & en

33 tant qu'Homme comme caufe méritoire, efficiente

33 & inflrumentelle par fa puifTance d'excellence , S:

*3 de principal miniftre , laquelle puifTance il n'a voulu
33 communiquer à perfbnne, parce qu'il y auroit eii

M autant de Baptêmes que de Miniftres , dit faint Au-
»3guftin , dans le traité 5 fur faint Jean. 33 k

. Avant que de parler de la néceffité qu'il y a de rece-

voir les Sacremens , il eft à propos de remarquer qu'il

y a deux Sacremens qui on-t été particulièrement infli-

lués pour le bien public , qui font VOrdre & le Ma-
riage , & que les cinq autres ont été inftitués pour le

bien de chaque particulier.

Le Concile de Trente, dans la fefTîon 7 , Can. 4 , a

prononcé anathémc centre ceux qui diroient que les

Sacremens de la nouvelle Loi ne font pas néceffaires

au falut, mais fuperfîi:s. Cependant, félon le fenti-

ment du même Concile, ils ne font pas tellement

néceffaires que le céhr effedif de les recevoir ne puifTe

fuppléer à leur défaut, & tous les fidèles en particulier

ne font pas obligés de les recevoir tous.

Pour juger de quelle nécefTité eft chaque Sacrement

î Non ergo iî dies qui încer

RerurreaionemDomini , Af-
eenfionemque fl'axerunr,otioro

tranfire decurfu, fed magna in

his confirmata Sacramenra ,

magna funt revelata Myfteria.
^ftuurn Ap. cap. I.

tBaprifavit ergoPauliis tan-

^uam minifler , non tan^uaia
{

ipfa poteflas, haptifavit autem
Dominustanquam poteftas.In-

tendite &potuit liane potefta-

tem fervis dare Se nolMir. Si

enÏRj daret hanc poteftatem

fervis, ut ip forum eflet quod
Domini erat, totefTentBaptîfr

mi , quot elTenc feivi.
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il faut obferver qu'une chofe peut être nécefTaîre pdôf
le fklut cternel, d'une nécefTitc de moyen , ou d'ujie

néceflué de précepte. La première nécefTité eft abfolu^;

tar fùppofé i'établiffement d'un moyen pour arriver

au falut, Cï on omet ce moyen , on ne peut obtenir

le falut. La féconde vient du précepte du Supérieur qui

nous rfmpofc ; elle n'efl: p:'.s Ci étroite qu'on ne puifTe

obtenir le falut quand on omet la chol'e pour quelque

•fcaufe légitime. Cela fuppofè

,

Nous difbns qu'il n'y a proprement que le B:iptême

& la Pénitence, qui (ont les Sacremens des morts ,

qui foient nécelTaires, de néceffité ce moyen, pour ob-

tenir le falut. Le Baptême pour tous les hommes , fa

Pénitence pour tous ceux qui ont fouillé par le pécli'é

l'innocence baprifmale. Il n'en eft pas de racme ce

cinq autres Sacremens, qui font les Sacremens de's

vivans. La Confirmation , l'Euchariftie , l'Extrême'»'

Orâion , font néceflaires d'une néceiïité de précepte;

ainfi on ne peut impunément négliger de les recevofr

en certaines circonftances. L'Ordre & le Mariage ,

quoiqu'ils foient absolument néceffaires au corps des

l'Eglile pour la confccration des Miniftres, la propa-

gation des Fidèles , Se la perpétuité de l'Egiife , ils ne

(ont pas néceiïaires, même d'une n-^ceffité de précepte

à chaque particulier , qui peut ainfi ne les pas rccevoif

fans être pour cela criminel.

Tous les Sacremens de la nouvelle Loi ne font pas

égaux : il y en a de plus dignes les uns que les autres ,

au jugement du Concile de Trente. ^ L'Euchariftie,

contenant réellement le Corps & le Sang de Jefus»

Chrift. fon Ame & fa Divinité, eft certainement le plus

élevé & le plus excellem àes Sacremens, puifqu'elle

renferme l'auteur & la fource de toute fainteié. Si on
Confidere les Sacremens par rapport à leur efficace &
à leur néceflité, le Baptême eft fans doute le plus di-

gne , puifqu'il remet toutes fortes de péchés & foute

la peine qui leur eft due , & qu'il eft nécelHiire à tous

les hommes d'une ncceflTué de moyen
,
parce qu'ils

, I Cûn. 3 , fej. 7,
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liaûTejit tous inïedés du pcché originel, & qu'ils en

portent tous la peine, s'ils ne font lavés par les Eaux

^u Baptême, quand ils peuvent recevoir ce Sacremei.

Si on a égard à Tctat où les Sacremens élèvent l'hom-

jpe l'Ordre cft le plas digne ,
puifqu'il établit celui

qui le reçoit , dans le rang ie plus élevé de TEglife.

III. QUESTION.
Qji\fl - ce que la madère & la forme des

Sacremens de la Loi nouvelle ? Quelle union

doit-il y avoir entre elles? Ont -elles été

.déterminées par Jefus-Chrifî ? Tout change-

ment qui arrive à la matière &" à la forme ,

rend- il les Sacremens nuls ? Peut-onfe ferpir

déformes conditionnelles?

LA matière & la forme des Sacremens, font les

parties efTentielles qui entrent dans la compofi-

tiondes Sacremens, elies font réellement requifes pout

faire un Sacrement; fi une d'elles manquoit, ou fi elles

n'étoient pas jointes Tune à l'autre par un Miniftre

qui eutl'intentioa , au moins de faire ce que fait l'E-

glife , il n'y auroit point de Sacrement.

Le Pape Eugène IV , dans le Décret dreffé pour
l'inftrudion des Arméniens, déclare que ces parties

font certaines chofes fenfibles , & quelques paroles. »

Il eft aifè de prouver cette vérité par la Sainte Ecri-

ture. Saint Paul dit, te que Jefus-Chrift purifie Con
33 Eglife dans le Baptême de l'Eau par la parole de
» vie. « ^ Il eft marqué dans les Aftes des Apôtres ,

& OmniaSacrainenta tribus

perficiuntur , videlicet rébus
tanquam materiâ, verbis ta»-

qtam forrnâ & perfonâ Minif-
tri conferen'is facrarnentum ,

çum ipcçatione facieadi ^uod

facït Ecclefîa, q.torura fi alî-

quod délit , non perficitur Sa-
cramentum.

b Miindans eam lavactA
aquae in v3rbo vit». £,''. ai
£p/i, cap. J.
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ïcqu'ils prioient & impofoient les mains (l-rceux qui

sjavoient été baptifés , afin qu'ils reçuiïent le Saint-

>jEfprit3J c Saint Matthieu rapporte ^ que Jefus-Chriji

en injlttuant l'EuchariJIîe , frit du Pain & dît : Cfci
EST MON Corps. Saint Jacques dit, que « les Pré-
ce très doivent prier fur le malade & Teindre d'huile, r) e

Auflil'ufageconftant Se uniforme de l'Eglifedans tous

les /îécles , a été de fe fervir de chofes fènfibles , &
de quelques paroles pour faire les Sacremens.

Nous ne voyons point que dans les douze premiers

fiécles de TEglife , on donnât à ces parties du Sacre-

ment les noms de matière & de forme. Noms que les

Théologiens Scholaftiques ont emprunté de la Philo-

fophie d'Ariftote, & qui ont été conlacrés depuis par

l'uGige qu'Eugène IV , & le Concile de Trente en ont

fait, s'en étant fervi pour exprimer ce qui eft abfolu-

ment requis pour refTence des Sacremens. Les faints

Pères & les autres Ecrivains Eccléfiaftiques , qui ont

fleuri avant le treizième fiécle , tantôt difent que les

Sacremens font com.pofés d'un fîgne & d'une chofè

facrée ou invifible. Sacramenta ftgno & re facra feu

invifiblli confiât. Par le mot dejigne, ils entendoient

ce que nous nommons à préfent Matière & forme , &
par celui de chofe facrée ou invifible , ils défignoient

l'effet du Sacrement -, fivoir , la grâce fanCîifiante,

Tantôt ils difoient , que dans les Sacremens on trou-

voit le Sacrement & la choie , Sacramentum & res

Sacramenti. Par le Sacrement ils vouloient exprimer

tout ce qui eft fenfible dans les Sacremens ; & par la

chofe du Sacrement ils vouloient marquer l'effet fpi-

rituet du Sacrement : Tantôt ils difoient que les Sacre-

mens étoientcompofés de Chofes &de Fardes : Tantôt

ils donnoient le nom d'élément à ces chofes, comme
nous le voyons dans le traité 80 de faint Auguftin fiir

faint Jean, Accedit verLum ad elementum &ft Sacra-

mentum. Le premier qui s 'eft fèrvi des termes de Ma-

c Oraverunt pro ipfis... im-
ponebant manus fuper illos,

acdpiebaat Spiritum fanftum.

cap. S.

d Cap. z6,
e Orent fuper euiDjUngentea

oleo, Epiji, cap. 5,
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fîcre Se de Forme , eft Guillaume d'Auxerre , qui écri-

voit en l'an 1215.

Les Théologiens ont nommé Matière , les chofes

ou les adions fenfibles , qui font partie des Sacremens;

& ils ont nommé Forme , les paroles par analogie, &
par comparaifon avec les compofés naturels, dans

ïefquels la matière eft ce qu'il y a de moins déterminé.

Se la ferme eft ce qui perf-ftionne la matière & la

détermine à faire un certain tout plutôt qu'un autre.

Ainfi dans les Sacremens les chofes , comme VEan ,

l'Huile , le Pain & le Vin , ou les aéèions fenfibles ,

pomme la Contrition , la Confejjïon dans la Pénitence,

le confentement mutuel dans le Mariage , tiennent

lieu de Matière , parce qu'étant indéterminées , elles

peuvent fignifier différentes chofes, & les paroles tien-

nentlieu de Forme , parce qu'elles déterminent les cho-
fes & les aftions fenfibles à fignifier la Grâce ; par

exemple , comme remarque (àint Thomas, dans la 3^.

part. q. 60 , art. <?, l'eau dont on fe fert dans le Sacre-

ment de Baptême , pour fignifier le nétoyement à

caufè de fon humidité , & le rafraichifTement à caufe

de (à froideur ; mais lorfqu'on y joint ces paroles , Je

febaptife , an Nom du Père , & du Fils , & dti Saint-

Efprit , elle eft déterminée à fignifier & opérer le né-
tpyement de l'Amp.

Les Théologiens diftinguent deux fortes de matiè-
res. L'une qu'ils appellent Matière éloignée , l'autre

qu'ils nomment Matière prochaine, La Matière éloi-

gnée , eft la chofe dont le Miniftre fe fert pour faire

un Sacrement , ou , comme parlent d'autres Théolc^
grens , c'eft la chofe fur laquelle s'exerce l'aftion du
Miniftre du Sacrement, comme l'eau dans le Baptê-
me , les péchés à l'égard de la Pénitence. La Matière
prochaîne , eft l'ufage ou l'application de la Matière
éloignée , comme le lavement dans le Êaptême, l'onc-

ition dans la Confirmation , la Contrition & la Con-
fieffion des péchés dans le fàcrement de Pénitence,

On remarquera ^ue les cfiofès qui ne peuvent être

apperçues par les lêns, & qui entrent dans la compo-
iition des Sacremens, n'en font la matière que- lor(*
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qu'elles font jointes à quelque figne extérieur qui léS

rend fenfi^les & les fait appercevoir par les fen^ & par

c€ moyen capables de lèrvir de matierç dans un Sacre-

ment ; par exemple , la Contrition , qui de foi efl: in-

fenfible étant (pirituelle, devient la matière du Sacre-

ment de pénitence , en tant qu'elle eft manifeftée Se

rendue (ènfible par h Confeflion , ou par quelqu'autre

figne extérieur ; de même le ccnfentem^nt mutuel des

parties 5 "'eft la matière du f3crem.ent de ivlariagc ,

qu'en tant qu'il fe fait fentir par des paroles ou par des

iignes.

Le Sacrement étant uneefpece de tout moral, corn-

pofée de Matière & de Forme , il faut néceiïairement

qil'elles foient unies enfemble ; l'une (ans l'autre ne

fait point le Sacrement, Sit par exemple, on fépare

l'eau de ces paroles, ;'f vont baftife^ &€, de forte qu'oa

ne les prononce point , ce ne fera que de l'eau ; de

même C\ on prononce feulement ces paroles, j'e vous

baftife , &c. Se qu'on ne lave point l'enfant avec de

l'eau, il n'y aura point de Baptême, & par con-

féquent point de rcmifîion des péchés; car ce n'efl

pas de l'eau feule , ni les paroles feules qui font le Sa-

crement, mais c'efl le toutcompofé d'eau & de paro-

les , qui eft le Sacrement & qui opère la rémiffion iei

péchés, f

La matière 8c la forme des Sacremens, doivent mémo
être unies de telle forte , que l'application de la ma-
tière & la prononciation de la forme , concourent en

même tems moralement parlant, c'eft-à-dire, qu'il y
ait fi peu de diftance entre l'application de l'une Se

la prononciation de l'autre , qae (elon la manière or-

dinaire d'agir, un homme nifonnable juge que le Mi-

niftre qui applique la forme & la matière , a intention

de faire un tout compofé de l'un & de l'autre ; c'eft

pourquoi s'il y a une diftance ou une interruption &
notable entre l'application de la matière & la pro-

nonciation des paroles de la forme , qu'elles ne foient

/D.trahe verbitn , q'M eft

aqua , ni fi aq ja ? Accedit ver-

bum ad demeacum Si fît S4-

cramentuni. S, Aupijl, Traclg
Ho, in Joat.%

pas
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pîJÇ cenfées Ce rapporter a une même cérémonie, on
lïe fait point de Sacrement.

Outre la matière & la forme, qui font les parties

efTentiellesdes Sacremens, il y a encore des p.irttet

intégrantes Si des -parties accidentelles. Les intégrxntesy

font celles qui ne font pas de l'elfence du Sacrem'ot,
mais qui contribuent néanmoins à (à perfeftion & à on
intégrité, comme eft à l'égard du Sacrement de Pé-
nitence l'exécution de la (àtisfudion. Les -parties accî^

dentelles , font celles qui font entièrement extérieures

au Sacrement, & ne font point du tout néceffaires

pour fa validité. Telles (ont les cérémonies dont l'E-

glife fe (èrtdans l'adminiftration des Sacremens, pouc
exciter la dévotion & la piété des Fidèles.

LesSacremens de la Loi nouvelle étant d'inftitutioa

Divine, il faut conclure que la forme & la matière »

qui eh font les parties elTf ntielles , ont été détermi-

nées par Notre Seigneur J, C. Plufieurs Théologiens
difent que J. C. a déterminé en particulier la matière

, & la forme de quelques Sacremens , & qu'il a déter-

miné feulement en général la matière & la forme des

autres, c'eft- à dire qu'il a ordonné à fès Apôtres de fe

(ervir de quelques fignes qui fuffent propres à fignifier

l'effet que chacun de ces Sacremens doit produire , &
qu'il a laiiTé la détermination particulière de ces fignes

à l'autorité & à la prudence de fes Apôtres & de l'Eglife.

Jefus-Chrift a affigné l'eau pour la matière du Bap-
tême , quand il a dit yjt tm homme ne renaît de l'Eau
Ô" de l'Efprit , il ne -peut entrer dans le Royaume de

Dieu, s II a exprimé la forme du Baptême , quand il

a ordonné à fes Apôtres de baptifer les Nations , ait

Nom du Père , & du Fils , & du Saint- Efprîr, ^ Jefus-
Chrift détermina la forme & la matière du Sacrement
de l'Euchariilie , quand il changea le Pain & le Vin
en fon Corps & en fon Sang , en difant. Ceci ejl mon
Corps : Cecieji mon Sang. ' Il paroît parxe que faint

Jacques dit , dans le ch. j. de fon Epître , que Jefus-

g Joan. cap. 3.
h Mitth. raj), i8,
i Match, cap, z6«
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Chrift avoît défigné l'huile pour matière du Sacrement
de l'Extréme-Onâion. Nous jugeons , par ce qui eft

rapporté dan? le chap. 8. des Ades des Apôtres , de

rimpofition des mains que faint Pierre & faint Jean-
firent fur ceu:^ de Samarie , qui avoient été baptifés

par faint Piiilippe , pour leur donner le Saint- Efprit

,

que Jefus-Chriû avoit déterminé en partie la matière

de la Confirmation. Saint Paul , quand il dit à Timo-
thée, dans û première Epître, çhap. 4. & dans fa fécon-

de , ch. I. qu'il ne néglige pas , mais qu'il rallume le .

feu de la grâce qu'il avoit reçue par l'Impcfition de
les mains & de celles des Prêtres , nous fait connoître

que le Sauveur avoit déterminé la matière de l'Ordre
j

Avoir rimpofition des mains. Quant aux autres ma-
tières & aux autres formes , qui ne font pas Spécifiées

dans l'Ecriture Sainte, nous les tenons de la Tradi-

tion & de Tufige de l'Eglife , «c on peut dire , avec

plufieurs Théologiens Catholiques, que Jefus- Chrift

ne les a déterminées qu'en général,

Calvin s'étoit imaginé que les paroles , qui (ont 1%

forme des Sacremens, ne font que des paroles d'in(^

tru(ftion, que le Miniftre des Sacremens prononce pour
inftruire les Auditetirs , & exciter en eux la Foi & la

dévotion. Il croyoit que nous ne fommes pas juftifiés

par l'application du Sacrement, mais par la feule foi

dans les promefTes de Jefus-Chrift. Les Théologiens
Catholiques foutiennent au contraire, que ces paro-

les font verba confecrctorui nonconctqnatorici ; c'eft-à-

dire des paroles efficaces, qui opèrent un effet rpirituel

à l'égard de la matière fur laquelle on les prononce ,

pu dans l'ame de celui à qui on les adreffe. Les Ca-
tholiques nje difent en cela que ce qu'ont dit les fâints

Pères, entr'autres , faint Cyrille de Jérufalem dans la

troifiéme Catéchefe , faint Grégoire de NyfTe dans le

livre du Piaptéme, faint Ambroife dans le livre 1 des

Sacremens , ch. j. & faint Auguftin dans le livre dij

jBaptéme qu'il a écrit contre les Donatiftes.

Je demanderois aux Calviniftes, quelle inftruftion

eft renfermée dans ces paroles : Je vous baptife au nom
à» Père , & du Fih , (^ du S^int-Efprit, De quqilg
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«tîlîtc efi cette inftruâion, pour des enfans qui ne
l'entendent, ni ne la conçoivent ? Diront-ils qu'on Ix

fait pour ceux qui font préfêns à la cérémonie du Bap-

tême de l'enfant f On ne leur adreffe pas ces paroles ,

mais à l'enfant qu'on baptife ; & on peut adminiftrer

le Baptême dans une langue que ceux qui (ont préfens

n'entendent pas. Ne doit-on pas prononcer ces paro-

les, lorsqu'on baptise un enfant hors de la préfence de
qui que ce foit ? Et le Baptême feroit-il moins valable,

s'il n'y avoit aucun témoin quand on l'adminiAre ?

Si ces paroles , je te baptife au nom du Père , & dtt

Pîls^ Ù" du Saint'Efprit , étoient des paroles d'inftruc-

tion , Czint Paul ne diftingueroit pas la fondion de
baptifèr d'avec le miniftère de la prédication , comme
il le fait quand il dit , que « Jeius - Chrift ne les a pas
3> envoyé pour baptifer , mai« pour prêcher l'Evan-
9» gile. 3J ^ De même , fî les paroles qui font la forme
du facrement de l'Euchariftie , font des paroles d'inf-

truâion , cet Apôtre n'appelleroit pas le Calice de la

Communion du Sang de Jefus-Chrift , un Calice de
bénédiftion que nous bénilTons, mais un Calice de
prédication, i Enfin fi les paroles de la forme du Bap-
tême étoient une prédication, il faudroit réitérer le

Baptême qui auroit été conféré par un Hérétique qui
erreroit fur le Myftère de la Trinité ; cependant «

comme ditfatnt Auguftin , fîun Hérétique confàcroit

le Baptême , par ces paroles Evangéliques : Au nom
du Père , & du Fils , & du Saint-Efprit , le Baptême
(ëroit valable , quoique la foi de cet Hérétique , qui
entendroit Cous ces paroles toute autre chofe que ce
que l'Eglife veut dire , ne fût pas pure , mais pleine
d'erreurs. "^

h Nonenîm mificmeChrî-
j
ritûs fanûi Marcioa Baptif-

' '
" " mum confecrabat , integrum

erac Sacramenium
; quamvîs

ejus fides alîud opinantis quani
Catholica Veritas docet, noa
effet intégra, fed fabulofîs fal-
fitatibus inquinata. Aug. l:b,

3 . de Baptifm. contra DonatiJ'-
tas , cap, I j . '

ftus baptifare, fed Evangeli
fare. Al Corint, cap. i.

l Calix benediûionis , cuî

benedicîmus , nonne commu-
nicatio Saaguinis Chrifli eft i

l.Cor. lo.

m Si Evangelîcis verbis, In

àomine Pacris , &Filii, & Sfi-
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Mais , répliquera un Calvinifte , le même Père dît

.dans le traité 80 Cjr S. Jean , que la vertu qu'a l'Eau du
Baptême de purifier le cœur en lavant le corps , vient

des paroles , non parce qu'on les prononce , mais
parce qu'on les croit , ztnde i/Ia tanta vîrtus aqttis , ut

corpus tangat & cor ahluat,mfi facitnte verbo-, mn quia

dicitury fed quia creditur ? Toute la vertu de ces pa-
roles confifte donc à inftruire les Auditeurs, & à ex-

citer en eux la Foi, & elles n'ont point d'autre efficace?

A cela on répond , que bien loin que faint Auguftira

nie que les paroles facramentelles ayentla force & la

vertu de fdr(fî:- fier les Ames , & de confacrer la matière

llir laquelle on les prononce, vertu que ce faint Dudeur
leur attribue en plusieurs autres endroits de fes ouvra-

ges , il l'établit en termes exprès , en difant ;
que l'eau

du Baptême purifie le cœur , cor abluat. Ce Père fup-

pofant donc cette vertu comme véritable & certaine ,

examine commerxt elle convient aux paroles du Bap-
tême , & il dit qu'elle ne leur convient pas en tant

qu'elles font un fon matériel & (enfible , mais en tant

.qu'elles renferment un fèns que la foi nous fait con-

nojtre &ncus fait croire. Ce qui fuit imm.édiatement

après les paroles qu'on objede , nous fait voir claire-

ment que c'eft l'intention de ce Père; car il ajoute, que
dans ces paroles, autre chofe eft le fon qui palTe ,

autre cbofe ell: la vertu qui (.ubfifte.Na??? & in ipfo ver~

bo aliuà ejl fonits tranfiens , aliitd vîrtus manens. Saint

Acguftin veut donc dire que les paroles du Baptême
n'ont pas ce merveilleux effet, en tant qu'elles fe font

lèntir à nos oreilles , mais en tant qu'elles renferment

1 invocation de la (àinte Trinité, qui efl le principal

objet de notre foi, par laquelle invocation leBaptéoie

eft confacré; afin qu'il puiffe purifier l'ame de celui qui

la reçoit. Hoc ejl verbum fidei ^ dit ce Père
,
qiicdprce-

dicamus y quo Jine dubto ut mundare poJJJt , confiera-

lur Bapiijhius.

Peur être pleinement convaincu que fàint Auguftiti

n'a jamais prétendu dans le traité 80 fur l'Evangile de

faint Jean ,
qu'on prononçât les paroles de la forme

xj^Baptéme pour inftruire les auditeurs , & exciter ea
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eux la foi & la dévotion , il ne faut que péfer ce qu'iî

dit à la fin de ce traité. Cette parole de Fciy dit ce Père,

a tant de force dans l'Eglifè de Dieu
,
que par le m'iniC-

tcre de l'Eglife qui croit
,
qui oflPre , qui bénit , qui la-

ve, elle fandifie un enfant qui ne peut encore croire

peur être juftifié. " Les paroles du Baptême font donc
des p;iroles efficaces, qu'on prononce pour produire la

fandification dans l'ame de l'enfant qu'on baptife , fé-

lon ce Père, elles confacrent l'eait dont on lave l'enfant^

c'eft pourquoi il dit dans le liv. 3. du Baptême chap.

îo. que l'eau (lir laquelle on a invoqué le Nom de
Dieu, n'eft pas une eau profane & corrompue. »

Le changement quipeut arriver, tant dans la matière

que dans la forme des iacremens , eft ou fubftantiel oU
accidentel. Le changement dans la m atiere eft fubftan-

tiel , lorsque la chofe fenfible qu'on employé pour
faire un Sacrement eft félon le commun ufàge & felori

le fentimcnt des hommes , d'une différente efpéce ,

que celle qui a été prefcrite par Jefus-Chrift & dont
l'Eglife a coutume de fe fèrvir ; comme fî quelqu'un

pour baptifer , au lieu d'une eau naturelle , fe feryoit

d'eau diftillée, ou d'une autre liqueur ; ou pour con-
facrer l'Euchariftie, prenoit de la pâte crue. Le chan-
gement eft accidentel

,
quand la chofe que le Sau-

veur a déterminée pour la matière du Sacrement , &
dont l'Eglife a coutume de fe fervir eft altérée , mais
fî légèrement qu'elle ne change pas d'efpéce; comm.e
fï l'on avoit jette du fel dans l'eau, ou fi 1 on fe fervoit

d'eau de lefllve pour baptifer , ou de pain levé pout
confacrer l'Euchariftie.

On a dit, félon le commun ufage & le femlment der

hommes, parce que le changement de la matière eft jugé

être fubftantiel, non-feulement lorfque la matière donc
on fe fert eft, félon fes qualités eïïentiellesjd'une efpéce

n Hoc verbiim fideî tantïim ] credere ad îuftitiam

valet ia Ecclefia Dei , ut per
ipfiirn credentem, offcrentem,

henedicentenijti«gentem,ran-
tilluromundet infantem,quam
vis noadùm valentem corde

Non eft aqua profana SC
adultéra fuper quam Dei no-
men invocaiur.Lifc.3. iie fiûjpî

tifm, cap, 10.

Bai
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différente de celle que Jefus-Chrift a prcfcrite ; mai*
encore lorfqu'elle n*a plus le même ufage ,

pour lequel

le Sauveur a deftiné celle qu'il a établi, qu'elle ne con-
lèrve plus le même nom , & que félon le fentiment

commun des hommes , elle ne palTe pas pour une ma-
tière de même efpece que celle que Jefus- Chrift a dé-

terminée & dont l'Eglife a coutume de Ce fervir ; par

cette raifoH la glace , quoiqu'elle ne foit que de l'eau

gelée , ne peut être la matière du Baptême , à moins
gu'on ne la faffe réfoudre en eau qui puiffe laver.

Le changement de la forme eftfubftantiel, lorfqu'il

enlevé aux paroles le fens qu'elles doivent avoir, félon

l'inftitution de Jefiis- Chrift , ou qu'il leur en donne un
contraire, ou un qui ne convient pas avec celui que
l'Eglife attribue à ces paroles : le changement eft acci-

dentel , lorfqu'il n'empêche pas que les paroles de la

forme n'aient leur même fens Bc leur véritable fignifi-

cation ordinaire.

Le changement fr.bftantiel de la matière ou de la

forme , empêche qu'il n'y ait un Sacrement. Laraifon

eft qu'il n'appartient qu'à Dieu d'inftituer des Sacre-

jnens , & il n'y a que lui qui puifTe donner à des créa-

tures purement naturelles & infenfibles , la vertu de

fânâifier les hommes. Si l'on employé donc des chofes

qui foient d'une efpece différente de celles que Jefus-

Chrift a prelcrites, on ne fait pas les Sacremens qu'il a

inftitué ; de même fi on fe fèrt de paroles qui aient un
autre fens que celui qu'elles doivent avoir félon l'infti-

lution de Notre Seigneur, & félon l'ufage de l'Eglife

,

le Sacrement eft nul ; d'où vient que faint Auguftin

dit, P qu'il y a certaines paroles Evangéliques , fans

lefquelles on ne peut confacrer le Baptême. La raifbn

qu'en rend faint Thomas i eft que les paroles opèrent

dans les Sacremens , conformément au fens qu'elles

renferment ; fi elles n'ont donc plus le même fens

qu'elles doivent avoir félon l'inftitutiondejefus- Chrift

éc l'ufage del'Eglife , elles ne peuvent faire le Sacre-

p Lib, de Baptifm. cap, » j»

g 3'i» parf, £t 6, art, 8»
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'ihent que Jefus-Chrift a inftitué, & que l'Eglift a inten-

tion de faire. C'eft pourquoi dans la primitive Eglife

,

les Evéques ont veillé foigneufement à ce qu'on ne fit

aucun changement, ni dans la matière ni dans la forme
des Sacremens. Il n'y a eu que les hérétiques qui aient

tâché d'en introduire, mais les Conciles s'y font oppo-
fcs, & quand ils ont jugéque le changement étoit fubG-

tantiel, ils ont ordonné qu'on réitérât le Sacrement ;

& lorlqu'ils ont jugé que le changement n'étoit qu'ac-

cidentel, ils fe Cbnt contentés d'en blâmer les auteurs,

mais il n'ont pas regardé le Sacrement comme nul.

Nous en avons une preuve dans le Can. 8 du premier

Conciled'Arles tenul'an ; 14. qui veut que fî quelqu'un

fort de l'héréfie & vient à l'Eglifè, on l'interroge fur le

Symbole; & il ordonne que (i on connoît qu'il a été

baptifé au nom du Père , & du F///, &dufa:nt Eforir^

on lui impofiî (eulementles mains, afin qu'il recjoive le

Saint Efprit; mais qu'on le baptife , C\ étant interrogé ,

il ne reconnoît pas cette Trinité. ' Le Concile de N:-

cée a pareillement ordonné da.n's le Canon i <? qu'on re-

baptifdt les Paulianiftes qui revenoient à l'Eglife, parce

que comme remarque (âint Auguftin dans le livre des

Héréfies , Héréfie 44. ils ne tenoîent pat la règle du
Baptême, c'eft-à-dire , comme le remarque le Pape In-

nocent I. dans fa 21 lettre, ils ne baprifbientpasa?» nom
du Père , & du Fils, & du Saint Efprit.

Le changement accidentel de la forme desSacremens
ne rend pas nul le Sacrement , parce que n'ôtant pas

aux paroles le fens qu'elles doivent avoir , il n'ôte rien

à la forme du Sacrement qui foit de fôn effence. C'eft

fur ce principe que le Pape Etienne IL dans le chap. 1

4

de fes Réponfes qu'on trouve dans le tome 2. des con-
ciles de France du P. Sirmond à l'année 7^* approu-

va le Baptême qu'un Prêtre ignorant avoit conféré avec

rDeafris quod proprià lege

fuâ utuntur ur rebaptifent.pla-

cuic ut fi ad Ecclefiam aliquis

de haerefi venerit, interrogent

-eum fymbolum , etfi pervide-

tiat eum in Patie , Si Fiiio, &

Spîrhu fan^o ti^t baptifafutn,

manus ei tantum imponatur,
ut aceipiat Spiritum Sandiim»
Quèd fi interrogatus, non kC-
ponderet hanc Trinitatem ,

baptifetur*

B iiij

k
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cette îorme. hj nomme Fauis nitygo,& FfliimergOr

C^ S-piritùsfanClî mergo , parce que comme dit ce Pa-
pe, ce Prêtre baptifoit au nom delà (ainte Trinité. Jn-

fantes vero illi , cjuut baptifavit , licet rujiicè quîaîn

jnomine fanclu: Trtnitatîsfunt baftîfatt , in eo ferma-
néant Bapiifmo. Par la même raifon le Pape Zacharie,

dans le Canon Rffw/ei-HHr, rapporté parGratien , dift.

4. de conjecrat. répondit qu'on ne devoit pas réitérer

le Baptême qu'un Prêtre qui ne fçavoit pas la Langue
Latine avoit confacré , en difant : Baptifo te in nomine
iPatrîa, & Filia , & Spiritua fanHa : s'il n'en avoit

tifé ainfi, que parce qu'il n'entendoit pas la Langue , &
^u'il n'eCit point intention d'introduire une erreur ou
une héréfie. ^ L'cbiervation que fait le Pape Zacharie ,

nous donne lieu de dire qu'un changement dans les pa-

roles, qui ne fercit qu'accidentel, peut devenir CubC-

tantiel par lamauvaife intention du Miniftrequi le fait.

Cela arrive quand le changement fait un double (ens,

idont l'un eft véritable & le même que celui que les pa-

roles ont par leur inflitution ; l'ajtre eft faux & diffé-

rent de celui qu'ont les paroles par leur inftitution , ou

y eft contraire :alorsla mauvaife intention qu'a le Mi-
•r.iftre en proîionçant les paroles de la forme d'un Sa-

crement , détermine le (ens qui étoit équivoque à celui

<3ui eft faux & différent de celui de leur inftitution, ainfi

2e changement devient fubftantiel & le Sacremcrft eft

nul. C'eft tur ce principe que le Pape Zachirie a décidé

que le Baptême conféré fous cette forme , Ego baptifo

ze in nomine Patria ,
Ô" Filia , & SpiritiiafanCla , étoie

valide , fi le Prêtre a prononcé les paroles de la forme

du Baptême de cette manière
, par une pure ignorancç>

tans une mauvaife intention.

s Retulerunt nuntii tui quod
fiierk in eadem provîr.cia Sa-

eeràûs, qui iatinam Linguam

fenitùs ignorabat, &dum bap-

tifaret nefciens latini eloquii

jnfringens ling:uam , diceret

,

bapriTa te in nomine Patria ,

& Filia , & Spiritua fanfta , ac

per hoc tua leverenda frater-

nîtas confîderavit eos rebaptî-

fare , fedfanftiffimefracer , iî

illequi baptifavit non errorem
introducens aut haerefim, fed

pro fola ignorantia romanae lo-

cutionis infringendn linguam,

i:t fiipra fat) fumus, baptifans

dixifl'ct , nonportumus conferv-

,
tire, utdeouo bapcifentur.
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Saint Thcmas s'appuyoit fur le même principe ,

quand il a dit , * que fi un Miniftre baptifbit avec cette

forme, /> votts iaptife an nom du Père , & du Fils ,
Ô"

dufaim Efprit & de la Bien-heuretije Vierge Marte , iô

Baptême ne feroit pas valide , H ce Miniftre avoit in-

tention de baptifer au nom de la fainte Vierge , com-
me au nom de la fainte Trinité , parce que ce fens le-

roit contraire à la vérité de la Foi ; mais que le Baptê-

me feroit valide , fi le Miniftre avoit feulement inten-

tion d'invoquer l'afTiftance de la fainte Vierge , afin

que le baptifé pût parfon interceftîon confèrver long-

tems la grâce qu'il auroit reçue dans le Baptême : i\ en
pareil cas on ne pouvoit s'alîurer de l'intention du Mi-
niftre, il faudroit réitérer le Baptême fous condition ,

parce qu'il ne (èroit pas certain qu'il fut valide.

Lorfque le changement accidentel de la forme d'un

Sacrement , quoique fait par un Miniftre infefté d'er-

reur ou d'hérélie , n'altère en aucune manière le (ens

véritable & ordinaire des paroles de la forme qui de-

meure le même, la mauvaife intention du Miniftre,

re rend pas le changem.ent fubftantiel , parce que le,

fens des paroles ne dépend pas de la leule intention du
IVliniftre qiu les profère , mais de l'ufage ordinaire que
tout le monde a coutume d'en faire ; le Sacrement n'en

eft donc pas moins valide , ainfi que faint Auguftin
l'enfeigne. "

On peut faire du changement dans la forme ou dans

la matière des Sacremêns en cinq manières, fçavoic

par addition
, par omilfion , par tranfpofition , par in-

terruption ou par corruption,

J,'addition de quelques paroles à la forme ordinaire

des Sacremêns , foit qu'on la faffe au commencement,
ou à la fin , ou au milieu , ne produit un changement
fubftantiel que quand elle détruit le fens dans lequel

l'Eglife entend les paroles facramentelles : fi ce fens

t 5a Part. ç. 60, art. 8.

Il Sat's ottendirai» ad Bap-
lifmum qui verbisEvangelicis
confecratur, non pertinere cii-

xif^uam Yjl daniis, vel jcy-

pientîs errorem , fîve de Pâtre,

fîve de Filio , five de Spirîtu

fanâo aliier fentiat, quam cœ-

leftîs dodrina in/înuati Lib,^
di Bapt.cap. if.



34 Conférences d'Angers ,

demeure toujours le même, le changement n'eft qu'ac-
cidentel. Bien plus , fi on ajoutoit à la forme d*un Sa-
crement quelques paroles qui énonçaffent une faufleté

ou une erreur , mais qui ne fiffent point partie de la

forme du Sacrement & y fufTent feulement jointes

comme une explication , ou comme une prière , ce ne
(êroit, félon S. Auguftin , qu'un changement acciden-

tel , qui n'empécheroit pas la validité du Sacrement. ^

L'omilfion caufe un changement fubftantiel dans la

forme d'un Sacrement, quand on retranche quelques

paroles effentielles à la forme ; de forte qu'elle n'a plus

le même fens qu'elle avoit : par exemple, fi en bapti--

fant, on omettoit le nom d'une desPerfonnes de la Tri-

nité. Mais fi le retranchement d'une parole n'été pas à

la forme du Sacrement fon fens ordinaire, comme fi en
baptifant , on n'omettoit que le pronom- Ego , le

changement ne feroit qu'accidentel.

Si on tranfpofe de telle manière les paroles de la

forme d'un Sacrement, qu'on ne découvre que très-

difficilement le fêns qu'elles doivent avoir félon l'ufage

ordinaire de TEglife , il y a lieu de croire que le chan-
gement eft fubftantiel.

Quand l'interruption dans la prononciation des pa-

reles (àcramen telles eft R confidérable, que ces paroles

ïie paroiflent plus àuneperfbnne fage & prudente fjire

une même propofition ou une même fuite de discours,

]e changement doit être fenfé fubftantiel; par exemple,
il entre les paroles il s'écoule beaucoup de tems , oa
çu'on tienne quelque difcours. Mais fi le Miniftre du
Sacrement r>e faifoit qu'une petite paufe entre les pa-
roles , comme pour refpirer , pour toufler , peur cra-

cher, pour éternuer, ou ne difoit qu'un mot aux af-

£ftans ; par exemple , Taifez-vous , l'interruption ne

X Si non fanfHfîeantur aquc,
cum aliqua erroiis verba per
îfîiperitiam peccatoreffundir,

niuki non folum mali , fed

e-iara boni fratrcs in ipfa Ec-
«Jeiîa non fanélincarent a—
«luam,.,,,, Certa illa verba E-

vangelica fine quîbus non po-

teft Bapiifmus confecrari, ran-

tum valent ut per illa fie eva-

cuentur quŒcumqie in prece

viiiofa contra regulam Fideî

dicuntuTi Lib, 6» deBdpt. c»

25.
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fêrolt pas confidérable. On remarquera que fi l'inter-

ruption fe faifoit entre deux fyllabes d'un même mot

,

il faudroit bien moins de tems pour qu'elle produisît

un changement fubftantiel , que fi elle Ce trouvoit en-

tre deux mots.

On peut corrompre en différentes manières les pa-
roles Sacramentelles :

I ^.En les prononçant en une autre Langue que cel-

le qui eft en ufage dans l'Eglife. Quoique ce change-
ment ne (bit qu'accidentel , il n'eft permis que dans

l'adminiflration du Baptême , pour éviter le danger de
manquer dans ce qui eft eiïenciel à un Sacrement fi

néceflaire au falut. Le Rituel du Diocèfe avertit les

Laïques qui ne fçavent pas le Latin , de prononcer la

forme du Baptême en langue vulgaire , quand ils ie

trouvent obligés d'adminiftrer ce Sacrement.
zo. En changeant les paroles ordinaires en d'autres

fynonimes de la même langue dont l'Eglife Ce fi.rt. Ce
changement n'eft qu'accidentel , files paroles fijbfti-

tuées ont le même fens dans l'ufage commun & ordi-

naire ; mais R la fignification n'en eft pas tout à-fait la

même , ou eft moins diftinfte & moins exprefîe , ou
un peu confufe, le changement eft fubftaniiel ; par

exemple , (i on difoit :Je vont haptife au nom de la très—

fainte Trinité, Toutes les fois qu'on change de propos
délibéré, les paroles ufitées par l'Eglife en d'autres

qui n'ont pas entièrement le même fens , on doit juger

que le Sacrement ne Ce fait point, parce qu il y a lieu de
ctoirequele Miniftre qui fait ce changement, n'a point
intention de faire ce que Jefus-Chrift a inftitué , ni ce
que l'Eglife a intention de faire, mais qu'il a deftein

d'introduire quelque erreur. Sur ce principe , faint

Thomas dans la 3°. p. q. 66*art. y. dans lareponfe à la

fèptieme objeftion, décide que le Baptême qui auroic

été conféré innomineGenitoris ^ & Geniti ^ &Vroce-
dentis ^ feroitnul.

3°. En ne prononçant pas bien les paroles par inad-
vertance , ou par ignorance , ou par un défaut de lan-

gue , comme il arrive à ceux qui font bègues , qui ont
peine à prononcer certaines lettres. Quand cette cor-

Bvj
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ruption altér€ le commencement d'un mot de h formé,;

elle cftplusfujette àcauferun changement fubftantiel,

qijc quand elle tombe fur la fin du mot, comme a re-

marqué faint Thomas dans la 3e. p. q. 60. art. 7 dans la

rtponfe à iatroifieme objfdion
; parce que dans le pre-

mier cas, le fens des paroles demeure rarement le mé-
jTie , c'eft pourquoi faintTliomas décide

,
que fi en bap-

tifant on difoit, rn noniine Matrix , au lieu ce in nomi-
ne Patrist le Baptême ne fcroit pas valide.

Si les paroles prononcées par un I\linifl;re qui n'arti-

cule pas bien les mots, impriment le même lens dans
l'efprit des auditeurs , que fi elles étoient bien pronon-
cées, le changement n'eft qu'accidentel. C'cft par cette

raifon que le Pape Zacharie déclara valide le Baptême
qu'un Prêtre avoit conféré par ignorance, en difant,

e^c te baptifo in nomine Patria, O" Filia <à' Spirittiafan-

fîa. Quoique ces paroles ne fignifiafTent rien en vertu

cie leur inftitution , elles étoient néanmoins prifes par

\ts auditeurs en même fers que celles-ci. Ego te ba^ti-

fo in nomine Patris, ô' Tilii , Ù" Spiritûs [anCii.

On doit dans Tadm-nifiration de; Sacremens faire

une attention particulière à n'apporter aucun change-
ment , ni dans la matière , ni dans la forme , ni même
dans les rits ou manière avec lefquels on les joint en-
femble. Le Concile de Trente a déclaré, y que cela étoit

criminel. Tout Miniftre des vSacremens dcitobfèrver

exadementtoutce qui eft prefcrit par le Rituel de Con

Egiife, & fe conformer entièrement à kjn ufage, &
quoique dans le Décret d'union dcsGrecs & desLatin?,

qui efl; à la fin delà 25 feffion du concile deFlorence ,

on fcit convenu que le pain fans levain & le pain levé

foient également la matière de l'Euchariftie , il y eft

réanrroins enjoint à chaque Prêtre de fuivre la cou-

tume de fon Egliff. Il n'eft dore j;^.raais permis à au-

cun particulier de changer volontairement la matière

ru ia forme des Sacremens : quelque peu confidérable

que foit ce changement, s'il eft voiojp-taire , il eft toi>

jours péché.



fur Us Sacrermns en général'. ^"f
Le péché eft mortel fi on fait par mépris , ou par une

négligence grofîiere, ou p«r une ignorance criminelle»

un changement à la matière ou à la forme qui rende le

Sacrement nul ; car on fait une grande injure à Dieu qui

eft l'auteur des Sacremens , en méprifant fa Loi & (on

inftitution. On commet un (âcrilege en traitant indi-

gnement unechofefainte ,& on fait un tort confidéran

bleàeelui à qui on adminiftreainfi un Sacrement, piiif^

qu'il (ê trouve privé du fruit du Sacrement. Les MiniP-

tres des S2cre;rLens ne peuvent s'excufèr fur leur igno-

rance, quand ils apportent du changement à la matière

ou à la forme d'un Sacrement , parce qu'ils font tenus

par le devoir de leur charge d'être pleinement inftruits

de ce qu'il eft néceiïaire d'oblerver , pour faire les Sa-
cremens dont ils ont l'adminiftration, ainfi leur igno-.

rance efl cenfée volontaire & ne peut les excufer de pé-

ché devant Dieu; & comme elle regarde une matière

irès-importante, qui eft la validité ou la nullité d'un Sa-

crement,on doit dire qu'elle les rend coupables d'un pé-

ché mortel. Pour un Laïque qui manqueroitdans la for-

me ou dans la matière du Baptême, l'ignorance le pour-
Toit excufer de péché, à moins quepar^àprofeliion il na
foit obligé de fçavoir la manière d'adminiftrer ce Sacre-

ment, comme font les Chirurgiens-Accoucheurs & les

Sages-Femmes. Le péché feroit pareillement mortel»
fihorsdu cas d'une extrême nécelTité on ferèrvoit d'une
matière douteufê & incertaine , quand même il feroit

fort probable oue cette matière eft valable ; parce que
dans l'adminiftration àç% Sacremens il ne fuftit pas dd
fuivre une opinion probable, il faut aufli qu'elle foit

fûrc, autrement on traiteroit indignement un Sacre-
ment, l'expcfint à être nul & à ne produire aucun effets

il y a toujoursdu danger qu'on ne falTc pas ce que Jefus-

Chrift ainftàtué , quand il n'eft pas certain, mais feu-

lement probable , qu'on ff fert delà matière inftituée

par Jefus-Chrift. On peut ici appliquer la règle que S.
Auguftinétablitdansleliv. ler.dr. Baptême chap. 3. oii

il dit qu'on pèche grièvement en cela feui , qu'on pré-

fère rincerjtain au certain dans les chofes ^ui regardeaf
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le (âlut de l'Ame. ^ Suivant cette règle , le Pape Innô-*

cent XI. dans fan Décret du mois de Mars 1679.3 con-
damné cette Propofition. 3> Il n'eft pas illicite dans l'ad-^

oj miniftrationdes Sacremens d'abandonner Topinion
3j la plusfûre pour en fuivre une probable touchant la

3> valeur du Sacrement : Non ejî ilticitum in Sacramen-
tis conferenàisfequi opinionem frobabilem de valore Sa-

cramenttrelîSîâtutiore : le Clergé de France daftsl'Af

femblée de 1700. a jugé cette dodrine faufle , perni-

cieufe & erronée.

Nous avons excepté le cas de l'extrême néceffité y
parce que les Sacremens étant des remèdes qui ont été

înftitués pour procurer aux hommes la vie éternelle ,

c'efl une raifon pour conférer un Sacrement avec une
matière douteufe , quand on ne peut faire autrement

,

plutôt que de laifTer un homme dans un danger évident

d'être damné, pour ne pas expofer un Sacrement à être

nul. II n'y a point d'imprudence à (è fervir de remèdes
probables pour guérir un Malade» quand on n'en a

point de certains.

Celui là aufli pèche mortellement qui par mépris

fait dans la forme ou dans la matière un changement'
qui n'eft qu'accidentel , & même celui qui fait un
changement un peu confiderable dans la manière que
l'Eglife applique la forme à la matière, par exemple,
un Prêtre qui par mépris ne met pas de l'eau avec le viit

dans le Calice, ou qui dans la corfécration du vin

omet ces paroles , novî & xterni Tejiamentt , ou qui

étant de l'EgJife Latine confacreroit du pain levé , ou
baptiferoit avec la forme ufité par les Grecs,

Il n'eft pas nécefîaire que le rr épris toit formel & ac-

tuel , pour rendre mortel ce péché, il fuffit qu'on faiTe

de propos délibéré ce changement ; car en violant vo«
lontairemcntle commandement de l'E^life, qui ordon-

ne de faire telle chofe & de telle manière , on eft cenfé

iHéprifer l'Eglife & Ir S. Efprit, par le mouvementdu-
^uèl elle fe conduit, Néanmoins un changement très-

t Graviter pcccarefÎQ rébus
|
bus, vel eo folo quodcertîs

adialuiem animse p«rtinenci- | inc>;i:a piKponerett
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léger & de peu de conséquence qui ne cauftrolt aucun

Icandale > ne feroit qu'un péché véniel.

On convient que l'ufage de baptifêr fous condition

ceux du Baptême defquels on doute, eft établi depuia

plufieurs fiécles dans l'Eglife. L'on trouve dans des-

RituelsafTez anciens cette forme, /? nonesbapifatus «

ego te bapifo in nomtne Patrist & Filii , & Spirûûs

fanait; mais on ne voit point que l'Eglife ait prefcrit

des formes conditionnelles pour les autres Sacremens;

cependant plufienrs Dofteurs eftiment qu'on peut en
certaines rencontres Ce (èrvir d'une forme condition-

nelle, non-feulement pour les Sacremens qui impri-.

ment un caraâère , lefquels il n'eftpas permis de réi-

térer , mais aufli pcrr les autres.

Il paroit plus vrai-femblable qu'un Prêtre doitfuivre

exadement ce qui eft marqué par le Rituel de Ton Eglifè,

louchant l'adminiAration des Sacremens, fans y rien

ajouter ni en rien retrancher; qu'ainfi s'il n'y trouve

point de forme conditionnelle prefcrite pour d'autre

Sacrement que pour le Baptême , il ne doit pas de fon

chef ajouter une condition dans la forme ordinaire.

S'il réitère un Sacrement, parce qu'il eft en doute de la

validité de celui qui a été adminiftré , il fufïit qu'il ait

intention de ne le faire ou de ne l'adminiftrer que fous

condition ; ce que les Dofteurs eftiment être permis en
certaines occasions; par exemple , quand un Prêtre

doute s'il a prononcé ou non & en entier ou dans les

reglesla forme d'un Sacrement, ou quand il doute fi un
Moribond qui a perdu l'ufage de tous les fens , eft ca-,

pable d'abfolution.

On remarquera, que lorfqu'en pareils cas on réitère

un Sacrement, il faut examiner s'il y aun jufte fujet de
douter, & l'on doit faire un examen plus exaft, quand
il s'agit d'un Sacrement qui imprime earaâère ,

que

^uand il s'agit d'un autre Sacrement,
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IV. QUESTION.
Les Sacremens de la Loi nouvelle confèrent-ils

la Grâce &* impriment -ils un Caractère ?

LEs Hérétiques des derniers fiécles s'efforçant dô
diminuer la vertu des Sacremens delà Loi nou-

velle, ont ofc dire que les Pécheurs ne font pas juftifiés

par les fignes fenfil-Ies , mais par un ade de Foi par le-

quel ils croyent fern^ement que leurs péchés leur font

remis par Jt fus-Chrift , & que les Sacremens font feu-

lement des fignes extérieurs de la juftification qu'on » >

reçue par !a Foi.

Le concile de Trente dans la fciïion 7. a oppofé plu-*

fîeurs Canons à leurs erreurs. Dans l'un qui cft le fixie-

me,ila prononcé anathém.e contre ceux qui diront que
les Sacremens delà Loi nouvelle ne contiennent pas la

grâce qu'ils fignifient , ou qu'ils ne la confèrent pas à
ceux qui n'y apportent aucun empêchement , comme
s'ils étoientfeulement des fignes extérieurs de la juftice

8c de la grâce que novs recevons par la Foi. Dans le

feptieme il condamna ceux qui diroient que les Sacre-

mens ne produifent pas toujours la grâce en tous ceux
qui les reçoivent avec les préparations dues , & fans y
niettre obftacie. D.ins le huitième, il a défini comme un
article de Foi que les Sacre.T'ens confèrent Ja Grâce,
ex opère operato, r'efi-à-dire par i'i'.ô.'on qui fe fait ex-

térieurement j & que la feule Foi des Divines promet-
fes ne fuffit pas pour obtenir la grâce. »

Ladoftrine que nous enfeigne ce Concile toichant

l'efficace des Sacremens, eft .'ondée fur rEcrif;refainte

& fur la Tradition Saint Pajl , dit que « Jcfus Chrift

5î afanftifié i'Eglife en la purifiant dans le Baptcme de

< Si quîs dixerît per îpfa nn-
j

(eà folam Fidem Divins pro-
vse Legis Sacramenta tx opère

j
îTrffionîs ad gratiam confe-

opcratonon conferrî gra^A»r:L^endam ruffîcere,anaihcm\fi(
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»>VEaii par la parole de Vie. ^j ^ Nous liions dans les

rftes des Apôtres qu'ils impofoient les mains (urceux

qui avoient été baptifés. & ceux ci recevoient le faint

Efprit. «=ce qui regarde la Confirmation. Jefus-Chrifta

dit , parlant de l'Euchariftie, que celui qui mange Ca.

chair & boit Ton fang a la Vie éternelle. ^ Il donna i

fes Apôtres le pouvoir de remettre les péchés , quand

il leur dit , <x recevez le faint Efprit : les péchés feront

3j remisa ceux à qui vous les remettrez, ^ ce qui mar-
que le facrement de Pénitence. Saint Jacques dit de

l'Extrime-Onâion, qu'elle remet les péchés du Ma-
la .'e.

*" Saint Paul avertit Timothée de rallumer le fea

delà j;race de Dieu qu'il avoit reçue par i'impofition

de fes mains en fon Ordination, e

Par tous ces textes facrés , qui attribuent la Hinâifi-

cation des hommes aux Sacremens & non à la Foi de»

Divines promeffes , de laquelle ils ne parlent en au-

cune manière, il paroît certain que les Sacremens de la

Loinouvelle,prodaifent ennous la Grâce fanftifiante.

Une preuve bien claire, que c'étoit la croyance des pre-

miers fiécies, que les Sacremens ont par eux-mêmes la

vertu de fànâifier les hommes, & qu'on étoit perfuadé

que les pécheurs n'étoient pas juftifiéspar la feule Foi

des Divines promeiTes,c'eft que l'on conféroit le Bap-

tême aux enfans & à des adultes, à qui la maladie avoit

entièrement été Tufage de la raifon , quoique les uns

& les autres fuflenttout-à faitincapables de faire aucurt

Ade de Foi.

Les Saints Pères, qui font les te'moins & les gnranj

de la Tradition, ont reconnu cette efficacité dans les

Sacremens. Les uns en ont paru faifis d'admiration

l Ut 51bm Tanflificarer mun-
dans lavacro r.qvx in verbo
y'itx. Ep.a.i Ephef.c. 1.

cTiinc imponebant manus
fuperillos &accipielianc Spi-

litum fanftum. cap. 8.

d Q. i manducat nieam Car-

nem & bibit meum fangninem

kabetVicam Kternâ.Jo<:n.c. 6,

e Accîpire Spiritnra fzaùumi.
quorum remiferitis peccara re-

mittuntur eis. Jojn. c. 20.

/Si inpeccatisfit remittun*

tur tuEpifi.c. 5.

g Admoneote, urrefrufcit»

pratJ.'mDeij quxeftin te per
impofitionem inanuuni mear
lum. Epifitad Tim* c* l»
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comme fàînt Auguftin , qui s'écrioit » d'où vient quC
oi l'eau du Baptême a une fi grande vertu, qu'elle pu-
33 rifie le cœur en lavant le corps, w'' Lesautres, comme
faint Léon dans le fermon s de la Nativité de Notre
Seigneur, ont loué dans les Eaux du Baptême une vertu

Eareille à celle qui rendit la fainte Vierge féconde. *

es uns comme faint Cyrille d'Alexandrie dans le liv. x
fur faint Jean ,dirent que comme l'eau échauffée parle

feu , a la vertu de brûler , de même l'eau du Baptême
fécondée par la vertu du faint Efprit, a une force com-
me Divine pour (ànftifier ceux qu'on en lave. ''Les au-

tres comme fàint Jérôme dans la lettre 83 à Oceanus «

Croyent qu'un jour ne fuffiroit pas pour rapporter tout

ce que les (âintes Ecritures difent de la puiflante vertu

du Baptême. ^ Les uns,comme Tertullien dans le livre

du Baptême au chap. \". difentque nous naiflbns dans

l'eau , félon Jefus-Chrift , comme des petits poiïïbns.

^ Les autres enfin , comme fàint Grégoire de NyfTe ,

dans le difcours fur le Baptême de Jefus-CIirift , appel-

lent le Baptêmejl'expiation des péchés, la rémiflion des

crimes, la caufe de notre renouvellement & de notre

féconde nailîance. Enfin l'Eglifè tiniverfelle fait pro-

féllion depuis plufieurs fiécles dans le Symbole , de
croire que le Baptême a été inftitué pour donner la re-

miffion des péchés. Confteor unum Baptifina in remîf-

ftonem peccatorum.

Si les Hérétiques vouloient lire fans prévention ces

paflages des Pères, & une infinité d'autres , qui (ont

compilés par lesControver(îftes& par les Théologiens
Scholaftiques , ilsferoient forcés de demeurer d'accord

h Unde tanta vîrtus aquae,ut

corpus tangat & cor abluat ?

i Obumbratio Spiritûs faHfti

qui fecit ut Maria pareret Sal-

vatorem , eademfacit utrege-

'Uerec undâ credentem.
tAqua quemadmodum infiifa

lebetibus , fi admovcatur ignî

vehementî vim ejus concîpic,

îta fpiritûsefficacitatefenfibi-

lis a^ua ad dtvinam Se iaef-

fabîlem vim transformatuf ,

omnefque demum in quibus
fueric , fandificar.

/ Dies rre deficiet : fi cuntfî»

qu3B ad Baptifmi potentiam
pertineat , de Tcriptuiis facriaf

voluero digerere.

mNospifculifecundum nol-

trum Jerum Chiiftum in a'^Hji

nafcimur.
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l|ue toutes les exprefTions quoique différentes , mar-
quent qu'ils éteient convaincus que les Sacremens de
la Loi nouvelle contenoient la grâce , & qu'ils la con-
féroient à tous ceux qui n'y mettoient point d'empc-

ehement , ainfi que le Concile de Trente l'a défini.

Que les Hérétiques ne nous objeâent point que l'E-

criture ûinte attribue la juftification des hommes &
leur vie (pirituelle à la Foi. Corde creditur sidjujîitiam

ditl'Apotredansle chap. lo. de l'Epître aux Romains,
jujltis ex Fide vivît , ad Heb, c. lo. Nous ne nions pas

que la Foi ne contribue à la juftification des hommes,
au contraire, nous difons qu'elle eft la première difpo-

/îtion qui leur eft abfolument nécelTaire pour être jufti-

fiés , mais nous ne croyons pas que la foi feule nous
juftifie, & nous difbns que les faintes Ecritures ne
nous la propofènt pas comme la caufe efficiente de

notre juftification , puifqu'elles veulent que ceux qui

ont la foi & croyent en Jefus-Chrift , reçoivent les Sa-

cremens , pour obtenir le pardon de leurs péchés. C'é-
toit à des Fidèles qui croyoient en Jefus-Chrift, que
faint Pierre difoit 3j qu'un chacun de vous foit bap-
oi tifé au nomde Jefus-Chrift pour obtenir la rémiffion

3> de Ces péchés. 3= " C'eft pourquoi faint Paul dit que
Jefus-Chrift nous a fauves par l'eau de la renaiftance."

Les Hérétiques (e font fort récriés contre cette phra-

fe , ex opère oferato , dont le Concile de Trente s'eft

fervi dans le huitième Canon de la feptiéme feAion ,

pour expliquer l'efficace des Sacremens, ils la condam-
nent comme barbare & nouvellement inventée. Il eft

vrai qu'on ne la lit dans aucun Auteur Eccléfiaftique

excepté le Pape Innocent III. qui s'en eft fervi dans le

livre 3 de l'Office de la MefTe chap. j. Mais quelque
incongrue & barbare que foit cette phrafc , on peut &
on doit s'en fèrvir, puifque l'Eglife l'a consacrée après

avoir reconnu qu'elle lave toute équivoque , & qu'elle

exprime avec netteté & avec force la venu des Sacte-

n Baptîfetur unufquifque vef- o Salvos nos fecic per lava-
trûm in nomineJefu-Chriftiin crum regeneraiioaiî. £p. Ai-

retni/rionenipeccatorum../4fl. Tir. c« J,
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mens, la cîiftinguant de la toi de celui qui les reçoit

ou qui les adminiftre : Il vaut mieux , comme dit faint

Auguflin contre Crefconius, être repris par les Gram-
mairiens , que de n'être pas entendu par les peuples

fiJéles. P L'Eglifè n'eftelle pas en droit & en po(^

fcnTion de fe fervir de nouveaux termes & de nouvel-

les expreflions, pour expliquer les dogmes de Foi,
& les mettre à couvert des rufes & des chicanes des

nouveaux Hérétiques qui veulent nkércr la Foi? Elle

f n a ainfi ufé en confacrant les termes de cor.fubflan-

liel & de mère de Dieu , comme des marques qui èiC-

tinguoientles Catholiques d'avecks Ariens & les Nel^
torienî.

Au refte , C\ cette exprefîicn ex opère cpeyato, cft

nouvelle , ce qu'elle fignifie a é:é cru par k s anciens

Pères , dont nous venons de rapporter les témoigna-
gf s. L'Eglife par cette phrale ne veut dire autre chofê,

que ce que faint Auguftin dont la foi étoit la même
que celle des autres Pères , enfeigne dans le livre 4
contre Crefconius chap. î 6. où il dit : que le Bap-
tême ne fuLfifte & n^agit pas par les mérites de ceux à
qui on le confère , mais par (a propre faintcîé & par

fa vérité , à caufe de celui qui l'a inftirué. 1 Paroles qui

expriment nettement ce que les Catholiques enten-

dent, quand ils difent que les Sacremens de la Loi
nouvelle produifênt la grâce ex opère aprrato , & non
pas ex cpere opivantîs , car ils ne veulent dire sutre

chofe , fincn que les Sacremens de la Loi nouvelle

prcduilènt la grâce immédiatement par l'afticn qui Ce

fait , c'eft-à dire par l'application des lignes exté-

rieurs, qui ont en eux une vertu furnaturelle qu'ils

ont reçue de la Paflîonde Jefus-Chrift dont ils font les

înftrumens ; & qu'ils ne produifent pas la gracé en.

vertu des mérites de celui qui les adminiftre ou de celui

qui les reçoit , qui eft ce qu'on entend par ces termes.

p Meluis efl ut nos reprehen-

âantGrair.macici^quàmutnûn
incelligant populî.

ç Non eorum merîtis à qui-

tus miaiAiacur} aut ^orum

quitus mîniftracur , confiât

Bapcifmus , fed propriâ fanftî-

tate atque veritate propt^ï

eum à ^uo inAicutus e^t
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tx cpere operamls ; mais par les mérites àe Notre
Seigneur Jc^us-Chrift, qii a inftiué les Sacremens

,

& qui leur a communiqué cette vertu. Il ne s'enfuit

pas de-ià , comme les Calviniftes (ê le perfliadent, que
nous croyons que les adultes n'ayent pas btfoin d'avoir

la Foi , ni d'autres bonnes dilpofitions pour être Ca^c-

tifîés par les Sacremens. L'on rient pour certain dans

l'Eglife Ouholique, que les addtes ne reçoivent point

la grâce funftifiante par les Sacremens , s'ils n'ont les

difpofitions convenables. L'on peut donc feulement

.conclure de ce que les Sacremens confèrent la grâce

par eux-mêmes , que ni la foi ni la dévotion , ni les

autres (aintes difpofition? avec lefq.:elles les adultes

doivent nccefTairement s'approcher des Sacremens^ ne
font pas la cau(è efficiente de la grâce que les Sacre-

mens confèrent , mais que ce font des préparations

qui lèvent l'obftacle qui pourroit 'e trouver à la grâce;

ainfi plus elles font grandes , plus 'on reçoit la grâce

avec abondance par le Sacrement qui en eft la caufê

inftrumentelle , & qui n'agit que par la vertu de Dieu,
qui en eftlacaufè principale.

La foi eft une des principales difpofitions nécelTaires

à ceux qui ont l'ufage de raifon pour recevoir les Sa-

cremens avec fruit & avec utilité ; car félon le témoi-
gnage de fâint Paul

, ferfonne ne peut être juflifié fans

la Foi. La Pénitence eft encore une difpbfîtion abfo-

lument requife en ceux qui ont péché : elle renferme
la piété , îa dévotion & le refpeft qu'on doit avoir

pour les Sacremens , qui font des chofes faintes &
(àcrées. Le cinquième Concile de Milan, fous faint

Charles nous avertit qu'o« nen doit approcher qu'avec

^ne vénérationfingitliere; c'eft pourquoi il recomman-
de aux Evêques & aux Curés de prendre garde que
ceux qui veulent recevoir les Sacremens, fajfent paraître

par leur modejlie , dans leurs vêtemens û" dans leurs

manières d'agir , qu'ils ont du refpeû pour les Sacre-
mens.

La grâce que les Sacremens produifent dans l'ame»

eft une grâce habituelle S: fândifiante , qu'on divi(ê

«n première & en féconde grâce , parce que comme
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dit le Concile de Trente dans l'exorde de la fèfïion 7.

la vraie jujitce commence par les Sacremens , ou ejl au-

gmentée ou ejl refarée par eux. Ceft de-là que nous
difonsqu'ily a des Sacremens des Morts & des Sacre-

mens des Viyans. Les Sacremens des Morts donnent

la première grâce ; parce qu'ils donnent ou rendent la

vie Spirituelle à ceux qui ne l'ont pas, mais qui font

morts park péché originel ou par le péché aduel, tels

l'ont le Baptême & la Pénitence qui remettent les pé-

chés. Les Sacremens des Vivans donnent la féconde

grâce , parce qu'ils fuppofent en ceux qui les reçoivent

la vie fpirituelle qu'ils augmentent & fortifient , tels

font la Confirmation , l'Euchariûie , l'Extrême-

Onftion , l'Ordre & le Mariage, qui ne remettent

pas les péchés , & ne font qu'augmenter la grâce qu'on

a reçue.

Outre la grâce habituelle & fândifiante que les Sa-

cremens produiCent dans l'arae de ceux qui les reçoi-

vent dignement , ils en confèrent encore une autre

qu'on nomme grâce facramentelle , qui eft propre à

chaque Sacrement , laquelle eft un certain droit d'a-

"voir dans le beloin les £êcours aâuels qui font né-
ceflaires,

1". Pour s'acquitter des obligations auxquelles les

Sacremens nous engagent.

2°. Pourfurmonter les obftacles qui pourroient s'y

trouver.

l^. Four arriver à la fin du Sacrement. Voyez (àint

Thomas dans la troifiéme p. q. 6i, art. a.

Le Concile de Trente dans le Canon 7. nous propo-

Ce un autre efïet propre à quelque Sacrement , & au fu-

jet duquel il définit trois chofes \ la première , que le

):aptéme, la Confirmation & l'Ordre impriment dans

i'ame un caradère ; la féconde , que ce caraâière eft

une marque fpirituelle qui ne peut être effacée; la

troifiéme, que c'eft pour cela qu'on ne peut recevoir

plus d'une fois ces trois Sacremens : Si quis dîxerit in

tribus Sacramentis Baptîfmo fcilicet Conjîrmattone Ô"

Ordine non împrimi charaderem in anima; hoc ejl figf

mim quoddam fpiritaie & indélébile , imde ea îterari

lien popmt , anatkçma fit.
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Saint Auguftin a enfeigné ces trois vérités en plu-

fieurs endroits de Ces ouvrages; dans la lettre zj. qui

eftla ^8.de l'édition desBénédiâins,il dit que ceux qui

font baftifés par let Hérétiques , reçoivent le caractère

du Seigneur ,
Û" qu'on forte ce cara^îère hors du trou-

peau de Jefus-Chrijî. Dans la lettre 50. au Comte Bo-

niface qui eft la iSç. de l'édition des Bénédidins, il

dit qu'oM ne baptife pas ceux qui ayant r^çu le Baptême

parmi les Hérétiques , reviennent à l'Eglife , parce

qu'on reconnaît en eux le caraClère du Seigneur qu'on

ne veut pas violer. Dans le livre 2. contre Parmenien

ch. 13. il dit que le Sacrement de Baptême & de l'Ordre

fe donnent avec une certaine confécration^ qui fait qu'il

n'ejl pas permis dans l'Eglife catholique de réitérer ni

l'un ni l'autre. ^ Dans le livre 2. contre les Lettres de
iPetilien , ch. 104. Il dit que la Confirmation ejl un
fceau facré comme le Baptême.

Le caractère ejli félon faintThomasdansla troifiéme

part. q. 63, art. 4. unfceau qui orne lame de l'homme 1

C^ le rend capable de recevoir & de diflribuer ce qui efi

du culte deDieu. Lecaraâère du Baptême donne le droit

de recevoir les autres Sacremens, Le caradère de la

Confirmation donne pouvoir à un homme baptifé de

combattre pour la Foi , comme foldat de Jefus-Chrift,

contre Ces ennemis. Le caractère de l'Ordre donne le

pouvoir d'exercer les fondions Eccléfiaftiques & d'aKl-

miniftrer les Sacremens aux Fidèles. Ces trois Sacre»

mens forment ainfi dans l'Eglife, comme dans les Ré-
publiques de la Terre les trois Etats différens , qui en
partagent tous les Peuples , c'eft-à-dire , les Citoyens

qui en font les membres, les Soldats qui la défendent ,

& les Magiftrats qui la conduifent.

Quoique le culte extérieur de Dieu ceffe après cette

vie,néanmoinslecaraftèredemeure dans lesSS.pouraug-
inen ter leur gloire , & dans les damnés pour leur honte.

L'Eglife ne rebaptifant pas ceux qui étant infedés

d'hérélie ont reçu le Baptême de la main des Héréti-

r Ucrumque Sacramentum
[
cura baptifatur , ïftud c«m

eft & quâdara confecratione
j
ordinatur, ideoque in Cailxï-

mrum^ue homini daiur, iilud ' licautrura^uenonlicetiteraiH
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ques, nous fait par-là conncitre que ceux qui reçoi-

vent les Sacremens de Baptême, de la Confirmation &
de rOrdre , avec des difpcficions impics , reçoivent

néanmoins le caradcre, pourvu qu'ils reçcivfnt vo-
lontairement ces Sacremens ; c'eft pourquoi (àini Au-
guftin dit ; cueji une Brebis qui a reçu hors de lEglife

hcûrafiere du Seigneur de la main des Voleurs qui l'a-

Tjcient trompée , revient à l'unité chrétienne , il faut
lui faire retracer fes erreurs , la délivrer de la capti-

vité , guérir [es plaies , & reconnaître en elle le ca'

rapière du Seigneur Ù" ne pas le déclarer nul. ^

Celui qui a reçu le car;;â;ère du Baptême (ans en re-

cevoir la grâce s'il vient à faire pénitence de ù. faute >

reçoit en vertu du caraftère la grâce qu'il auroit dû re-

cevoir à Ton Baptême. ' Saint Auguftin nous enfèigne

cette vérité bien clairement.

Si on conféroit le Eapteme , la Confirmation ou
l'Ordre à un adulte qui auroit l'ufage de raifon , par

force & malgré lui, ils ne lui imprimeroient point le

caradère comme on l'infère de la décifion d'Innocent

III. dans le chap. Majores , de Baptifmo ; car le con-

lèntement eft néceffaire dans ceux qui reçoivent les

Sacremens après avoir atteint l'ufage de raifon. Ce
confentement eft une préparation qui ote l'obftacle

d'une volonté contraire , qui empêcherait les Sacre-

mens de produire leur effet; de forte que Ci on baptifoit

lin adulte endormi qui auroit marqué de la répugnance

pour le Baptême , il ne feroit pas baptifé, & il faudroit

le rebaptifèr au moins fous condition.

5 Plenarii ConciJiî auftorî-

tatCj ori^nalisconfuecudofir-

mata eft etiam ovem qusp foris

errabar.&Dominicum charac-
lerem à fallacibus depndato-
ribus fuis foris acceperar ve-
nientem adChriftianœ unitaris

falutem , ih errore corrigi , à

captivicate liberari, àvulnere
fanafi, charaderern tanien in

ea Dorninicum afnofci.potius

^uapi improbari, D( Bafttlih.

6. c. I.

r Quod ante datum eft tune
valerc incipit ad falutem, cum
il!a ficiioveraci ccnfeftîonere-

cefterir.... reconciliatione ac

pace pratftarur, uc ad remiifïîo-

Dem peccatorum ejus inunita-

te jara prodefle incipiat facra-

rr.cntum , quod accepium in

fclùfmate prodefle non pote-

rac. S. Aug. lih. I. de Bapt,

contra Donat\!las , r. ii.

résultat:
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I^*. QUESTION.
(^i font les Minljîres' des Sacremens ? Quel:

Minijîres peuvent les adminijîrer validtment

&" licitement ? Peuvent-ils exiger quelque ré-

compenfe pour Vadminifiration des Sacre~

mens ? Peut-on demander les Sacremens à

un Miniftre quonfçait être en péché mortel,

ou lié de quelque cenfure ?

IEs Hommes feuls vivan? fîir la terre font les Mi^
_j niftresdesSacremers : l'Apotre faint Paul femble

nous le dire par ces paroles du ch. ç. de l'Epitre aux
Hébreux. Tout Pontife ctam fris d'entre les Hommes

,

ejl établi -pour les Hommes en ce qui regarde le culte de
Vieuj afin qu'il offre des Dons & des Sacrifices four 1er

péchés. C'eîl aux habitans de la terre & non aux An-
ges que Dieu a confié la difpenfution dçs chofes célef»

Sacrernenst C
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tes ; car comme remarque faint Chryfoftôme dans le

liv. ^. du Sacerdoce ch. 4. ce n'eft pas aux Anges,
mais àdesHcmmes vivansfur la terre que Jefus- Chrift

a dit : tout ce que vous délierez ur la Terre fera délié

dans les deux. Ce qui doit , félon la penfée de faint

Bernard, engager les hommes à plus eftimer leur Mi-
riftère que toutes les dignités du fïécle.

Luther a prétendu que tous lesChrétiens étoient éga-

lement Prêtres , & qu'ainfi tous avoientle pouvoir de
faire & d'adminiftrer tous les Sacremens, & de prêcher

la parole de Dieu. Le Concile de Trente a condamné
cette erreur dans le 10 Canon de la fefïion 7. Si quis

dîxerit Lhrijlianos omnes in -verho & omnibus facra-
wentts adrrînîjlrandis habere fotejiatem , anaiherna ftt%

Le Concile a mis dans ce Canon le mot Omnibus ,

pour marquer qu'il ne nioit pas que les Laïques puf-

fentétre les Miniftrcs de quelques Sacremens, parce

que l'on convient que toutes fortes de perfonnes mê-
îne des deux itxçî. ,

peuvent en cas de néceffîté admi-
riftrerle Baptême : & ce Concile n'a pas voulu tou-

cher au fentiment commun des Théologiens, qui tien-

nent que les perfonnes qui fe marient font les Mini(^

très du Mariage qu'elles contraftent.

Quant aux autres Sacremens , il y en a que les fèuls

Evêques peuvent adminiftrer : il y en a d'autres dont
les prêtres font les Miniftres. Si tous les Chrétiens

pouvoient indifféremment s'ingérer dans l'adminiflra-

tion de ces Sacremens , l'ordre que faint Paul ^ nous

marque avoir été établi par le Seigneur daiis l'Eglife ,

ferait renverfé ^ tout y ferait en confitjïon. PerConne ne

peut & ne doit donc s'attribuer Thonneur deracmi-
îiiflration àçs Sacremens , s'il n'y eu appelle de Dieu
comme Aaron. '' Jefus Chrift n'a pas dit à tous les

Fidèles , mais à Ces Apôtres : ^llez enfci ner les Na^
lions. Baftifez-les. ^ Les féchésferont remis à qui tout

les remettrez. '^

a Ep.aiCor.c. tî.
|

tanqiiajti Aaron. Ad Heh, Ij ji

h Nec cjuifiqu?ni fumât fihi 1 c Matth, c. 18.

bonor6in,ftd^uiYOcaiuiàDeo j i Jean, c, iO.



fur Us Sacremsns en gsnéral.
5; i

Toute TAntiquité chrétienne a cru qu'il y avoît di;7é-

rens ordres des perfonnes dans TEglife , dont les uns

étoient pour recevoir les Sacremens , les autres pour

Jesadminiftrer ; qu'entre ceux-ci il y en avoir qui ne

pouvoient conférer certains (àcremens, dont l'admi-

niftration étoit réservée à d'autres.

Si ràint Pierre a dit 3-> qae tous les Fidèles étoient des

»> faiits Prêtres , pour offrir à Dieu des facrifices fpiri-

3> tuels. 35 « Si {aint Jean a dit, que « Jefus-Chrift avoit

35 rendu tous les Chrétiens des Rois & des Prêtres pour
35 la gloire de Dieu ; 35 f ce n'eft pas que tous les Fidè-

les foient proprement des Prêtres , & qu'ils puiflent

tous offrir de véritables facrifices. Car l'Apôtre (àint

Pierre ne parle que du Sacerdoce fpirituel , & que de»

offrandes fpirituelles , comme font les bonnes œuvres,

les louanges du Seigneur, les prières que font tous

ceux qui font incorporés par le Baptême dans l'Eglife

de Jefus-Chrift ; mais ce Sacerdoce fpirituel 8c ces

Hofties fpirituelles , n'empêchent pas qu'il n'y ait un
autre Sacerdoce ,& un autre facrifice , qui eft offert

par ceux qui font proprement Prêtres, que Dieu a éta-

blis pour être les Miniftres de fès Autels.

Pour fe convaincre de la vérité de cette explication,

il ne faut que conlîdérer que tous les Chrétiens font

appelles Prêtres comme ils font appelles Rois : Or il

eft évident que la Royauté des Chrétiens n'eft qu'une
Royauté fpirituelle , qui ne leur donne pas droit de
gouverner les peuples , & de leur donner des Lois
pour les maintenir dans leur devoir , & que cette

Royauté n'empêche pas.qu'il n'y ait des véritables Rois
proprement dits, qui ont reçu de Dieu le droit de com-
mander aux peuples ; de même le Sacerdoce que les

Chrétiens ont re<^u par le Baptême , n'empêche pas
qu'il n'y ait d'autres Prêtres proprement dits, à qui il

appartient de conduire les Fidèles & de leur adminil-
trer les Sacremens. Difons donc que tous les Fidèles

font appelles Prêtres , parce qu'ils font les membres du

eSacerdotiiim fandumofferre
|
num & Sacerdotes. Apocalyv,

fpirituales Hûftias. I. £p.c. 2.
j

c, 5,
/Fecifti QosDeo noilio reg- '
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Souverain Prêtre , comme ils font appelles Chrétiens^'

parce qu'ils participent tous à l'Ondion de Jefus-

Chrift. s
^ ^

Dans le troiiîéme fîécle de l'Eglife, faint Cypriea
& quelques autres Evéques crurent que \qî Sacremens
donnés par les Hérétiques , étoient nuls; c'eft poutr
quoi ils vouloient qu'on rebaptifàt ceux qui avoient

été bf^ptifés par les Hérétiques. Les Donatilles dans le

quatrième fiécle foutinrent cette erreur avec beaucoup
d'opiniâtreté, & la pcufTerent fi loin , qu'ils préten-

dirent que les Sacremens conférés par les pécheurs pu-
blics, étoient de nulle valeur. Saint Auguftin leur

fait ce reproche dsns le livre qu'il a écrit contre eux.

Cette héréfie fut renouvellée dans le douzième fiécle

par les Vaudois & les Albigeois , & fur la fin du

quatorzième fiécle par Wiclef & par les Hufiites.

La foi & la fainteté des moeurs font fort à fouhaiter

dans le Miniftre des Sacremens , elles ne font pour-

tant pas àes qualités abfolument requifes , pour qu'il

puifTe conférer validement un Sacrement, il fufiît qu'il

ait le pouvoir requis , & qu'il ait intention de faire ce

que fait l'Eglife ; car quoique la puiflance de faire &
d'adminiftrer les Sacremens, foit une grâce donnée

gratuitement dans l'Ordination, elle n'eft pas une

grâce (anôifîante , qui foit donnée pour la propre

faniftification de celui qui la reçoit ; mais elle eft de

celles qui le font gratuitement pour l'utilité ées autres:

cette puilTance fubfifle donc dans l'ame du Miniftre

,

quoiqu'ilfoit un Hérétique & un pécheur même public,

ainiî que font les autres grades données gratuitement ,

comme on l'infère de ce que les impies diront à Dieu

au jour du Jugement : Seigneur ^ n'uvous-nous faspro-

fh tifé en -uotre nom ? hl'avons-noui -pas chajfé les Dé-

vions en votre Kom ? K'avons-nous fas fan fluficurs

Miracle: en votre Nom ? ^

Le Miniftre ces Sacremens n'agit pas par lui-même

F Sicut omnes Chriftianos I unius Sacerdotis.^z/^. lib.iOf

aicimus propter MyHicnm \ de Civh. Dei, cap. lo,

Chrifma, fie omnes Sacerdo-
j

«s ,
^uoaiam mexabia fupius 1 b Manh, c 7«



fur Us Sacremem en général. ^^
Sans cette ïonâicn , mais comme Miniftre de Je.bs-

Chrift , il ne conféra p-^s les Sacremens , en fon nom ,

mais en celui de Jefus-Chrift ; ce n'eft pas en vertu

desméritesdii Miniftre, mais p ir ceux deJefias-Chrift,

que les Sacremens produifent leur effet : faint-Jean-

Baptifte Se faint Paul nous l'ont appris. Le premier^

quand il difbit du Sauveur : c'ejl lui qui bapti/e par le

faînt Lfprtt. ' Saint Paul quand il a dit : ^ que Paul

n a pas ete cructpe pour eux , qu th n ont pas ets oap-

tifes au nom de Paul; i que Paul & Apollon ne font que
des Minijïres de celui en qui ils ont cru ; que celui qui
plante n'ejl rien , ni celui qui arrofe , mais Dieu [eut

qui donne l'accroijfement.Le Baptême eft donc toujours

le même , & il tire fa vertu de JeJus-Chrift, foit que
le Miniftre foit Catholique ou Hérétique , foit qu'il

folt fàint ou impie , pourvu qu'il fafle ce que Jefus-

Chrift a inftitué. Comme l'eau qui coule par des ca-
naux de pierre , dans lefquels elle ne produit rien, ne
laifTe pas de rendre fertiles les jardins qu'elle arrofe, de
même félon la remarque de faintAuguftin dans le trai-

té j. fur faint Jean j la vertu des Sacremens qui vient
de Dieu n'eft pas fouillée , & produit fon effet , quoi-
qu'ils foient adminiftrés par des mains impures. Il en
eft des Sacremens, félon ce Père dans le livre 3 . contre
Crefconius , comme de la femence qui ne produit pa»
moins de fruits par la vertu qu'elle a reçue de Dieu ,'

& par l'influence des Aftres , quoiqu'elle foit femée
par un Laboureur infidèle , & qui n'a pas en vue le pro-
fit de fon Maître. Comme un cachet de fer imprime
aufîi bien dans la cire l'image du Roi qu'un cachet
d'Or , de même quoique de deux Miniftres du Sacre-
ment, l'un foit plus faint que l'autre , c'eft toujours
le même Sacrement qui a la même vertu, ainfi qu'a
remarqué faint Grégoire de Nazianze. ™

i Joan, cap. I. I unum idemque fignum exîflatî*

t I. Ai Cor» cap» I. j difcrimenenim inm?teri.iefl^
l Cap. 3,

I
non in figno : Sic tihi quoqiie

mDic ucrumèduobus fignis | omnes qui hapcifandi raunere
«Ureo annullo , urrum ferreo

j fungimtur idonei habeantur j
•rprefTiun fie , «juoquo modo 1 ^uamvis eaim alius alii vitw

Ciii
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C'ét'ît-!a la croyance du Pape Etienne, quand i!

•s'oppofoit à l'erreur de faint Cyprien, C'étoit celle du
premier Concile d'Arles , quand il a ordonné " qu'c»

ne Jjt quimpofer les mains à ceux qui revenaient à l'L-

glife quand ils avaient été baptifés au nom du Père ,
Ô"

du Fils , & du faint E frit. C'étoit auiïi la croyance
du premier Concile de Nicée qui ordonna qu'on reçût

^ans l'EçJife ceux qui avaient étéhaptifés far les Nova-
tiens. C'eft fur le même principe que le Concile de

Confiance & Martin V. ont condamné le quatrième

article de V/iclef, qui portoit , qu'un Evêque ou un
frêtre qui ejl en féché mortel , ne confère fas L'Ordre,ne

ccnfacre pas l'EuchariJlie, & ne donne pas le Baptême»
Le Concile de Trente n'a donc rien établi de nou—

t^eau ° lorfqu'il a prononcé anathéme contre ceux qui

^iroicnt qu'«M Minijlre étant en péché mortel , ne fait

•u ne sonfere pas le Sacrement
, quand même il obferve-

toît tout ce qui e(i effentiel au Sacrement , ni P lorfqu'if

tondamne ceux qui diroient que les Hérétiques ne

conféraient pas un véritable Baptême
, quand ils bapti"

fent au nom du Père , & du Fils , tJ" du faint Ef-
prit , avec intention de faire ce que fait l'Eglife.

Il réfulte de ce que nous venons de dire qu'on ne
J-eçoitpas plus de grâce par les Sacremens à proportion

au mérite des Miniftres. Si cela n'étoit pas vrai , faint

Paul auroit eu tort de blâmer les Corinthiens de ce

qu'ils fe glorifioient , les uns d'être à Paul & les autres

à Apollon y qui les avoient baptifés , & il n'auroit

pas été vrai de dire que celui qui plante n'eft rien ,
Ô"

que celui qui arrofe n'ejl rien , puifque celui qui bap-

îiferoitcontribueroit félon fon mérite à donner de Tac-

croiflement à la grâce, ainfi faint Paul qui étoit plus

Taint qu'Apollon , auroit conféré un Baptême qui au-

roit produit une plus grande grâce, ^ Enfin fi le fruit

probu?.teantecellar,eadem ta-

men Eaptiftni yis eft. Orat, 4.
in 5. Bapt.

n Can, 8,

Caiu 1 1 feff. 7.

\ f Can, i|. de BaptifrUt

ç Si enim quod fine contro-

verfia credicir , melior erac

Pauliis quam A polio, melio—
rcmDaptirmum profedo dédit»

S. Aug. lib. 3, contra Crefior:
,

nium c. 6,



fur les Sacremens en général. <^f
^u'on reçoit du Sacrement eft plus grand à pt-oportioa

de laHiinteté desMiniftres, il y aura autant de diflTéren»

Baptêmes qu'il y aura de diverlîté de mérites dans les

Miniftres.
"

Quoique l'état de péché mortel dans lequel eft un
Miniftre des Sacremens , n'empêche pas qu'il ne les

confère validement, pourvu qu'il en ait le pouvoir,

& qu'il ait intention de faire ce que fait l'Eglife, néan-

moins celui qui n'étant pas en état de grâce admini ftre

,un Sacrement, fe rend coupable d'un péché mortel;

car il commet une irrévérence notable contre Dieu ,

contre l'Eglife & contre les Sacremens qu'il profane.

Il réitère fon péché autant de foisqu'il réitère fon mi-
niftère; ain(i il fenuità lui-même en profitant aux au-

tres, s II fe fouille en purifiant les autres, comme une
chandelle fe confume en éclairant les ténèbres, dit

le Pape Nicolas I. dans laréponfe 71- aux demandes
des Bulgares. *

Laraifon naturelle nous difte qu'il faut traiter fàin-

tement les chofes faintes, & que les Miniftres d'urf

Dieu très-faint doivent l'être eux-mêmes. L'Ecriture

fainte l'ordonne : Furtfiez-vous , vous qui portez les

Va/es du Seigneur. " s» Soyez Saint , parce que je Cuiê

!*y Saint , moi qui fuis le Seigneur votre Dieu. 3j ^ Y a-
t-il rien de plus indécent & de plus injurieux à Dieu,
que l'efclave de Satan difpenlè les tréfors que le Fils de
Dieu a confiés à fon Eglife ? Difons donc avec faint

Auguftin dans le traité 5. fur l'Evangile de faint Jean^

r Si tanrô eft melius quodac-
eîpitur, quanto eft melior per
quem traditur, tanta eft in ac-
cipientibus baptifmorum va-
Tie:a8 , quanta in Miniftris di-

verfitas meritorum. Ibid.

s Sacramenta , cum obfinc in-

digné traftantibus, profuntta-
men per eos digne fumentibiis.

S. Aug. liv. 1. contra Parme-
tpdnum, c. !0,

fMali boaamiûiftrandofe

tantummodô Iscdunt , & cerea
fax accenfa fîbi quidem detri-

mencum praeftat, aliisverô lu-

men incenebris adminiftrac,5c

undèaliiscommodum exhiber,

indèfibi difpendium prasbet.
]

n Mundamini quifertis vafa

Domini. Ifaï. cap. 25.

X Sanfti eftore quia ego San-
âus fum DominusDeus veft&r»

Lei'iticc. 19.

Cit



5*5 Conférences (TAngers

,

que ce les Mîniftres des Sacremens doivent être en état

M de grâce. 35 y

Bien plus , félon le Pape Sirice dans fa lettre à Hi-
mere Evéque de Tarragone ch. 14. ji Ceux qui ont
»> été des vaiiïeaux d'iniquité, quelque pénitence qu'ils

3> ayent fait de leurs péchés , ne devroient point admi-
3J niftrer les Sacremens. >> ^ Le péché de ceux qui n'é-

tant pas en état de grâce adminiftrent les Sacremens

,

cft un facrilege qui caufe la damnation éternelle, félon

le Concile d'Aix en Provence de l'année 15S5. ^ Le
Rituel Romain , celui du Diocèfè dans les Inftrudions

générales, le Catéchifme du Concile de Trente. ^ Saint

Charles dans fes Inftruftions pour l'adminiAraticn

des Sacremens , difènt la même chofe , & prennent

de-là occafion d'avertir les Curés & les autres Prêtres

îgui font chargés de l'adminiftration des Sacremens,
igu'ils font étroitement obligés de mener une vie pure

& innocente, afin d'être toujours en état de faire

faintement ces fondions facrées , & qu'ils doivent

examiner leur confcience avant que d'adminiftrer

aucun Sacrement , pour voir s'ils font coupables

tle quelque péché mortel ; & que s'ils fe trouvent

criminels , ils doivent effacer leurs péchés par la

confeffion, ou tout au moins par la contrition, fî

le preiïant befbin du prochain ne leur permet pas de

recourir à un Confeifeur. =

y Et ego dico & omnes di-

cîmus, quia JuftosoportecefTe

tanti judicis Miniftros. S.Aug.
tracl. 5 . in Evang. S. Joannis,

^Quamvis fint omnium pec-

catorura contacionemundati

,

nulla tamen dcbent gerendo-
rum facramentorum inftrii-

menta fafcipere, qui dudum
fuerintvafa vitiorum.

a Parochi omnefqiie alii ad

quos cujufvis facramenti admi-

niftratio fpeftat, quam diligen-

ti/ïîmè videantnelethalispec-

cati labe infedi , dum aliorum

f?liiti ft.ident , fihi aeternae lîac

damnacionis MiniftrU

II. Part. c. l. n. If,
c Et fi facramenta divînam

quidem vircutem . quae illis

ineft, nunq'iam amittant , ta-

men impure ea miniftrancibus

xrernam mortera atFer'int; ita-

quèprimùm rollicitè& intime
recogitare débet, an alicujus

peccati mortalis (quod fanftif-

fimâcautione Sacerdos vitare

débet) fibi confcius fit. Quod
fi reum fe eflTe novit, prias fa-

cramentali confefiïone fe ex-

piare ftudebit. Concritionem
certè habere quam diligentifr

fimc curcct S. Qar^U



far les ^acremens en général. Sf
fout ceci fe doit aufifi entendre des Prêtres qui diftri-

fcuent lafainte Euch.inftie au peuple ; car agifTant en

cela comme Miniftres de Dieu & de l'Eglifè , ils font

une grande injure à l'un & à l'autre, commettent une

très-grande irrévérence contre ce Sacrement, s'ils l'ad-

niiniftrent étant en péché mortel. Le Catéchifme du
ConciledeTrente, dansl'endroit qu'on vient de citer.

Je dit formellement. ^ Si ceux de la race d'Aaron >

qui étant impurs s'approchoient deschofes qui avoienc

été confacrées, & queles enfans d'Ifrael avoientoffer-

tes au Seigneur, dévoient férir devant le Seigneur y

comme il eft dit dans le cli. zi du Lévitique ; à plus

forte railbn ceux qui , avec une confcience fouillée de

crimes, adminiftrentle plus augufte de nosSacremens
& la Vidime !àns tache, fe rendent coupables devant

Dieu de la mort éternelle : car tout miniftère facré fe

doit exercer fàintement. SanCla fanciè adminijlrari con'

'venit 1 dit le concile de Trente. « Les Diacres & les

Soiidiacres qui font les fondions de leurs Ordres étant

en péché mortel , en commettent un nouveau, (elon

(àint Thomas, fur le quatrième livre des Sentences,
cfift. 14. (\. I. art.?.

Plufieurs Dofteurs , entr'autres faint Thomas, excu-
fênt de péché mortel le Laïque & même le Prêtre qui

étant en état de péché mortel , baptifènt fins les céré-

monies , en cas de nécefTité , parce que , dit ûint
Thomas, f dans la réponfe à la troifierne objedion ,

ni l'un ni Vautre en cette circonjlance , ne fe fré ente

comme Minijîre de l'Egllfe pour adminijlrcr le Baptême,
Tttats comme tm homme charitable , qui coitre four fulf
venir à l'extrême befoln deJon prochain.

Saint Charles , en fes Inftrudions pour l'adminif^
tration des Sacremens , avertît les Prêtres qu'ils ne
doivent pas fe contenter de purger leur confcience de

d Quantum a H eo fcelus

cominitii exiftimandum eft ,

c|ui fîbi multorum fcelerum
•onrduseft, nectamen Tacra

Myfteria poUuro ore conficere,

5*1 in fœdas maniis furoere ,

conTra(Sare atque afiîs porrî-
gère & miniflrare vereatiir.

e Sejf. 21, c. 4. (ie Sacrif»

MlffcE,

f, 3 p, ç, 6a, art. 6,

C V
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tout péché mortel avant qued'adminiftrer les Sacré-^

jreiH , mais qu'ils doivent aufll faire réflexion fur la

fainteté de l'aftion qu'ils vont faire, l'offrir à Dieu ,

drefTerleur intention , & demander au Seigneur pour
eux la grâce de bien adminiftrer le Sacrement, & de
s'acquitter dignemeiit d'une fonftion fi fainte ; & pour
les perfonnes qui doivent recevoir le Sacrement , la

grâce d'en profiter.

. Il leur confeille de prévoir , dans le Rituel , fout ce-

qui eft à taire dans l'adminiflration du Sacrement qu'ils

fe difpofent de conférer , cette précaution pouvant
beaucoup leur fèrvir à faire cette aftion avec plus de
recueillement d'efprit. Il leur recommande de ne le

point fier à leur mémoire, mais de lire & de pro-

noncer diftindement , avec beaucoup d'attention les

prières prefcrites dans le Rituel & la forme des Sacre-

riens, obferi'ant exaflement toutes les cérémonies ,

& les faifânt d'une manière grave & modefte , afia

d'inipirer de la piété & du refpeâ: pour les Sacremens
à ceux qui les reçoivent , & aux afliftans.

Il eft très-expédient que les Prctres, après avoir ad-

niiniftré les Sacremens , examinent les fautes qu'ils

peuvent avoir conîmilès dans l'adminillration , & qu'ils-

en demandent pardon à Dieu , afin de n'y pas re-

tomber.
Nous lifons dans les Inftruftions générales pouf:

l'adminiftration des Sacremens, qui font au commen-
cement du Rituel Romain & de celui du Diocèle , des

deffenfes très-exprefTes qui font faites à tous Prêtres-

de rien exiger ou demander direétement ou indireôe-

ment, pour quelque prétexte ou occafion que ce fbit^

dans l'adminiftration des Sacremens. Ils doivent les;

adminiftrer gratuitement, & fe conduire de telle façon,.

qi.:e non feulement ils ne commettent en cela aucun-

péché d'avarice eu de fimonie , mais que même on
ne puifTe concevoir aucun mauvais foupçon d'eux fur

cet article.

Ces défenf^s font fondées fur divers Réglemens «^

qui ont été faits par les conciles 2. 3. & 4, de Latran,.

Î2.UUS fcuâ ks Pages Innowcnt II, Alexandre III, ^



fur les Sacreïfiens en général. ri^

fnnocent III. par difFérens Papes , dont les Ordon-
nances font rapportées dans les Décrétales , liv. î.

th. 3. & p.ir divers (fanons qu'on trouve dans le Dé-
cret de Gratien , caufe i, q. i. & 2. Elles ontété re-

îiouvellées parle concile d Aix en Provence, de l'an

ij8<r. au titre des Sacremen.-.

Par ces Réglemens il eft défendu à tous Prêtres,

quelques pauvres quMs fo ent , de demander la moin-
dre petite chofe , par paroles ou par fignes , ou autre-

ment , pour l'adminiftration des Sacrem.ens , devant ,

ni après : on déclare ceux qui le font , coupables non,

feulement d'avarice , mais encore de fimonie
,

parce

qu'ils mettent en commerce le Sang & les mérites

de Jefus-Chrifi*; & on ordonne qu'ils foientfévérement

punis. L'Eglife a tellement eii en horreur cesfordides

exadions, que quoiqu'elle aitétécontraintederelâcher

de la pureté de fa difciph'ne fur plufieurs points, elle

eft demeurée inébranlable fur celui-ci , «S: elle a tou-
jours condamné jufqu'à la moindre apparence d'intér

rét dans l'adminiftration des Sacremens.
Si après qu'on a adminiftré un Sacrement, les Fi-

dèles offrent volontairement quelque chofe par au-
mône ou par dévotion , les Rituels que nous avons ci-

tés , marquent qu'il eft permis aux Prêtres de la re-

cevoir , fi c'eft la coutume des lieux, à moins que
l'Evéque ne l'ait autrement ordonné ; car fi les Prêtres

ne doivent attendre leur récompenfe que de Dieu,
néanmoins le peuple leur doit l'entretien néceffaire. S
Ainfi quoique ce foit une fimonie de traiter ou de
tranfiger pour Tadminiftration des Sacremens, il faut

demeurer d'accord que 1rs Fidèles doivent une hon-
nête fubfiftance aux Miniftres Evangéliques qui lesi

inftruifent
, qui prient & offrent le Sacrifice pour eux,

& qui leur adminiftrent les Sacremens. Il eft jufie que
ceux qui fément dans les cœurs des Fidèles les biens
Spirituels, recueillent quelque portion de leurs biens
temporels. Si donc nous condamnons dans les Prêtres
les exadions , les Fidèles ne (ont pas moins blâmables

^ Accipiattt fuftentationcm ï dem difpenfationis àDotuîftOW

lewfliutis à populo j mçrce- l St A- g. /i^. Pa.?. c.ij



6o Conférences d'Angers ;

H-ns leur ingratitude , lorfquc contre tout droit nafiT"

rel & divin , ils ne fourniffent pas le néceffaire à ceux
qui leur adminiftrent les Sacremens, & s'ils ne leur
donnent pas la récompenfe qui eft due à leur travail ;-

car le Seigneur a dit , ce celui qui travaille mérite qu'on
sï le nourrifTe :

'' celui qui travaille mérite fa récom-
3î penfe. » N'avons-nous pas droit de manger &: de
s5 boire aux dépens de ceux à qui nous prêchons l'E-

M vangile , :>' difoit faint Paul. 3> ^ Qui ejl-ce qui va à

!a guerre à [es dépens .'' Qui ejî-ce qui plante une vigne
Ô" nen mange point de fruit ? Qui ejîle Pajlettr qui ne

mange -point du lait du troupeau ? La Loi de Moyfe ne
dit-elle pas , vous ne tiendrez pas liée la bouche du-

Bœuf qui foule le grain ? les Miniftrcs du Temple
mangeoient de ce qui étoit offert dans le Terriple , &
ceux qui (êrvoient à l'Autel, avoient part aux obla-

tions de l'Autel. Le Seigneur a donc permis à ceux,

qui annoncent l'Evangile , de vivre de l'Evangile.-

Le concile de Rouen de l'an i yS ^ . dans le titre des

Devoirs des Curés & des Paroiffirns , fe fondant fur

ces principes , ordonne que fi contre tout droit naturel

& divin , les Paroiilicns s'opiniâirent à ne pas fournie

la fu'bfiflance à leurs Pafteurs, ceux-ci lesfafTent ap-

peller devant TEvéque pour faire régler leurs ho--

«oraires. 1 ;•-

Lorfque les Loix Eccléfiaftiques ou la Coutume
ont réglé ce que les Fidèles doivent donner aux Prê-

tres, pour l'aJminiftration des Sacremens , ou pour
^'autres fondions de leur Miniftère , les Fidèles font

obligés de le payer, les Evéques doivent tenir lamairt

à ce que cela fe paye félon la louable coutume, & il

eft permis aux Prêtres de l'exiger , comme il paroîc

h. Dignus operarius cîbo fuo.

Maîîl.c. le.

i Dig-nus eft operarius ner-
cede fuâ. Luc. c. lo,

h I-. Ep. Cor. c. 9.

l Quod fi Paroeciani in con-

mmacia contra jus natnrK &
Pivinum perititerint, voiumus

eos vocari à Curati? coram Ë-
pifcopis&circumfpcftisomiiî-

Irjs , Quod ranoni videhi'iir,

conAituaturprapfertira in civi-

tatibus & oppidis rKi rcfrif^eP-

cir charicas & ahiindat iniquî-

r?s , nec Curatis Mx decim»

& alii Aipf etunt proventus»



fur les Sacrewens en général. 6i

|>ar le cllap. ad ApoJIolicam y Je Simonîa-, qui eft tiré

du quatrième concile de Latran , fous Innocent III.

&: qui eft rapporté dans les Statuts de Jean de Rely

Eveque d'Angers ,
page i|i. des Statuts de ce Dio-

cèfe.

Le concile de Tours de l'an ii3p. a fait une Ordon-

nance conforrtie à cela dans le Can. 4. qui eft conclu

en ces termes. Innovarnus ut Sacrarnetita Ecclejïaftîca

gratis exhiheantur. JnhiLcntesne fro ets, antequamfiant
alîqntd -pe'tatur , feu ettam ex7gatttr , qiiîbus gratis

exhibitis -poterit peti., qnod de pia confuetiidine exigi

confuevjt, fubditos ad hoc fsr Prielatos cenfnra Eccle~

fiajîicâ ccmpellendo, ,

Les Prêtres , pour ne pas tomber dans le péché de

Simonie, & éviter tout foupçon d'avarice , doivent

non (èulement ne rien demander , & ne rien recevoir

avant l'adminiftration des Sacremens, mais même ils

ne doivent faire aucune convention de prix , ni tirer

aucune afTûrance de payement , ni différer ou refufer

d'adminiftrer les Sacremens parce qu'on ne les paye

pas, ni témoigner plus d'emprefTc.ment delesa-!mi-

niftrer à ceux qui leur donnent une honnête réiribu-

ïion , ni taxer d'avarice les perfonnes qui leur offrent

très-peu après l'adminiftration des Sacremens, ni rien

demander au-delà des taxes faites par l'Evcque. Bien

plus, ils doivent prendre garde de ne pas obliger avec
dureté & trop de rigueur ks Peuples à leur payer ces

droits de louable coutume , de crainte qu'on ne croie

qu'ils les demandent comme le prix des Sacremens.
Si les fidèles Laïques qui font ric':es les refufenr y les

prêtres peuvent avoir recours aux Juges laïques pour
s'en faire payer. Saint Thomas a enfeigné que l'on peut

exiger le payement de ces fortes d'oblations. "^ C'eftà

FEvéque à régler les difficultés qui fu-viennent tou-

chant les rétributions & les oblations qu'on paye aux
Prêtres pour leurs fondions , & à reformer les abus &

TTz Gratis tamenfpiritualîhus

prias exhibitis, licite pcfilmt.

StatiitE & confuctfs oblatio-

jies;^(5: ^uicuro^iie alii proven-

tus exigi à noientibus & vafen-
tibus folvere, autoritate fupe-
rioris intervenientCi 1% 2^. J.
100, crf,5»
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îa corruption s'il y en avoit , quelques anaens qaW
fuiïent cei ufages.

Avant que de répondre à la Queftion Ci on peut de-
mander les Sacremens à un Prêtre qu'on fcaitetre en
état de péché mortel ou lié de quelque cenfure , il efir

à propos de remarquer «

1°. Qu'il y a des Prêtres qui font obligés, par le
titre de leur Bénéfice , ou par commiflicn , à admi-
riftrer les Sacremens , comme font les Ci rés , les

Vicaires ; il y en a d'autres qui ne (ont pas chargés de
cette obligation.

2°. Qu'il y a des Prêtres qui ont encouru les cen-
fiires, qui ont été déclarés nommément les avoir en-
courues d'autres qui n'ont pas été déclarés les avoir

encourues, & font tolérés dans leur miniftère. Ce/<r

Jiippofé.

Nous difons , i". Que dans l'extrême néceffitéort

peut demander à un Prêtre qu'on (cait être en état de
péché mortel, & avoir été déclaré excommunié fuf^

pens ou interdit , les ficremens de Baptême & de
Pénitence. C'eft le fentiment de (aint Auguftin. " Saint

Thomas ° en donne pour raifon , que le pouvoir d'ad-

miniftrer les Sacremens, étant un effet du caraftère

ineffaçable que le Prêtre reçoit à fon ordination , les

eenfures ne lui otent pas ce pouvoir , mais (eulemenc

le droit & la faculté d'en ufer , excepté à l'égard de
ceux qui Ce trouvent à l'article de la mort , auquel cas

tout Prêtre peut abfoudre de toutes fortes de péchés

& de eenfures , comme le Concile de Trente l'a dé-

claré. P Ce mauvais Prêtre peut , fans ofFenfer Dieu y

comme nous l'avons dit en traitant âes Cenfures ,

n Si quem forte coegerit ex-

trema neceffitas, uhi Catholi-

cum per quem accipiat non in

vénerie , & in animo pace ca-

tholicâ cuftoditâ , per aliquem
exrrà unitarem cathoPcam po-
fîtum acceperit , qiiod erat in

ipfa catholicaunitate acceptu-

rus ; fi ftatim etîam de h?.c vi-

jU wuigraverit , non eum tàH-

Catholicam deputamus. Sm
Airg. lib. de Bap:, contra Dor
nat. c. 1,

3. Pan. ç, 64. art. 9-

pin articule mortis... om-J

nés Sacerdotesq'.iollibet pcrni-

tentes àqnibufvis peccatis &
cenf.iris abrolvcre polTunî»

Sej[, 14. C, 7.
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jar^miniftrer les Sacremens en cette occafîon , en dé-

tcftant fès péchés. S'il fait un facrilége c'eft fa pure

faute , à laquelle le prochain , qui étant réduit à cette

extrémité a droit de lui demander ce fecours, n'a au-

cune part.

Quant aux autres Sacremens qui ne font pas de 1*

même nécefllté que le Baptême & la Pénitence, on
ne convient pas qu'on puifTe , dans le péril de mort ,

les demander (ans péché à un Prêtre qui eft lié des-

cenfures & dénoncé pour tel , & n'eft pas toléré dans

fon miniftère ; car l'Egliîe n'eft point cerfce confentir

qu'il les adminiftre dans cette circonftance, puifqu'elle

n'a point excepté le cas de péril de mort pour ces

Sacremens.

On ne peut, (ans commettre un péché mortel j

demander hors le cas de l'extrême nécefïlté , les (àcre-

mens de Baptême ou de Pénitence à un Miniftre noil'

toléré, comme feroit un excommunié dénoncé , un-

hérétique , ou un fchifmatique déclaré. Saint Auguftitîf

l'enfeigne dans l'endroit qu'on vient de citer du livre-

premier du Baptême. i

Bien plus, on ne peut demander à un tel Miniftre>

ni recevoir de lui le Baptême ou la Pénitence dans-

l'extrême nécefïité , fi en le faifant on caufoit du fcan-

dale , par exemple , fi on autorifoit par-là une héréfici

pu. un fchifme.

1°. Nous diions que fùivant la Bulle de Martin V»-

ûd evitandafcandala , qui eft rapportée dans le Concile
de Conftance , par laquelle nous ne fommcs obligés à
éviter que les excommuniés nommément dénoncés ^

^u'un Paroiffien peut (ans péché recevoir les Sacre-

mens de fon Curé, qu'il fçait être en état de péché mor-«

tel, & même lié de cenfures , mais qui n'eft pas dé-
noncé les avoir encourues , & eft toléré dans fon
miniftère ; dès-là que l'Eglife tolère ce Curé dans fort

miniftère, elle le reconnoit pour fon Miniftre; ainf»

çSi quis autemciim poflit in
|
proculdutiîô perverfus & ini-^

vp{z Catholica accipere , per ) quus eft , & tanto pemiçiofivijl'

aliqunm mentis perverfitarem
j «juantô fçiçnti^J»

^jgit fchitoacç ba£tifarJ.M«« i
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celui qui reçoit celui les Sscrcme^s, communiqué^
avec l'Eglifè , & ne participe pas au péché de ce Curé ;

mais s'il n'étoit pas toléré, & qu'il eût été déclaré

excommunié, fufpens ou interdit, le Paroiffien en
recevant de lui les Sacremens , h«irs le cas du péril de
mort , participeroit à fon péché & deviendroit cri-

minel. ^

3^. Nous difbns qu'un Paroiffien peut fans péché y

fion feulement recevoir les Sacremens de fon Curé ,

^u'il fçait être en état de péché mortel & lié de cen-
tres, toléré néanmoins par l'Eglifè dans fn minif-

#ère, mais même qu'il peut les lui demander, & le

ïblliciier à les lui adminiftrer , quand il a quelque

récc-ffité de les recevoir , & qu'il ne peut aufll com-
modément les recevoir d'un autre Prêtre. La raifort

cft qu'un Curé étant obligé par fon Bénéfice de con-
férer les Sacremens aux habitans de fa ParoiiTe , fou
Paroiflien efl en droit d'avoir recours à lui pour avoir

les Sacremens quand l'Eglife ne lui a pas fait défi n(e

d'exercer fes fondions , qu'au contraire elle le tolère

en fon miniftère ; fon ParoilTien en lui demandant les

Sacremens ne demande que ce qui lui eft du , & ce que
fon Curé peut lui donner fins péché.

4*^. Nous difons qu'on ne peut excufër de péché
mortel un Paroiffien qui n'a peint de néceffité de re-

cevoir les Sacremens de la main de fon Curé , qui efl

tel que nous venons de le dépeindre, quind il lui

demande les Sacremens, & qu'il les peut recevoir auffi

commodément d'un autre Prêtre , fins caufer aucur»

Icandale en s'adrelTant à cet autre; car la charité ne
permet pas d'ulêr de fon droit, quand on prévoit que
le prochain en foufFrira quelque dommage , qu'on
peut aifémentempecher qu'il ne lui arrive.

r Quamdïu ab Ecdefia tole-

ratur in minifterio. il!e qui ab
eo fufcipit facr?mentum non

leranir, putà cùm degradatuf;-

velexcommunicatur, vel fuf'

penciitur, peccac is qui ab co
«ommunicat peccato eius , fed

|
accipit TacraiTientum , qui»

«ommunicac '~ '
''

-
"

. /• r.

eum tanquam rr

^et. i>ï vero a b £ccklîa

:cato ems , fed
|
accipit lacramentum , qui»

cclefi.T , quae ] communicat peccato ipfius. S.-
j

iniftrum exlii- T/totojj, 3. part. 5, 64, artr éy 1

cclelîanon to- j. nfinfii 2.. otj.
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Il faut raifonner de la même manière à l'égarJ d'un

Vicaire, le Curé de la ParoiiTe e'tant abfent ; car le

Vicaire eft obligé , par fa commiflion , à adminiftrer

les Sacremens aux Paroiflîens.

Si c'eft un Prêtre qui ne foie pas chargé de l'admi-

niftration des Sacremens, qu'on (cait être en péché

mortel , ou lié de cenfures
,
quoiqu'il foit toléré , on

ne peut, fans oftènfêr Dieu mortellement , lui de-

mander les Sacremens, quand il n'efi pasaâuellement
difpofé à les adminiftrer: ce leroit lui donner occafon
de commettre un fàcrilege & l'y eng:iger ; mais fi ce

Prêtre étoit aftuellement tout difpofé à conférer les

Sacremens à tous ceux qui fe préfentent , celui qui les

luidemanderoit, ayant raifon pour cela, comme pour-

roit avoir un homme au tems de Pâques , ou qui Ce

trouve mal, & qui voit un Prêtre dans un Confeffion-

nal, ou diftribuant l'Euchariftie au Peuple, celui-là»

dis- je , ne pécheroit pas , puifque c'eft la pure faute de
ce Prêtre s'il n'adminifrre pas dignement les Sacre-

mens , celui qui les recevroit de (à main , ne lui don-
neroit pas occafion de péché , mais fe ferviroit feule—

/nentde fa mauvaife volonté pourfon bien fpirituel ;

mais fi on n'avoit point de raifon pour demander les

Sacremens à ce Prêtre , on pécheroit en les recevant

de lui , parce que nous devons empêcher la ruine

fpirituelle du prochain quand nous le pouvons , fans

nous incommoder confidérablement.
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II. QUESTION.
Quejî^ce que Von entend par Vlntemion , Cf

quelle intention doit avoir le Minijire qui con-

fère un Sacrement ? Peut-il omettre ou chan-

ger les cérémonies dont i'EgUfe fe frt dans

Vadminiftration des Sacremens f Ces cérémO'

nies font- elles anciennes ?

Ans la matière que nous traitons , on entend
par rintention un afte ou un propos de la volon-

té , par lequel un? perfonne veut ou explicitement

eu implicitement faire un Sacrement. Un Miniftre

veut explicitement faire un Sacrement , quand il a une
intention exprefle & formelle de conférer tel Sacre-

ment, pai* exemple , le Baptême; il veut implicite-

ment faire un Sacrement, quand fon intention eft en
général de faire ce que fait TEglife par cette adion.

On peut diftinguer rrois fortes d'Intentions, Tac-
tuelle, la virtuelle, l'habituelle d'Intention eftaftuel-

le , quand celui qui confère un Sacrement, a dans le

moment qu'il le confère, la volonté de le conférer,

ou de faire par cette aftion ce que fait l'Eglife : pour
avoir cette intention , il n'eft pas nécefLire de dire

intérieurement ou extérieurement je veux conférer tel

Sacrement , ou je veux faire ce que faitl'Fglife, mais
il fuffit , avec la volonté qu'on a de faire un tel Sacre-

ment ou de faire ce que fait l'Eglife, d'avoir i'efprit

appliqués attentif à l'aftion qu'on fait.

L'intention virtuelle, efl l'intention aftuelle qui a

précédé quelque tems auparavant , & qui n'a point été

révoquée, qui quoique pafTée eft cenfce perfévérer,

êî eft la caufe de l'adion qu'on fait, & qu'autrement

on ne feroit pas ; car c'eft en vertu de l'ade précédent

^'intention qu'on agit, quoiqu'on ne faiTe pas réflexion-
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%. ce qu'on fait, refprit étant diftrait dans le momenc
igu'on agit.

L'intention habituelle n'eft pas une véritable inten-

tion ; ce n'eft proprement qu'une habitude ou faci-

lité de faire une chofe , qui vient de ce qu'on l'a

faite (buvent. Cette intention peut Ce trouver dans

une perfonne qui agit fans advertance & fans déli-

bération, ne faifant actuellement aucune réflexion

fur l'adion qu'elle fait , ni n'ayant point formé le

deiïein de la faire , comme pourroit être un hom-
me endormi , ou qui a perdu Tufage de la raifoit

par le vin , ou par une phrénéfîe.

Il eft néceiïaire, pour la validité d'un Sacrement »

que le Miniftre ait l'intention aftuelle ou virtuelle de
faire ce que fait l'Eglife. Cette vérité eft enfeignée

par Martin V. dans le Concile de Conftance , par

Eugène IV. dans le Décret dreffé pour l'inftrudion des

Arméniens, par Léon X. dans la Bulle qu'il fit pu-

blier en 1 5 io. par laquelle il condamne quarante-une

Propofitions tirées des Ecrits de Luther. Le Concile
de Trente nous a fait connoître qu'il la croyait de

Foy y ayant prononcé anathéme contré ceux qui di-

roient qu'il n'eft pas néceffaire que les JVliniftres,quand

ils font & confèrent les Sacremens , aient l'intention-

au moins de faire ce que fart l'Eglifè. a

L'adminiftration des Sacremens étant l'adion d'un
homme raifonnable , qui comme Miniftre de Jefus-

Chrift & de l'Eglife , doit difpenfer avec prudence les

Câcrés Myftères , '' cette adion Ce doit faire avec con-
noiftance , avec attention , avec jugement & volon-
tairement : or ele ne peut fe faire de cette manière ,

fi celui qui la fait n'a intention de la faire, & fi Ton
intention ne Ce porte à faire ce que Jefus-Chrift a
inftitué, ou ce que l'Eglife a intention de faire. Le
Miniftre des Sacremens, quoiqu'il ne foit qu'une cau(è

a Si qiiis dixem in Miniftris,

âumSacramenta conficiunt &
conferunc , non requiri inten-

tionem falrem faciendi quod
#acic £ccle/îa, anachema Cii,

Sejf. 7.can. II.

h Sic nos exiftimetbomo lor.

Miniftros Chrifti & dirpenfa-

tores MyfteriorumDei.âL.Faul»
I . Cor» c. 4«
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inftrumentelle , eft une caafe vivante & animée, quï
doit fe mouvoir & fe déterminer elle-même à faird?

l'aâ^ion à laquelle elle coopère.
On cppofc qu'Alexandre , Patriarche d'Alexandrie^

approuva Je Baptême que S. Athanafe encore enfant,

avoit conféré à d'autres, enfans, en fe divertiiïant fur

Je bord de la Mer ; & qu'on regarda comme valide

celui que faint Gênez reçût fur le Thé.nre par les

mains d'un Comédien , voulant prir dérifîon contre-
faire , devant Dioclétien , le Baptême des Chrétiens;

Baptême que feint Auguftin auroit aufli approuvé, s'il

avoit été dans ces tems-là , & qu'on l'eût confuîté.

Il eftimoit qu'un Baptême confacré par les paroles

Evangéliques , étoit un véritable Baptême , quand
Tiiême celui qui Tauroit adminiflré , n'auroit fait que
fe jouer, que bouffonner, que fe moquer, c L'on ne
croyoit donc pas en ce tems-ià qu'il fût néeeflaire

pour la validité du Baptême , que le Miniftre eût in-

tention de faire ce que fait l'Eglife.

Ces faits font fort douteux , mais quand même ils

feroient véritables , il ne s'enfuit pas que faint Atha-
nafe & celui qui baptifa faint Gênez n'eufTent pas eu
intention de faire ce qu'ils avoient vu faire à l'Eglife,

parce qu'ils l'avoient fait pour fe divertir , pour Ce

jouer , pour fe moquer , ils pouvoient avoir eu deffeir»

de faire la même cérémonie qu'ils avoient vu pratiquer

dans l'Eglife, quoique dans la vue de Ce divertir ou de
fe moquer ; ainfî le Baptême qu'ils avoient conféré,

pouvoitêtre bon , fuivant la remarque de la glofe fur

le Can. Spiritusfanclus^ c. i. q. i. fur le mot integris

interrogationibus. Dico etiam quod lîcet formam lu-

dendo accî-pîat , dtim tamen baptifare intendat , hap-

tifat : Jî autem omnta jocosè fiant non erît baptîfmus.

Quant à faint Auguftin , il ne donne pas wne déci-

iîon , mais il propofe le doute dans lequel il étoit, fi

celui qui n'agiroit pas férieufêment , mais qui bapti-

feroit feulement en bouffonnant , en fe jouant , con-
féreroit le Sacrement de Baptême ; ce Père déclare

c Si totum ludicrè & mimîcè, & jocularuer agereturt Llh,

%, de Baj>t, c. î3»
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igu'il Ce fentoit porté à croire que ce Baptême feroi't

tin véritable Baptême , mais qu'il foiihiiitoit que l'E-

glifeprononçât fur cette queftion, étant tout diipofé à
fe (bumettre à (on jugement. Aujourd'hui ce que laint

Auguftin deCiroh eft arrivé ; TEglife a décidé la ques-

tion , elle a déclaré qu'un pénitent ne doit pas fe

croire abfbus, fî le Prêtre n'a pas intention d agir

férieufement & de l'abfoudre véritablement : c'eft

pourquoi fi un pénitent s'appercevoit qu'un Frctre ne
prononçât la forme de l'ablbluricn que par bouffon-

nerie , il doit s'adrefTer à un autre qui agifTe (érieu-

fement. '^

Quoique les Prêtres (oient obligés en confcience,

à caufê de la (âinteté des Sacremens & du refpeft qui

leur eft dû , de faire tout leur pofllble pour avoir l'in-

tention aâruelle quand ils adminiftrent un Sacrement,

comme faint Charles les en avertit dans (es Inftruétions

(ùrles Sacremens ; cette intention n'eft pourtant pas

abfolument nécefTaire pour la validité du Sacrement,

n'étant pas au pouvoir de l'homme de n'être point

diflrait dans fes penfées; au contraire il arrive fouvent

que quand il veut s'appliquer fortement à une chofe

il penCe incontinent à une autre. ^Mais auffi, fi l'on n'a

pas l'intention aétuelle , il eft abfolument nécefTaire

qu'on ait la virtuelle. Le Rituel Romain , & celui

du Diocèfe , dans les Inftruétions générales pour Tad-
miniftration des Sacremens, marquent que l'inten-

tion virtuelle fuffit pour la validité du Sacrement.

L'intention habituelle ne fuffit pas , car l'adminiC^

tration d'un Sacrem.ent eft l'aftion d'un homme en-

tant que raisonnable , ainlî elle doit fe faire avec

raifon & avec jugement; or ce qui fe fuit feulement

d Non débet pcenitens adeô

ûh\ de fua ipfius fide blandiri

ut etiamfî nulla illi adnt con-

tritio , auc f-^cerdoci animas

ferio 2gen(^i&verè abfolvendi

deiîc , Jouter tamea fe propter

fuam folam fidem verè & co-

;am Deo effe abfolutusii t >

Nec is efTer nifi falutîs fua? ne-
g:ligentiflîmus,qai Sacerdotem
jocofe abfolventem cognofce-
ret , & non alium ferio agen-
tem fcdulo requireret. Ccnc»
Trid.c- è.Can. P'Scf. 14.

e S, Thom. 3 • p» 5. 64. arr

j

8<
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par habitude , Ce fait fans advcrt^.nce & fans délibé-

ration, puifqiie les gens yvres & ceux qui font endor-
mis, par conféquent incapables de délibération, font

par habitude les actions qu'ils cnt coutume de faire.

Quand on lit , dans fkint Thomas , que l'intention

habituelle fuffit pour faire un Sacrement , ou c'eft une
faute de copifte qui a écrit habituelle pour virtuelle ,

ou il faut croire que ce faint Dodeur a entendu par le

mot d intention habituelle , ce que nous entendons
par l'intention virtuelle; ce qui paroit affez clairement

par la manière dont il s'explique dans l'endroit qu'on

vient de citer.

Il n'eft pas nécefTaire que le Miniflre d'un Sacre-

ment ait intention d'en produire l'effet , autrement
i'Eglife n'approuveroit pas le Baptême qui auroit été

adminiftré par des Hérétiques , qui ne croient pas que
ce Sacrement confère la Grâce & remette le péché
originel , & qui , par conféquent, n'ont nulle intention

de produire ces effets dans l'ame de ceux qu'ils bapti-

fent. Par cette raifon , en quelques Diocèfes de la

Normandie, on rebaptifoît ceux qui avoient été bap-

tifés par les Calviniiles, qui n'ont point intention en
baptifant de remettre les péchés : le Concile de Rouen
de l'an 1501. en ayant été informé, fit défenfes de

rebaptifer, même fous condition, ceux qui avoient été

baptirés par ces Hérétiques. Le Concile de Tours, de

Tan 15S3. fit de femblables défenfes , elles font con-

formes à ce que faint Auguftin enfeigne dans la lettre

1^ à Boniface, qui eft la pj^. dans l'édition des Bé-

nédidins. '

Les Théologiens Ca;hoHques conviennent de ces

vérités , mais ils difputent entr'eux; favoir, quelle efl

cette intention que le Concile de Trente demande
dans le JVliniftre des Sacremens, Il y en a qui di'ent

qu'il fuffit que leMiniftreagiffe férieufèment, & ob-

serve tout le Rite extérieur ufïté dans l'Eglife , fans

/ Non enim proptereà ilH

non regenerantur , qui non ab

Iftis hac intentionecfferunrur.

Cekbianiur çoiaj per gos nc-

ceflaria minifterîa ; & verh»
Sacramentorum . fine quibua

confecrari paivuius nonpot£;t»
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fHarquer extérieurement avoir Dne intention contraire

à celle de TEglife , qi:oiqLe dans le cœur il ait réiolu

ée ne pas ccnférer un Sacrement; en un mot, qu"il

fufïit qu'il fafTe fcrieufement l'adion extérieire que
fait 1 ïïglife ; ainfi ils prétendent que le Concile de
Trente ne demande dans le Miniftre d'un Sacrement
qu'une intention extérieure de faire ce que fait TE-
glife.

Cette opinion nous paroît fort hardie & peu con-
forme à la dodrine du Concile de Trente, qui de-

mande dans le JNliniftre Tinrention , au moins de faire

ce que fait lEglife : or l'Eglife fait l'aftion facramen-

telle , comme tàcrée , comme une cérémonie de Reli-

gion , comme inftituée par Jefus-Chrift ; donc fi le

JVliniftre n'a pas intention de faire un Sacrement, on
re peut pas dire qu'il ait intention de faire ce que fait

i'Eglile. Ajoutez que félon cette opinion , le facre-

ment de Pénitence eft valide, pourvu que le Prêtre

agiffe férieufement, & qu'il ait intention de prononcer
la forme de l'abfolution ,

quoiqu'il n'ait point inten-

tion de la donner; pourquoi donc le Concile , dans la

(eflion 14. dit-il, qu'un Pénitent ne doit pas fe croire

abfoits , Ji le Prêtre n'a fas intention d'agir férieu-

fement t & de l'abfoudre "véritablement ?

Le Pape Alexandre VIII. a porté un Jugement qui

Ti'eft pas favorable à cette opinion, quand il a, dans Ton
Décret du 7 Décembre 1690, condamné cette Pro-
pofition , qui eft la 28^. Valet Bapifmus collatus à
Minifîro qui omnem Ritum externum formamque bap~

lijandi objervat , innis vero in corde fuo afudfefU-
vit non intendo qiiod facît Ecclefia.

La régie que nous lifons dans les Rubriques du
Miffel Romain, imprimé par l'ordre de Clément VIII,
qu'on a inférées dans les Miffels de différens Diccè-
(es , au titre de DeftClibus , combat aufTi cette opi-

nion. Cette règle porte que « fi un Prêtre a devant lui

3> onze Hofties , & qu'il ait intention de n'en confa-
33 crer que dix , fans déterminer lelquelles dix il veut
33 confacrer , il ne le confacre pas, parce q^ue i'in-

7» tention eft re^iulfe. 3?
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Quoi qu'il en foit de cette opinion , il faut dans I5

pratique fuivre cette opinion contraire , qui deni.:nde

(ians le Rliniftre une intention intérieure de faire ce
que fait TEglife ; car comme Innocent XI. dins Con

Décret de Tan 1679. & le Clergé de France dans

PAfTemblée de 1700 l'ont déclaré , il /)'eft pas permis,

dans TadminiRration des Sacremens, d'abandonner

l'opinion la plus (Tire , pour en (uivre une probable

touchant la valeur du Sacrement. Or , les Défenfeurs

de la fuffifance de l'intention intérieure n'oferoient

jiier que l'opinion contraire ne foit plus fùre , aufïi

elle eft la plus commune parmi les Théologiens.

Il eft néceïïaire , pour la validité d'un Sacrement,

que celui à qui on le confère ait intention de le rece-

voir. Si on ccnféroit un Sacrement à un homme rai-

(bnnable contre û volonté, le Sacrement feroit nul

& n'auroit aucun effet, s 11 faut excepter le Sacrement

de l'Euchariftie , qui ne confifte pas dans l'ufage &
dans l'application que l'on fait du Sacrement , mais

dans une choIè permanente , de forte qu'il exifte in-.

dépendamment de la volonté de celui qui le reçoit,

quoiqu'il ne produife point fon effet à l'égard des

adultes fans leur intention.

Il n'eft pas nécelfaire que l'intention de celui qui

reçoit un Sacrement foit aétuelle , c'eft-à-dire, qu'il

l'ait au moment qu'on lui adminiftre le Sacrement ;

il fuffit qu'elle foit virtuelle , c'eft-à-dire , que la pre-

mière intention aftaelle qu'il a eîie de recevoir le

Sacrement n'ait point été révoquée , ce qui fait qu'elle

eft cenfée moralement fubfifter , quand on lui confère

le Sacrement.

Plufieurs eftiment même que l'intention interpré-

tative , par laquelle une perfonne en voulant une

chofe, eft cenfée en vouloir une qui en fuit, eft fuffi-

fante pour recevoir validement un Sacrement; ils le

g Ciim alîi (proinfantibus)

rcfpondentut impleatar erga

cos celehiatio Sacramenti, va-

let uiique adeorum confecra-

tioaera > quia ipfi refpondere

non poffunt; at fi pro eo qui

refpondcrepoceft.alius refpou-
dea: , non icidem valet. 89
Âug, l. 4. di Bupt, contraDo-

natt c» 24*

prouvent
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terouventpar la décifîon d'Innocent III. dans le chap.

M.tjores, de Baptiftno , où ce Pape ne demande peur

la validité du Bapreme , finon qu'il ne Ce trouve pas

dans celui qu'on baptife robftacie d'une volonté >. en-

traire. Tune ergo chara^erem Sacranientalis jmjf^nnt

operatto cïim obicem vohmtatis contraria: non inv:,i.:t

obfijlentem.

On ne peut contefter l'ancienneté de l'ufdge des

cérémonies dans radminiftration des Sacrement. Lts

Auteurs Eccléfiaftiques des premiers llécles en ren-

. dent témoignage. Saint Juftin , en fa féconde Apo-
logie pour les Chrétiens, nous apprend qu'on oblèr-

voit plusieurs cérémonies pour la confécration & la

diftribution de i'Euciiariftie. Tertuliien ^ en marque

plufîeurs qu'on pratiquoit en donnant le Baptême.

S. Cyprien ' parle des Exoicifmes qui précédent le

Baptême. Saint Cyrille de Jerufalem ^ raporte les

cérémonies ufitées de ion tems dans l'adminirtration

du Baptême & la célébration de la MefTe. Saint Au-
guflin apporte pour preuve ^ que les enfans nailTênt

* infedés du péthé d'Adam, les exorcifnies, lesinfuffla-

tions qu^on fait fur eux , & les renonciations qu'en

leur fait faire avant que de les baptifer.

Ces témoignages joints à plufieurs anciens Sacra-

ineniaires ou Rituels des Eglifes Latines , aux Eucho-
loges des Grecs , aux livres de Ciint Ifidore de Seviiie ,

à ceux qui portent le nom d'Alcuin , à ceux de lîha-

banus & d'Amalarius , font foi que dans les Egales

d'Occident & d'Orient, on a joint des cérémonies aux
Sacremens. C'eft donc une témérité aux CalviniUes

d'o(er blâmer l'ufîige des cérémonies , dont nous pou-
' vons dire , après Tertuliien , dans le livre de Ja Cou-
ronne du Soldat , que la plupart font des Traditions

Apoftoliques , puilque des les prerniers fiécles elles

ont été en iifage dans toute l'Eglife, fans que nous
voyions qu'elles ayent été inftituées dans aucun Con-

h Lib, de Baptifm,
3 Ep. jôj ai AJagn,
h Cathech. Myftagog, l, 1.

jt. S-

l Lib. l.de i-eccat. mer. Et
rem. c. 34> lii. contra Juliatim

6. c. 5. Et lib. de Cathechifan"
dis rudib, c. 26.

Sacrement D
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cile , ouparquelqueOrdonnance Eccléfijftique. C'eft

le principe que S. Auguftin établit dans la lettre ii8,

qui eft la 54«. de l'édition desBénédiftins, pour prou-

ver que la coutume de communier à jeun vient des

Apôtres ; & dans le liv. 4. du Baptême contre les

Donatiftes , chap. 14. pour juftifier la coutume de

baptifer les enfans naiiïans. "*

Ce n'eft pas une raifon pour blâmer l'ufage des

cérémonies pratiquées dans l'Eglife Catholique, parce

qu'il y en a quelques-unes qui ont du rapport à celles

que les Payens pratiquoient dans leurs Temples. Car
c'eft la raifon naturelle qui fuggere aux hommes les

lignes extérieurs propres à marquer à Dieu le refped:

qu'ils ont pour lui au fond de leur cœur.Ainfî elle a pii

porter les premiers Chrétiens à fe fervir de cérémonies
approchantes de celles ces Payens , mais rcbjet & la

fin des cérémonies pratiquées dans l'Eglife, font bien

différens de ceux que les Payens fe propofoient. Nous
pratiquons ces aftions pleines de religion pour ho-
norer le vrai Dieu, & pour lui rendre un culte exté-

rieur qui foit plus majeftueux & plus refpedable ; au

lieu que les Payens ne faifoient leurs cérémonies que

pour rendre un culte (liperftitieux à leurs Idoles. Par

cette raifbn les Saints Pères difent que l'on ne pou-
voit pas reprendre les Juifs de ce qu'ils offroient des

Sacrifices qui ne différoient de ceux des Gentils , que

parce que les Juifs les cffroient au vrai Dieu , & ies

Gentils les oft'roient au Démon. "

Si c'étoit un jufte fujet pour rejetter les cérémonies

pratiquées dans l'Eglife , parce qu'elles ont du rapport

à celles des Payens, on pourroit auflTi rejetter quelques-

vns des Sacremens ; car , comme a remarqué Tertul-

m Quod univerf? tenet Ec-

clefia, nec Conciliis inftitu-

tum fed feroper recentum eft ,

non nifi auftoritare Apoftolicâ

traditum, recliflîmècreditur.

n Non ideo reprehendenda

facrihcia Patrum, quia funt &
facrificia gentium.t. lajer fa-

crificîa Paganorum SHebr^o-
rum mulcùm dïRateo ipfo quod
hoc folum diftat , quss cui iîns

immolata & oblata , illa fcili-

cec fuperbae imp^etati Diemo-
niorum.... illa verô uni Deo.
S. Aug. lih. 10. eontra Fanf-
tum, c, 2.i«
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lien, le Diable jaloux de la gloire de Dieu, a fait

imiter aux Payens les Rits de ces Sacremens. o

Les cérémonies qui s'obfervent dans l'adminiflra-

tion des Sacremens , font d'une grande utilité pour
les Fidèles : celles qui précédent le Sacrement (êrvent

à exciter la foi & la charité, & nous préparent à
recevoir l'effet du Sacrement ; celles qui accompa-
gnent le Sacrement , nous en marquent l'excellence

& la fainteté , nous infpirent la piété, la dévotion &
le refped avec lefquels on le doit recevoir , nous met-
tent devant les yrux Tes effets invi/îbles , & élèvent

nos âmes à la penfée des chofes fpirituelles : celles

qui (uivent le Sacrement , nous indiquent les obli-

gations que le Sacrement nous a im.pofées. C'eft par

cette raifon que le Concile de Trente , ? & le pre-
mier de Milan , <^bus S. Clnrles , ont ordonné que les

Evoques & les Curés , quand ils adminiurent les Sa-
cremens, expliqueront la vertu , l'efficace & la fignifi-

cation Açs cérémonies avec lesquelles on \cs admi-
niftre, afin que les Fidèles en approchent avec plus

de piété, & les reçoivent avec plus de dévotion. 1
Quand on dit que les cérémonies ont de la vertu &

de l'efficace, on ne prétend pas pour cela que \e$ céré-

monies produilènc ex opère operato-,h grâce farâifian-

te , mais feulement que lEglife demandant à Dieu,
par les cérémonies & par les prières qui y font jointes»

de faintes difpofiifons & des fecours (piritueii pour

e D'afioluscujusfunt partes

înverretidijveritaieraipfasquo-

q.ie res Sacrair.entorum d'.vi-

noriim , Idolorum myfteriis

œraulatur ; t'ngic & ipfe quof-

dam utîq'je credentes & fideks

fuos , expiatîonem deliftorum

de lavacro repro;iiictic , & fi

adhuc memini , Mithra ( ideft

primarius Sacerios) firnat illic

infrontibusmilires fuos, cele-

hrat & panis obladonem. Lih,

de Prefcript. c. 40.

ç Uc fidelis populus ad fufcî-

p'endrSacramenta majori cura
reverencia Se animi dévorions
accedar, prœcipitfsnftaSyno-
dusEpifcopis omnibus utmaxi-
tr.è ciimli-Ec perfeipfos popu-
lo erunr adminifiranda

, priùs
illoriim vim & ufum pro fufci-
pkntium capru expliccnt , fed
etiam idemà fingulis Parochis
pie prudenterque eiiam linguâ
Vernaciilâ fi opus fie & com-
mode fieri porerit feivarifiu-
deant.
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7^ Confcrmces d'Angers

,

celui à qui on confère le Sacrement , il obtient i

tx opcre o^eramis t par ces cérémonies des grâces

aftj elles.

Les Miniflres des Sacremens doivent être f,igneux

d'obferver exaftement toutes les cérémonies , dont
lEglife a coutunie de fe fervir dans Tadminiflration

fûlemnelle des Sacremens. Saint Jî^rôme, dans la let-

tre 3. à Hélicdore , loue le Prêtre Népotien du pieux

Ifjln qu'il avoit (iir cela. \n omnes caremonîas pîa

fclucitude. Le Concile de Latran , fous Innocent III.

chap. 17. recommande aux Evcques de faire infttuire

les Prêtres de la maniera qu'il faut adminiftrer les

Sacremens , avant que de leur en confier l'adminif-,

tration.

Il n'eft p?.s au pouvoir des Miniftres des Sacremens ,

de négliger ou d'omettre ces cérémonies, ni de les

clr.mger en en fubftituant d'autres en leur place. Le
<,oncile deTrent" a prononcé anathême contre qui-

conque oferoit dire que cela eft permis. ^ Ceux qui

omettent ou changent volontairement les cérémo-
nies reçues & approuvées dans l'Eglife, commettent
un péché mortel contre la vertu de Religion , fî

romiflion ou le changement eft confidéra'ole. Ils s'op-

pofent à l'autorité de l'Eglife , & ainfi ils réfiftent à

J ordre de Dieu. ^ Mais fi l'omiflion ou le change-
r, ent n'étoit pas notable , ou qu'il fe fit par inad-

vertance , le péché ne feroit que véniel , à moins qu'il

ne caufât un grand fcandale à ceux qui en feroient

témoins, comme il arriveroit s'ils étoient parfaite-

iT.ent inftruits des régies de 1 Eglife. 1

Le Concile de Bordeaux, de l'an 1581, recom-
j

mande aux Rliniftres de ne rien ajouter aux cérémo-
nies ufitées; il ne leur eft pas plus permis d'y ajouter

f lie d'en retrancher.

r Si quis d'xerh receptos &
approbaios Ecclêfin: Cr.tholirK

ritus în fclfmni S^acramento-

nuTi adniinifîratîone adhiheri

confuetos, au: contemni , ant

<; ato 3. Miniftrisproli-

bïto omittî, aut în novosalis» 1

pcr qiemcuiTique Ecclefiarun»]

Pïftorem ir.'j.tari pt-ile , ana-

thtma lit. Self. 7. Can. I 3,
s £p. ad Rom, Ct 13*



fur le facrement de Baptême. 77
ta preflante nécelïité force quelquefois le Miniftre

^'omettre les cérémonies ordinaires du Baptême & de

rFxir-me-Onftion ; car R vn Prêtre prévoit qu'ca

commençant par les cérémonies du Baptême ^ un
enfnnt court rifque de mourir avant que d avoir re^ii

le Sacrement , il doi: d'abord le baptifer ; & fî après

le Sacrement reçu, le tems permet d'obferver les

cérémonies, le J\iin;ftre du Sacrement ne doit pas

manquer à les faire fur le champ, .comme le Concile

de Nîmes de l'an 1184. Ta ordonné.

Iir. QUESTION.
Quejî-ceque le Sacrement de Baptême'? Combien

y a-t-il de Baptêmes? Quand le Sacrement de

Baptême a-t-il été injiitué ? Le Baptême de

S. Jean étoit-il le même que celui de Jefus-

Chrifi? De quelle necejjité efl lefacrement de

Baptême pour les enfans ^ pour les adultes?

Peut- on différer de Vadminijlrer aux enfans?

BAptifer eft un mot einprunté des Grecs * qui

fignifie -ploiigtr , laver , purtjîer , comme nous
l'apprenons du ch. 7. de iaint Marc, où il eft dit que
les Juifs baptifoient les coupes , les vaill'eaux & les

lits , pour dire qu'ils les lavoient & les purifioient»

Le mot de Baptême le prend dans TEglife pour une
ablution qu'on fait (ur une perfonne j avec de certai-

nes paroles , qui jointes à l'ablutio;! , forment le pre-

mier Sacrement de la loi nouvelle. On a donné ce
nom à ce Sacrement , parce qu'il purifie notre ame
de tous péchés en même tems que l'eau lave notre,

corps, a

Le Baptême eft donc un Sacrement inftitué pat,

a Sed abl^ti eAis kà faacUficiti eftis» i« ^pift. ai Cor*
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78 Conférences d'Angers,

Notre Seigneur Jelus-Chrift, dans lequel par l'a-

blution du corps faite avec de l'eau naturelle , &
ces paroles , je vous baptife , au no-ni du Père , (T
du Fils , & du Saîns-Efprtt ^ la perfonne fur laquelle

on fait cette cérémonie eft régénérée en Jefus-Chrift ,

reçoit la vie fpirituellc de la grâce , avec la rcmif-

lion de tous fcs péchés & de toute la peine qui leur

eft due , eft ornée d'un caraftère ineffaçable , & eft

faite enfant de Dieu & de rF'glife.

On ne peut douter que le Baptême ne foit un Sa-

rtrement de la Loi nouvelle , car les trois cbofes qui

font requises pour un Sacrement fè rencontrent dans

le Baptême.
1°. C'eft une cérémonie extérieure inftituée par

'Jefus-Chrift, favoir, une ablution faite avec de Teau
fous l'invocation de la très-fainte Trinité.

2*^. La grâce eft promife à ceux furlefquels on fait

cette cérémonie.
3°. Il y a un commandement de la part de Jeftis-

Chrift , d'obfèrver cette cérémonie fur les hommes ,

fous peine d'être privés de la vie éternelle. ^

Les faints Pères ont donné différens noms à ce

Sacrement , pour en marquer l'excellence , la vertu

& la néceffité. Souvent ils l'appellent le Sacrement de

ïa Foi , parce qu'en le recevant on fait profeiïion

de croire en J, C. c'eft pourquoi S. Philippe , avant

que de baptifèr l'Eunuque de la Reine de Candace, lui

demanda/// croyait') l'Eunuque lui ayant répondu qu'j7

çroyoït que J. C. ejl le Fils de Dieu , S. Philippe le

baptifa. Tantôt les Pères donnent à ce Sacrement le

nom à'illumination , & appellent Illuminés , ceux qui

ont été baptifes, parce qu'ils ont reçu la lumière d»
ïa Foi. Voyez les Catéchefes de S. Cyrille de Jéru-

falem aux Fidèles, Tantôt ils nomment le Baptême

îe j'acremenr de la Vie nouvelle^ la féconde NaiJfancCy

le Lavoir de la régénération.

h Nifiquis renatus fuerit ex

aq'.ia & Spiritu fanclo , noa
potefl. introire in regnumDei.
J<iaiu j.Docece omnesCcaies,

baptifantes eos in nomine Pa-

tris , & Filii , & Spiritùs fan-

ai, A/act/i, 2. S,



fur le Sacrement de Baptême. 7p
Ondiftîngue trois fortes de Baptêmes. Le premier

eft le Baptême de l'Eau , qui eft le Sacrement : le

fécond elt le Baptême de Feu , qui eft le défir d.^ rece-

voir le facrement de Baptême : le troifiéme eft le

Baptême de Sang , qui eft le Martyre. Le fécond &
le troifiéme ne (ont pas desSacremens. On les appelle

par métaphore Baptêmes, parce qu'ils purifient l'ame

de fes péchés , & fuppléent le défaut du Sacrement

,

lorsqu'on ne peut le recevoir.

Le fentiment le plus commun parmi lesThéologiens

eft , que le Baptême fut inftitué par Notre Seigneur

Jefus-Chrift avant fa Paffion , & que même il fut mis
enufage par les Apôtres, félon l'ordre qu'ils enavoient
re(ju du Sauveur. Saint Auguftin eft de ce fentiment

dans la lettre ro8. qui eft la z6$. dans l'édition des

Bénédiftins ; il paroît le plus conforme à l'Ecriture

fainte. Il eft dit , dans le chap. 3 . de l'Evangile de faint

Jean , que Jefus Chrîjl baptîfoît en Judée , non pas lui'

même , mais feulement fes Difciples , comme fâint

Jean l'explique dans le chap. 4. Or il y a lieu de

croire que les Difciples du Sauveur conféroient fon

Baptême; s'ils fe fuiTent fervide celui de S. Jean Bap-

tifte, l'Evangélifte faint Jean n'auroit pas attribué à

Jefus-Chrift le Baptême que fes Difciples donnoient,

& il n'y a pas d'apparence que les Difciples de faint

Jean euiïent conçu de la jaloufîe contre les Difciples

du Sauveur , comme ils parurent en avoir , quand ils

firent le rapport à ce faint Précurfeur que Jefus-Chrift

,

auquel il avoit rendu témoignage , baptifoit -, & que
tous allaient à lut.

Il eft difficile de marquer précifément le tems
auquel Jefus-Chrift inftitua le Sacrement de Baptême;
la fainte Ecri-ure ni la Tradition ne nous l'appren-

nent point. Plufieurs Pères eftiment fort probablement
que ce Sacrement fut inftitué dans le tems que le

Sauveur fandifia les eaux par l'attouchement de fon
corps en entrant dans le fleuve du Jourdain pour rece-

voir le Baptême de faint Jean. Le Seigneur fit enfuite

connoître la néceflité & la vertu du Baptême , dans

l'entretien qu'il eut la nuit avec Nicodéme , à qui il

D iv



So Conférences d'Angers ,

èh que Ji un homme ne renaît ât; l'eau & Au Satnf"

Efprit ,
/"/ ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. Ce-

pendant il femble qu'il ne fit le Commandement de
recevoir ce Sacrement qu'après fa Réfurreftion , lorf-

qu'il dit à fes Apôtres : Enfeîgnez toutes les Nattons ,

^ les haptzfez au nom du Père, & du Fils , & du
Saint-Ffprit. Mais l'obligation d'obferver ce Com-
mandement , ne commença qu'après la publication

que If s Apôtres firent de la Loi Evangélique le jour

de la Pentecôte , jour auquel faint Pierre annonça
dans Jérufàlem la néceflité du Baptême pour tous les

hommes, & en baptifa trois mille. Voyez S. Bernard
dans la lettre 77. à Hi'gues de S. Viftnr.

Le Baptême de faint Jean étoit une oeuvre de péni-

tence , par laquelle ce (àint Précurfeur , qui étoit

venu préparer les voies du Seigneur, difpofoit les

pécheurs à recevoir le Baptême de Jefus-Chrift , dans

lequel ils dévoient renaître. «=

L'ablution dont fainr Jean lavoit les pécheurs , ne

pénétroit point jufqu'à leur ame , & ne leur donnoit
point un? nouvelle naiiïance. C'étoit le fcntiment

de fd Pt Auguftin. "^ C'cft pourquoi ceux qui avaient

reçu le Baptême de S Jean furent baptifés du Baptême
de Je(us-Chfift. ^ Ils avoient befoin de ce fécond

JBaptéme pour Ce purifier & Ce procurer le Salut éter-

nel , ainfî que le remarque faint Auguftin. f

Il résulte de-là que le Baptême de (aint Jean n'avoit

pas la même efficace , ni la mém; vertu que le Baptê-

me de Jelus - Chrift, Le Conrile de Trente a pro-

noncé anathême contre ceux qui oferoient le dire, s

e Joannes haptifavît Baptif-

mo pœnitentii populum. ^fï.

d Non renafcebannir qui

baptifmateJosnnîshaptifaban

Manual, c. 49.
e AEl. A}', c. 19-
/DomînusJeriisChriftusta-

li Baptifmo mundarEcdefiam,
quo accepto nulliîm alteriim

tur , àquo &ipfe ( Dominus) (
requiratiir , Joannes autem ta

haptifarus eft , fed q'iodd.ira

pr.-ccurforîo illius miiiHlerio

qui dicebat, parate viam Do-
mino, huic uni in quo folore-

Bafci poceranc
, parabantur,

li baptifmo ptiçtingebat quo
acccpto effet Baptifma eriam

Dominicum neceflarium.Lit»

^.deBapt.c. 9-

g Si ^uis dixerit Baptiûnu»



fur le Sacrermnt de Baptême. 8i.

Les Pères de ce Concile n'ont pas prétendu con-

damner par ce Canon le fentiment de quelques Théo-
logiens, qui fe fondant (ùr l'autorité de faint Cyrille

de'jérufcilem &: d'Optat de Mileve , attribuent quelqu»

efficace au Baptême de faint Jean , comme à une
oeuvre de pénitence, le Concile a feulement voulu

profcrira l'erreur des Luthériens & des Caivinifies ,

qui difoient que la venu du Ba-ptéine de faint Jean ,

êtott la même que celle du Baptême du Sau-ceur.

L'Eglife a cru , dans tous les tems , que le Baptême
étoit abfolument nécelfaire à tous les hommes , fait

adultes, foit enfans, pour être fuuvés. Elle a toujours

entendu ces paroles deJefus-Chrift : Si qttclquunn'eji

régénéré par l'eau & -par le Saint-Efp/ît , il n'entrera

foint dans le Royaume du Ciel ,
généralement de tous

les hommes , foit enfans, foit adultes ;
psrce que,

comme remarque faint Ambroitê, dans le livre 2.

d'Abraham, ch. dernier , l'Ecriture lainte n'a excepté

aucune homme de cette Loi. ^

La raifon qu'ajoute le Sauveur prouve clairement

que cette Loi ne foufFre point d'exception, 8c qu'elle

comprend généralement tous les hommes. Il dit qu'il

faut renaître de Peau ô du Saint- tfprit , parce que

tout ce qui ejl né de la chair eft charnel , & doit deve»

nirfpirituel pour entrer dans le Ciel ; or , touthomme
qui vient au monde par la voie naturelle & ordinaire

eft né de la chair , il a donc befoin de renaître par
l'eau & par le Saint-Efprit

,
pour devenir Ipirituel &

arriver à la vie éternelle. Ainfi quoique la lainte

Ecriture ne dife pas pofitivemenr qu'il faille bapti/èr

les enfans , on tire néanmoins cet ufage de TEcriture

fainte par conféquence.

La croyance de la néceflité du Baptême étoit fî

bien établie dans l'efprit des Chrétiens , que les Pela-

giens , quoiqu'ils ne reconnuffent point le péché ori-

ginel , confeiïbient cependant que le Baptcme étoir

abfolument necelîaii e à tous les hommes pour entrer'

Joann'.s hafiuifTeeanidêm vim
cum Bapt'fmo Chrifti, snatha-

ma fit. 5fjr. 7. «n» i» ieBaj^t.

h NuUum exc'pit, non in-

f?ntein, non alîqaâ necèf&tatv-

prseventuHii
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<iansle Ciel: auflî baptifoient ils les enfans. Ils n'eu-

roieiu fur ce point qu'en ce qu'ils diftinguoient entre

le Royaume des Cieux & la vie cterneile , croyant
eue l'on pouvait jouir de la vie éternelle fans en-

trer dans le Royaume des Cieux. Erreur que faint

Auguftin a réfuté dans le Sermon 14. de verhîs

Afojlolî , qui eft le 2^4^ Sermon de l'édition des

Bénédidins.

C'eft une pure illufion de Calvin , de croire que les

enfan? nés de pères & mères fidèles , n'ont peint be-
foin du Baptême. Jamais l'Eglife n'a fait aucune
diftindion entre les hommes nés de pnrens infidèles,

& ceux qui font nés de fidèles ; elle a toujours cru

que ce Sacrement étoit également néceiTaire aux uns

& aux autres, à caufe du pécbé originel qu'ils ont
contrafté dans leur naifTance , témoins les Pères qui

ont écrit d.ms les premiers liécles de l'Eglife , entre

lefqucls Origene nous afTure que l'Eglife a reçu cette

Tradition àcs Apôtres. ' Aufli c'eft la doftrine uni-

verfelle, qu'on peut S: qu'on doit donner le Baptême
aux petits enfans ; faint Anguftin, le Pape Innocent!.

& plufieurs autres Pères ont prouvé , par la néceffité

& l'ufàge debaptifer les petits enfans j qu'ils naiflbient

avec le péché originel.

L'Ecriture fainte ne promettant ni la rémiffion du

péché originel , ni le fàlut éternel aux enfans qui

meurent fans avoir reçu; le Baptême, & la Tradition

y étant en cela entièrement conforme , on cefféroit

d'être Catholique , fi on étoit afTez téméraire que de

(butenir le contraire. ^ C'eft fans aucun fondement
qu'on fe perfuaderoit que les enfans nés de parens

fidèles puiiïent obtenir la vie éternelle fai.s avoir reçu

le Baptême, puifque l'Ecriture fâintenela leur promet

7 Ecclefia ab Apoftolis rradî-

î onernfufcepk.etiaraparvulis

Baptifmum dare.ScieKantenim

311i quibusinyfteriorum fecreta

funtcominifladivînorum.. quia

efTentin omnibus genui use for-

des peccati , quse pei aquam &
fpiricumablui debeiem Orig,

llh. î. in cap. 6, Ep. ad Rom»
h Noli credere , noli dicere;

noli docere infantes antequam
baptifentur morte praevencos

,

pervenîre pofTead originalium

indulg;entiam peccatorum , fi

viseffeCatholicus. S.Aug, lïb,

3 . ii anima ù" ori^* f » p»



fur le Sacrement de Baptême. 8 3
point, ' C'eft pourquoi le Concile de Trente a pronon-

cé anathéme contre ceux qui nieroient qu'on doive

baptifer les enfans nés de parens qui ont été baptifés. "»

Quand (àint Paul a dit " que les enfans des fidèles

font (aints, il n'a pas prétendu que ces enfans fuiTent

véritablement fandifiés , comme il n'a pas prétendu

qu'un mari infidèle fût véritablement fandifié, parée

qu'il habite avec une femme fidèle , ainfi qu'a remar-

qué faint Auguftin ;
° mais l'Apôtre a voulu dire que

ces enfans font dans la voie d'érre fandifiés, & font:

comme deftinés à l'être par les foins du père ou de

la mère fidèle , qui leur procurera le facrement de

Baptême , par lequel ils ren litront à la vie Spirituelle ;

de même qu'un mari infidèle eft dans la voie & dans

ladifpofition de devenir fidèle , par la converfation

qu'il aura avec une femme fidèle ,
qui le portera à fe

faire baptifer & à profefTer la Religion Chrétienne,

Par cette raifon (aint Jérôme appelle un homme
infidèle qui veut tjen habiter avec fa femme , qui eft

devenue Chrétienne , un candidat de la Foi ; p & Ter-
tuiien appelle les enfans qui naifTent de l'un ou l'autre

parent fidèle, des enfans délignés pour être faints &
pour être fauves. 1

Quelque tems après la naiffartce de l'hércfie de
Luther , il fe forma parmi les Luthériens une Ct&î
d'Hèrétiq'Jes qu'on nomma ÂnabaptîJ}es ^p^rce qu'ils

condamnoient le Baptême des enfans, qu'ils ne le

conféroient qu'à ceux qui étoient parvenus à un âge
raifonnable, & rebaptifoient ceux gtii l'avoient été

7NuI!a ex noftro arbitrio

prsecer Baptifmum Chrifti, fa-

lus œterna promictaturinfan-
tihiis , quam non promittit

Scr5ptura Divina , humanis
omnibus ingeniis pra;fercnda.

S. Au^. lib. I. de merit. (y re-

mijf, peccat. c. 23. tinm, circainit,

ni Si quis parvulos récentes

ab uteris matrum baptifandos
negac, eiiamfî fuerint à bapti-

fatisparentibus orci»> anaths-

ma fît. SeJ. •). Can. 4.
n I. Cor, c:,p. 7,
Lib, 2. de Peccat. mer. £»•

rem. c. 2.6.

pCandidatus Fidei fit înfi-

delîs , fi nolic à credente rece-

dere. Lih. I. contra Jovinïa-

ç Defienatos fanftitatis de

perhoceiiam iA\xûs. LÀb . ie

Anima,cap. 39.
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cars l'enfance, fous prétexte , difoient- ils qu'ils nV-"

voient pas la foi aduelie en cet âge. Peur peu qu'on
ait connoifîance de i'Hiftoire Ecclé/îaftique , on de-
meirera d'accord que rien n'eft plu; oppcfé à la Foi
& p. la pratique générale de l'Eglife que cette erreur,

piiilGue cette mère des Fidèles a baptifé , depuis le

tems àes Apôtres , les enfans dès qu'ils étoient nés ,

& a condamné tous ceux qui ont trouvé à redire à

cette coutume. Quelques Eveques d'Afrique, dans le

1' fiécle, ayant cru qu'il falloit différer le Baptême
aux enfans jufqu'au huitième jour de lerr naiflance,

Àe même qu'on ne donnoit la Circoncifion chez les

Juifs, que huit jours après que les enfans éto;ent nés ,

écrivirent une Lettre par Fidus à faint Cyprien, qui

leur répondit par fa lettre 55. à Fidus , qu'// avoit

été arrêté dans un Concile de Cartbage ., que puîfquon
ne refufe pas la grâce du Baptême à des hommes char-

gés de crimes , Couvent très- énormes , à plus forte

raîfon on ne doit pas la refufer à S.es enfans nouvelle-

ment nés qui la demandent par leurs cris & par leurs

larmes, qui n'ont commis aucune faute , O" ne font

coupables que du péché d'autrui , qu'ils ont contracté

far la naijfance qu'ils tirent d'Adam. Le Pape Sirice ,

di ns la lettre à Himere Evéque de Tarragone , ch. 2.

le Concile 4s. de Carth.'ge, dans fà lettre Synodale

au Pape Innocent T. celui de Mileve dans celle qu'il

a écrite au même Pape , ont confirmé par leurs Dé-
crets cette ancienne pratique de l'Eglife univerfelle.

Placf.it , dit le Concile de Mileve , tu quîcumque par-

•vulos récentes ab utcris matrtim baptifandos ncgat ,

anatheviafit. Il n'y a que des Fanatiques qui ofent blâ-

mer cette ancienne coutume de l'Eglife, qui ne s'y

eft établie que par l'exemple des Apôtres, r

Les Anabaptiftes difent, qu'en ne doit baptifer que

ceux qui font capables de croire & qui croient véri-

tablement en Jefus-Chrid. Le Seigneur a dit, en faint

r ConfietndT Matris Eccle- I da, nccoirninocredcnda , aîfî

•fîrpinbap'JfandispjrvuHs, ne- ) Apoftolica eifet traduio. S-

quaqnam fpernenda eft, nec
|
Avg. lib. 10. de Geneji(lilitt.iz

ullo modo luperflua deputan- 1 ram, cap, 23»

I



fur le Sacrement de Baptêine. S^
Marc chap. 16. que celui qui croira & fera baptifé

fera fauve > & que celui qui ne croira pas fera con-

damné. Qiii crediderit Ù" bo-ptifatus fuerît , falvus

erit ; qui vero non crediderit , condemnahitur : par

eonféquent on doit différer le baptême d^senfans juf-

qii'à un âge ou étant inftruifs , ils puifTent croire SC

s'engager volontairement à obferver les obligation*

que nous impofe le Baptême, comme autrefois Ter-
tullien & faint Grégoire de Nazian7-e l'ont confeiilé.

II cft vrai que ces deux Auteurs Eccléfiaftiques ont

cru qu'il était plus à propos de différer le Baptême
aux enfans jusqu'à un âge un peu avancé , où ils

pufTent répondre eux-mêmes, lans avoir bcfi^in de
Parreins ou de Marreines; mais ils n'ont jamais dit

qu'en ne pouvoit baptiferics enfans récemment nés,

& ils étoicnt perfu.idés qu'on ne devoit pas négliger

de leur conférer le Baptême , quand ils étoient en
danger de mort. L'Eglife, inflruitepar Jefus-Chrift &
par les Apôtres, n'a pas jugé devoir déférer au confeil

de ces deux Auteurs , & elle a cru devoir baptifer les

enfans dès qu'ils étoient nés, ^ Comme les enfans qui

îiaiffent ne font coupables que par la faute d'autrùi,

n'en ayant commis aucune par leur propre volonté ,

ainfî ils peuvent être fandifiés par la foi que l'Eglife

pvofciïe pour eux par la bouche de leurs Parreins &
Marreines. Cette Mère leur trouve des pieds pour
venir recevoir le Baptême, elle leur fournit un cœur
pour croire , & leur prête une bouche pour profefTer

k foi, t

Quoique les enfans n'aient pas une foi aftuelle

quand on les baptife , ils reçoivent par le Baptême

iParvu/osefie haptifandos

concédant qui contra autorica-

lem univerf* EcclciîaS; procul
difiio per Dominum & Apo-
ilolos traditum , venire non
pofTunt. S. Aug. l. ï. de Pec-
cat. nent. bf rerti. ç. z6.

t Ij fi portantur ad Ecclefiair.,

a pedihus illuc currere non
EO0untj alieais pedibus cur-

nint, utfanentur. Accommo-
dar illis Mater Ecclefia alio-

riim pedes ut veniant, aliorum

cor ut credanr , aliorum lin-

gLiamutfateantur. Ucqnoniam
quod a:gri fiint al'o peccante

prîEgravantur , fie cîim hi fanî

funt , al5o pro eis confircnte ,

falventur. S, Avg.Serip, 10,
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ia foi habituelle , en recevant le faint-Efprit qui

habite en eux comme en Ton Temple. " C'feft par

cette raifon qu'on doit compter les enfans baptifés

au nombre des Fidèles , comme le Concile de Trente
l'adéfini dans la feiï". 7. Can. 13 du Baptême.'^

Il réfulte de tout ceci , que le Baptême eft nccef-

fàireàtous les hommes d'une nécefïîté de moyen;
de forte que fi les enfans ne le reçoivent réellement
avant que de mourir ils ne peuvent être fauves, à
moins qu'on ne leur ait fait foufFrir la mort pour la

Foi de Jefus-Chrift; & les adultes ne peuvent aufli

obtenir la Vie éternelle , s'ils ne font effeftivement

^baptifés, ou ne pouvant l'être, ils ne défirent rece-

voir ce Sacrement. C'eft ce que les Théologiens
entendent , quand ils difent, que le Baptême eft né-

ceflaire in re, vel in voto , à ceux qui ont l'ufage

de raifon. On ne peut donc dire que le Baptême eil

Jibre, & n'eft pas nécefiaire au Salut. Auffi le Con-
cile de Trente y a prononcé anathême contre ceux
qui foutiendroient cette erreur. Les Chrétiens du tems
de faint Auguftin étoient fi convaincus que c'en étoit

une , que ce Père dit que fi on veut être Catholique ,

il ne faut pas croire que les enfans qui meurent fans
avoir été hapifes -puisent obtenir la rémijjion du péché

originel. ^ Auffi le Cardinal Cajetan ayant annoncé
dans Ces Commentaires , fur la troifieme partie de la

Somme de faint Thomas , que les enfans qui mou--

roient dans le fein de leurs mères fans avoir reçu de

Baptême., pouvoîent être fauves ; on fut fur le point ,

dans le Concile de Trente , de condamner cette

opinion ; Riais , comme rapporte Palavicin dans le

liv. 9. de THiftoire de ce Concile , chap. 8. on ne
jugea pas à propos de s'arrêter à l'examiner, parce

qu'elle ne regardoit pas précifement les queftions

agitées par les Hérétiques de ce tems-là. Pie V. a

u s. Aug. Ep.<)7' Ad Dard,
387. noiu éd.

X Si quis dixerir parvuloseo
*]u6d aftum credendi non ha-

keat fufcegto baptifœo inier

Fidèles compurandos non e(Te,

anathema fît.

y Sef. 7'Can. Ç

.

it Baptifrin,

Z Lib, âe Anima, cap, ?,



fur le Sacrement de Baptême'.

depcls ordcnné qu'elle feroit otée des ouvrages ae
Cajetan.

Outre cette nécefllté de moyen , il y a une néce(-

fité de précepte ,
qui oblige les adulles à recevoir

Baptême, Je!us Chrift ayant fait a tous les hommes
un Commandement de le recevoir, quand il ordonna
à fes Apôtres d'inftruire & de baptilèr les Nations,

Fjl atitem hoc unuw ifftimque prcecîpuum ex -prcecep-

fis, dit fàint Bernard dans la lettre 77. à Hugues de
faint Vidor, Ce Commandement ne regarde pas les

cnfans qui n'ont pas l'ufage de la raifon ; par confé-

quent s'ils meurent fans Baptême , ils ne font pas

punis pour ne l'avoir pas reçCi^ mais à caufe du péché
originel , avec lequel ils font venus au monde : mais

pour les adultes, s'ils négligent de recevoir ceSacre-

ment, ils commettent un grand péché, violant un
des principaux Préceptes du droit divin pofiiif , &
en même tems un Précepte du droit Naturel , qui

les oblige s fe procurer la vie éternelle , & à em-
ployer les moyens fans lefquels ils ne peuvent y par-

venir. Saint Ambroile & faint Auguftin en averti!^

foient fûuvent les Catéchumènes , & ils leur prê-
choient que quelques progrès qu'ils fifTent dans la

piété chrétienne , ils ne leroient point purifies de

leurs péchés , & n'entreroient point dans le Royaume
des Cieux, s'ils manquoient p?.r leur faute à rece-

voir le Sacrement de Baptcme. « Lifez le traité 15. de
faint Auguftin fur faint Jean , & faint Ambroife , dans
le liv. de iis qui Myfceriîs înitiantur ^ ch. 4. C'eft en
ce fens que S. Cyrille de Jérufalem dit que fi quelqu'un
n'eft pas baptifé , ni n'obtient point le falut éternel ,

à moins d'être Martyr, mais étant Martyr, il jouira

du Royaume du Ciel fans avoir recjû le Sacrement de
Baptême. *>

a Sanflifîcatio Catechumeni,
fi non fuerit haptifatus, non ei

valet ad intrandum Regnum
Ccclorum , aut ad peccatoriur.

Tzm\({\oritm. S. Aug.Lh. z.de

Pecca:, mern, C?" rem, cap, z6, >

iS'i quïs non baptïfatur, fa-

lutem non habet prasier folo»

martyres , qui vel fine aqua
Regno CcEleftipoiian:ur. Ca-
riecAf^. 3.
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Lorfqu'une fâcheufe nécefTué empêche qu'un adulte

ne reçoive effedivement le Sacrement de Baptême ,

le défaut de Sacrement eftfuppléé par le défir de le

recevoir : ce defir eft appelle , par le Concile de

Trente '^ le Vœit du Baptême. Saint Ambroife , dans

rOraifbn fimébre de l'Empereur Valenrinien, nous
marque clairement qu'il ne faifoitaucun doute de cette

vérité. Sai.-it Augnftin l'a établie dins tous (es livres

contre les Donatiftes par l'autorité de l'Ecriture fliin-

te , particulièrement dans le liv. 4. du Baptême , ch.

Z2. oui! foutient que ncn-feulement la mort fciijferte

four Jefi'.s-Cbrtjl , ivais aujjî la foi vive & la con-

verfion du cœur peuvent fupple'er le défaut du Bap-

tême , qiir.nd ce n'efi pas par méprh de la Religion ,

mais par force qu'on manque à le recevoir ; ce que ce

Père prouve par l'exemple du bon Larron , qui nous
a fait connoitre la vérité de ce que l'Apotre nous
a dit

,
qu'on croit de cœur pour être juftifié , & que

l'on confeire de bouche fa foi pour obtenir le falut. ^

Le défir fincere de recevoir le Baptême a donc la

même vertu que le Sacrement, pour effacer les pé-

chés quand on eft dans l'impoffîbilité d'être baptifé.

Le Pape Innocent III. le dit en termes exprès , en

parlent d'un Juif qui avoit témoigné défirer ardem^

ment de recevoir le Baptême : Qitodji continua de--

cejjtffet ^ ad Patriam protinùs evolaffei , fropter Sacra-

menti fidem , etfi non propter Fidei ^acramentum.

Le vœu du Baptême , qui fupplée le défaut du

Sacrement , doit provenir d'une foi vive , & être

c SefT, 6. c. 4.

d Corde credirur ad judi-

tiam, ore aiitem confeffio fit

ad falutem. £ ^. a • Rom. c :p.

lo.invenionon tan;uniPaffio-

nem pro nomine Chrîlti , '"d

quod ex Baptifmodeerat, polie

fupplere, fed ecîam Fid-m con

verfioneraqu'; cordis , Ci forrè

ad cekhrandum Myfteruim
Baptiîmi in anguftns tempo-

vm fuccui;! aon poceri: • 1

1

Qiianrum îtaqiie valeat etiam

fine vifibili facramento Bap-
tiTmi, q'.iod ait ApofloluSj cor-

de crp.ditur ad i'jrtuiam-, ore

autcin confeffio fit ad falutem,

in al'O latrone declaracim eft.

Sed tune inipletur invifibili-

rer, cùm min-fteriom Baptif-

ini noncontemptus reli^;ionis,

fed articulas neccfficaùs çxt-

cludit. S, /iuguji.



fui' te Sacrement de Baptême, ^ç
Sccompngné d'une contrition parfaite, qui renferme

un aâie d'amour de Dieu ; mais il n'eft pas néccffaire

que ce (bit un défir formel & explicite du Baptême ,

il fuffit qu'il foit implicite & virtuel , lequel défir eft

inséparable de la contrition parfaite. On peut rai-

(bnner du vœu du Baptême comme du vœu du Sacre-

ment de Pénitence , qui dans le cas de néceffité

fiipplée aufii le défaut de ce Sacrement ; or , félon

le Concile de Trente « le vœu du facrement de Péni-

tence eft renfermé dans la contrition parfaite , on
peut donc en dire autant du vœu du Baptême. La
(àinte Ecriture nous y donne lieu , car elle promet
la vie éternelle à ceux qui font véricablement repen-

tans de leurs fautes , qui croient en Dieu & qui in-

voquent fon (îiint Nom ; & elle nous alfure que iï

l'impie fe répent de Tes iniquités , Dieu les oubliera ,

& ne mépriièra point un cœur contrit & humilié,

Dilons donc que la contrition parfaite , Coh dansi-

les Catéchumènes, foit dans les Pcnitens qui ont été

baptifés , n'eft point fans la rémiffion èes péché?.

La doftrine contraire a été condamnée dans la cen-
fure que le Pape Pie V. a faite des propofitions de
Baius , dont la 3 i^. eft conçue en ces termes. Cha-
vitas -perfefia , qitœ ejl ex corde furo, & cov.fcîentià

bonâ , &f.de non jiCîâ in Oitechtimeiiis & Fcenitentthut

foteji ejjë fnte rem'jjïone feccatorum.

Les Catéchumènes pèchent quand ils différent de

recevoir le Baptême au-delà du tems qui leur a été,

marqué p:u- TEglilê , à moins qu'ils n'aient une jufte

excu e qui foit approuvée par l'Evëque. Autrefois

plufîeursattendoient jufqu'àla fin de leur vie à fe faire

baptifer, afin qu'en recevant ce Sacrement ils allaffent

droit au Ciel , Si pafloicnt leur vie dans le liberti-

nage. Quelques-autres, non dans le defTein de jouir

plus long-temsdes plaifirsdu .'îécle, mais pour une efti-

me particulière de la grâce du Baptême , employoient
plufieurs années à fe difpofer à le recevoir. Les Pères

de l'Egiife , comme TertuUien ,
f faint Bafile , s faint

e Sejf. 14. c. 4. I Pcenît.

f Lib, de Bapnfm, f lih, di ] g Exhorut, ad Ba^tifiaif
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Arabrojfe ,
'' faint Grégoire de Nazianze , » fàînt

Chryfoftome, ^déclament fort contre ces retarde-

niens fi dangereux. Le dé/îr que les Catéchumènes
ont de recevoir le Sacrement de Baptême , ne les

juftifie pas quand pouvant le recevoir, ils ne le reçoi-

vent point. On peut dire que leur cœur n'eft pas

véritablement converti à Dieu , car c'eft ou le mé-
pris ou la négligence, & non pas la néceffité qui les

prive de ce Sacrement ; c'eft le fentiment de faint

Bernard, i

C'eft aufïi la Foi de TEglife , que le martyre , c'eft-

à-dire la mort foufFerte pour Jefus-Chrift , (ùpplée

le Baptême dans les enfans & dans les adultes qui

font touchés du regret de leurs fautes. Sur ce Prin-

cipe, l'Eglife honore comme des Saints, les enfans

qui ont été mis à mort pour la caufe de Jefus-Chrift ,

fans avoir auparavant reçu le Baptême ; elle fait mê-
me la Fête des faints Innocens , maiïacrés par l'or-

dre d'Hérode, fins faire ciftinftion de ceux qui avoient

été circoncis, & de ceux qui ne Favoient pas été,

Origene , dans l'homélie fur divers Evangiles , nous
apprend qu'on céiébroit cette Fête dès fon tems.

.On ne peut pas dire que ces Martyrs foient privés

Bu fruit du Sacrement de Baptême , puifqu'ils font

fcaptifés d'un très - glorieux Baptême de Sang , qui

les rend véritablement conformes à Jefus-Chrift dans

fa PafTion , dont le Sauveur difoit , j'ai un autre

Baptême dont je dois être baptifé. ™
Le même qui a fait une Loi générale pcwr tous les

hommes de recevoir le Sacrement de Baptême, par

ces paroles : Si qitelquun n'a été régénéré far l'Eau

O" far Is Saint - EJfrit , il n'entrera foint dans le

h Lib. 2. de Pœnit,Cm II.

2 Serm. 40. in Baptifm.

h Hom. in AEï. Apofl.

l Sicut multâ illi Pœniten-
tîà remiccitur peccatiim,fi cùtn

poflic , non refticuit abiatum
,

fie & huic nulla proderuFides,
ii cu.n pofnt, non percipit Sa-

cram8ntum,£p. jjtai^Hugon,

de S. Victor.

m Sciant nec privariBaptif»

mï facramenco ut potè qui

haptîfentur gloriofiffimo &
maximo Saiiguinis Baptifmo

,

de que & Dotninus diceba: ha-

bere fa aliud Baptifma hapti-

fîri. S. Cypr, £^.73. ad Jw
baient
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Royaume des Cieux , a fait une exception générale en
faveur de tous ceux qui donnent leur vie pour Jé-

fus-Chrift, en difànt que celui qui l'aura confejfé &
qui perdra fin ame four lut , la retrouvera. "

Suivant l'ancienne discipline de l'Eglife, il n'étoic

permis de baptifer qu'à Pâques & à la Pentecôte.

Saint Léon, dans la lettre 4. aux Evoques de Sicile ,

au chap. 6. & le Pape Gélafe ,
° dans la lettre p. aux

Evéques de Lucanie , nous l'afTurent. Le Pcre Pvlar-

tene , dans le tome premier des anciens Rits de

l'Eglife , liv. I. chap. i. art. i. en apporte plufieurs

autres preuves , & il remarque qu'en quelques en-

droits on baptifoit aufïi le jour de l'Epiphanie, &
qu'en d'autres il y avoit cinq jours dans lefqueJs on
conferoit folemnellement le Baptême ; favoir Noël ,

l'Epphanîe , Pâques , la Pentecôte & le jour de la

fête de faint fean-Bapt^Jle. Mais on baptifoit tous

les jours s'il y avoit danger de mort , comme il paroît

par ce que dit le Pape Gélafè , au témoignage duquel

rous ajouterons le Capitulaire 17S. du liv. 6, des Ca-
pitulaires. p

La grande néceffité du Baptême a engagé l'Eglife

^ ordonner dans ces derniers tems , que les Pères

& les Mères, ou les parens qui les repréfenrent

,

feront porter à l'Eglife leurs enfans le plus promp-

' n Quicumque etiam non per-

cepto regenerationis lavacro

proChrilîi confe/ïione morîen-

turjtantùm eis valet ad diniic-

tenda peccata , quantum lî

abluerentur facroFontebaptîf-

matis.Qui enimdixk, niiîquis

renatus fueri: ex aqua & Spiri-

tu faniSo , non intraSit înRe-
gnum Cœlorunij aliâ fenten-

tiâ iftos fecit exceptos ubi non
itiin.is geiicralicer dixicqui me
confeflTus fueric coram homi-
nibus , coufi:ebor& ego eum
coram Pâtre meo... qui perdi-

deric aniraam fuam propter

iBe^iaveniec eam< ^t Aug, lib.

I j. fJe Civît. Dei, cap. 7.
Baptifandi fîbi quifquam

pofTira quocumque tempore ,

nuUam credat inefle fiduciam ,

pr.xner Pafchale Feftum&Pen-
tecoftes venerabile Sacramen-
tum , exceptodjntaxatgravif-
fimi languorisîncurfu, in qiio

verendum elt , ne morbi cref-

centc periculo , fine remedio
falutariforta/n? ïgrocans exi-

tio proventus abfcedat.

p Uc baptifare nuUas pr^fu-
mat 1 nifi per duo tempora, id

eft vigiliâ Pafcb* & vig-iliâ

Pentecoftes , nifi immincac
mortis periculum*
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tement qu'ils pourront après leur naifTance , pour y
être régcnérés par le Baptême; que les Prêtres les

baptiferont fans aucun retardement , ciim frimiim
rogatifuerint , ne -profter morayn puer tncîdjt în fcri-

ctdum , dit le Concile de Reims de l'an 1583. que
3> les P'afteurs inftruiront les Peuples , & principale-

» ment les femmes , de la matière & de la forme de
35 ce Sacrement, & de la manière de l'adminiftrer ,

33 ce que les Pafreurs doivent faire dans leurs Prônes,

3> & même dans le Confeffionnal ; qu'on examinera
3j les Sages femmes , pour s'afiurer fi elles font ftiffi-

33 fàrriment inftruites fur cet article avant que de leur

33 permettre de s'ingérer dans cette fcndion , q-.ie

33 même on les interragera (ur cela de tcms erï

33 tems. 33 Nous trouvons ces Ordonnrinces dans les

Conciles de Rouen de l'an 1581. de Tours, de

Reims & de Bordeaux de l'an i5'83. de Bourges de

1584. d'Aix en Provence de 158 î. de Touloule de

1590. de Narbonne de léS.g. Les Rituels de «itférens

Diocèfès ordonnent les m.cmes chofés.

Il n'y a nul doute que les pères & les mères ne
fuient obligés de procurer promptement le Biipteme

à leurs enfans. Le Concile de Langres de l'an 140.4»

enjoint aux Curés de le dire aux femmes enceintes,

& de les avertir que fi leurs enfans meurent fiins

Baptême , la damnation de ces enfans fera imputée
à ceux qui auront différé de les faire baptifèr quand
ils pouvoient le faire. ^ Les pères & les iVIeres ne
peuvent donc Hms péché fe difpenfer d'obéir à cette

Ordonnance , fous prétexte d'attendre ces Parreins

ou des Marreines , ou pour faire la cérémonie du
Baptême avec plus de pompe & de magnificence ; c«

que le Concile de Bordeaux défend exprefleraent dans

le titre du Baptême. Celui d'Aix en Provence & quel-

ç Sacerdotes Hepè moneant
quandofcîentaliquasprxgna ri-

tes proximas partui , qr.ôd in-

fantes fuos novirer natos fa-

ciant quàm ckô baptifari , ne

iii'eran: pro expeftando pater-

nes , vel maternas , vel alîâ

caufâ , & il infantes intérim'

fine Kaptifreo morerentur, eo-

rum damnatioimputaretiit his

qui ûifferunc Baptifmuiiu



fur le Sacrement de Baptême. p5
içues autre; Conciles Provinciaux menacent d'excom-

munication les pères & les mères qui différent au-

delà de huit jours à faire baptifer leurs enf'ans. Le
Rituel du Diùcèfe d'Angers , leur fait la même me-
nace dans le titre de bii-ptifandis parvu'is. II y a des

Diocèfes où il eft fait défenfes feus la même peine ,

de différer plus de trois jours le Baptême des enfans,

Louis XIV. dont on ne peut affez louer le zélé pour

la défenfe de la Religion, enjoignit, Tan 165S. à

tous les fujets , & notamment à ceux qui font nou-
vellement réunis à l'Eglife , de f:iire baptifer leurs

enfans dans les Eglifes de leurs ParoifTes dans vingt-

quatre heures après leur naifi'ance , avec ordre à les

Officiers de punir les contrevenans par des con-
damnations d'amende , même de plus grandes peines ,

fuivant l'exigence des cas. Voyez, l'article S. de la

Déclaration du 13. Décembre 169S. pour rc;;écution

de l'Edit de révocation de celui de Nantes,

Saint Charles, qui étoit grand amateur de l'an-

cienne difcipline de l'Eglife, avoir ordonné, dans

fon 4e. Concile Provincial de Mil;m , i«. part, tit,

de lis qti.v ad bapipmum fertîmm , qise les enfans

quinaîtroient dans les ParoifTes de la ville de J\lilan

dans les femr.ines de Pâqvies & de la Pentecôte ( s'ils

n'étoient point en danger) feroient baptifés les Sa-
medis de ces deux femaines , dans l'Eglife Cathédrale

après la bénédiélion des Fonts , fuivant l'ancienne

coutume de l'Eglife, qu'il eft très-louable d'cbferver

quand on le peut. le Concile de Londres, tenu en
J268, avoit déjà fait une pareille Ordonnance.

^\ y^ /A r'\ ^\

@®^®

X
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IV^ QUESTION.
Quelle ejl la matière du Sacrement de Baptême?

le Baptême ejl-il également valideJi on Vad-

minijîre par afperjion , immerfion ou ejfu-

Jîon ? Sur quelle partie du corps faut-il yer-

fer Veau quand on haptife.

IL y a dans le Baptême comme dans les autres

Sacremens , une matière éloignée & une ma-
tière prochaine. La matière éloignée du Baptême
eft une eau véritable & naturelle. L'Eglite inftruite

par ces paroles de Jefus - Chrifl , fi quelqu'un n'eft

régénéré par l'eau & par le Saint-Efprit, il n'entrera

point dans le Royaume de Dieu ; ^ a toujours cru

qu'on devoit coniérer le Sacrement de Baptême avec

de l'eau ; & elle a regardé comme hérétiques les

Caïens, les Manichéens, les Séleuciens & les Pauli-

cens , qui réprouvoient le Baptême conféré avec de

l'eau naturelle. Elle l'a adminiftré avec de l'eau dès

le tems àhs Apôtres. On le voit par ce que faint

Luc rapporte ^ de l'Eunuque de la Reine de Can-
da«e, qui voyant de l'eau dit à S. Philippe : Voilà

de l'eau , quejl-ce qui empêche que je ne Jois baptifé?

Endiite de quoi faint Philippe & TEunuque defcen-

dirent tous deux dans l'eau , & faint Philippe baptisa

l'Eunuque.

Ce que nous lifons dans le chap. lo des Ades ,

rous fait pareillement voir que l'Apôtre faint Pierre

baptifoit avec de l'eau^car s'appercevant que la famille

de Corneille avoit reçu le Saint-Erpri^t , il dit : N'y
a- t-il point d'eau ; peut-on refufer le Baptême à ceux

qui ont déjà reçu le Saint-Efprit? Kuniquid aqitam ^

a

aqaa

poicft

Nifi quis lenatus fuerit ex
|

Dei. Joan. c. 3.

I Se Spiritu fanao , non b Acl, /ïp, c, 8t

.ft înrroire in Regnum \.



Sur le Sacrement de Baptême. pj*

quîs -prohibere fotejl ut non baptifentur îi qui Spiri'

tum fanCînm acccperunt, C'eft par cette raifon que

faim Paul a ait : ' que Jeftis-Chrijl a fancîifé Jcn
Eglije , la furifant dans le Baptême de l'eau far Ici

parole de vie.

On infère de-là, contre Calvin, que ces paroles

de Jefijs-Chrift , Jî quelqu'un nejl régénéré par Veau ,

il n entrera point dans le Royaume de Dieu > doivent

être entendues en un fens propre , de l'eau naturelle

& non dans un fens métaphorique. Les faints Pères

les y ont toujours prifes , fi bien qu'on peut dire que

c'eft une tradition certaine , dont il n'eft pas permis

de douter, Tur-tout après la décifion du Concile de

Trente. ^ «Si quelqu'un dit que l'eau vraie & naturelle

3> n'eft pas de nécefllté pour le Baptême , & pour ce

33 fujet détourne à quelque explication métaphorique «

a> ces paroles de Notre Seigneur Jefus-Chrift, fi tin

homme ne renaît de l'eau & du Saint- Efprit , qu'il foit

anathéme.
Il n'y a aucune contradidion entre C£s paroles de

Jefus-Chrift. Si un homme ne renaît de l'eau & du

Sdint-Efprit y & celles de faint Jean-Eaprifte , rap-

portées dans le chap. i^r. de (aint Matthieu. Celui

qui vient après moi vous baptifera dans le Saint-

Efprit & dans le feu. Ipfe vos baptifabit in Spiritu

fanCîo (à" igné. Celles de faint Jean ne regardent point

la matière du Baptême , mais elles marquent l'effet

que le Saint-Efprit produit dans nos âmes ; il faut les

entendre du miracle qui arriva le jour de la Pente-
côte , quand le Saint-Efprit parut defcendre en langues

de feu fur les Apôtres. Jefus-Chrift avoit annoncé
ce miracle à fês Difciples, leurdifànt: ]ean a baptifé

dans Veau , ms.is dans peu de j.tirs vous ferez baptîfés

dans le Saint-Efprit, ^

Si on demande une raifon pourquoi Dieu a choifî

l'eau pour être la matière du Sacrement de Baptême,
nous dirons qu'il a voulu faire éclater fa fagefle &:

« £p. ai E-ph. c. y.
i Self. 7. can, a, de Buptif,

c j4â. c, I.
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fa bonté. La fageiïe divine a paru en ce que Dieùi
pour s'accamnioder à la nature de Thomme , qui con-
roitles choies îpirituclles par dcâ efpéces empruntées

des corps , a choifi un élément très-propre à repré-

senter par Tes qualités à l'efprit de l'homme les mer-
veilleux effets du Sacrement de Baptême, L'eau étant

de toutes les liqueurs celle qui lave mieux les fbuil-

lures , nous figniHe que le Baptême nous purifie par-

faitement de toutes les ordures de nos péchés. L'eau

étant froide, marque la grâce q e le Baptême donne
centre les ardeurs de la cupidité & de; paffions.

L'eau étant tranfparente, nous repréfente les lumières

àc la foi , que nous recevons par le Baptême.
La bonré infinie de Dieu s'eft pareillement fait

lèntir dans le choix de l'eau. Le Sacrement de Bap-

tén:e étant abfolument néceffaire aux hommes pour
obtenir la vie éternelle , il étoit convenable que la

maiiere de ce Sacrement fût fort commune & très-

facile à voir telle qu'eft l'eau. Voyez TertuUien dans

le livre du Baptême.
L'eau Gcht on baptlfe doit être de l'eau véritable

& naturelle, ainfi que le marquent le Pape Eug Mie

IV. dans le décret drefTé pour l'inflruâion des Ar-
méniens , & le Concile de Trente > dans le Canon
que nous venons de rapporter.

Les Pafleurs doivent avertir leurs peuples que toute

eau naturelle , que communément parlant on appelle

Eau , peut être la matière du Baptême, Toit qu'elle foit

de l'eau de,la mer, de fleuve, d'étang, de pluie, de ro-

(ee, de citerne, de puits, de fontainemême foufriée Se

minérale; mais que toute autre liqueur ou eau artifi-

cielle diililée de fleurs , d'herbes ou de fruits , ou qui

coule du farment de la vigne au printems, non plus

que la lueur, les larmes, lafalive, l'eau de fel fendu ,

de lait , 1 huile, le vin , le cidre , la bierre, ne peuvent

être la matière du Sacrement de Baptèine. Oderic

Raynauld, dans Tes ann?.les à l'an 1141. n. 41, rap-

porte que le Pare Grégoire IX. ayant été confulté

par un Archevêque de Norvège , favoir fi le Bap-

tême que quelques-uns confcroient en Ion pays avec

de



flir le Sacrement de Baptême. çj
Be la bicrre devoir être réputée valide , répondit que

non , parce que, félon la doftrine de l'Evangile, il

falloit abfolunient être régénéré dans l'eau. Qu'on ne

nous dife point que le Pape Etienne II. l'an 754.

dans le tenis qu'il étoit en France, ayant été con-
l'ulté par des Moines, file Baptême qu'un Prêtre avoit

conféré avec du vin faute d'eau étoit valide, avoit

approuvé ce Baptême, & n'avoitpas été d'avis qu'on

le réitérât. Véritablement cette objcdion feroit de

quelque poids , fi le refcript que le P. Sirmond nous

a donné (bus le nom de ce pape , dans le z. tome
des Conciles de France , é:oit une pièce autentique;

mais il y a toute apparence qu'elle eft fuppofée , &
n'eft point l'ouvrage d'Etienne II. i''. Il n'eft pas

vrai-femblable qu'un Papeeîit ignoré ce qui étoit fçà

du moindre Clerc. z°. De trois manufcrits de la pré-

tendue réponfe d'Etienne II. l'un l'attribue à Syrice ;

l'autre à Etienne de Tournay , l'autre à Etienne II,

j". Les Auteurs contemporains ne parlent point de

ce prétendu refcript d'Etienne II. Si on veut abfo'-

lumcnt qu'il foit de ce Pape, il faut que lemanufcrit

ne foit pas correâ , & qu'il s'y foit gliffé des fautes.

Voici les termes dans lesquels le P. Sirmond rapporte

cette réponse. Si in vino quis , propterea qiiod aquam
non înveniebat , omninu pericli autem infantem bapti-'

favit , niilla et exindè adfcribitur culpa. îr.funtes fie
permaneant in îpfo baptîfmo , namji aqu.z adfuît prœ~

Jens f ille Presbyter excommimicetur
., & pœràtentiis

fubmittatur 1 quia contra Canonum fententiam agere

frcefiimpfit. Il y a lieu de croire qu'après le mot ciiha ,

on a omis la conjonftionyj , ainfi il faut lire mdla et

exindè adfcribitur culpa, fi infantes fie permansanp
in ipfo baptifmo. La raifon eft que le Pape n'avoit

point été confulté fur la validité de ce Baptême , mais
touchant la faute que ce Prêtre avoit commife. Le
Pape cxcufe ce Prêtre , parce qu'il n'étoit pas U
caufe fi cet enfant n'avoit pas été depuis baptifé avec
de l'eau. Il y a même des critiques qui efHment que
la parenthèfe, infantesfie permaneam in ipfo baptifmt „

9. été ajoutée au texte par des ignorans.

Saaemnst E^
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On ne doit, autant qu'on le peut , baptifcr qu'arec

de Teau pure & nette : Egbert Archevêque d'York,
qui vivoit dans le huitième £éde^ blâme fort dans
Ces extraits chap. 42. ceux qui mcloient du vin avec
de l'eau pour baptifèr. Dans la néceffité prefTante on
peut , à défaut d'eau pure , baptifer avec de l'eau où il

y a quelqu'autre matière étrangère mêlée , comme
eft l'eau de leffive , de l'eau bourbeule ; mais il faut

bien prendre garde que par le mélange d'une matière
étrange & en grande quantité, l'eau n'ait cefTé d'être

de vraie eau , & ne foit devenue un autre corps ; car
fi on baptifoit avec ce compofé, le Baptême feroit

nul: par exemple, C\ on baptifoit avec de la boue

,

avec delà gelée de viande, de poiffon ou d'herbes,

6U avec du bouillon où il y auroit beaucoup de fuc

êe viande ou de poiffon ; mais fi la viande ou le

poiflbn avoient peu bouillis dans l'eau, on pourroit

îè fervir de cette eau dans le prefTant befoin.

On ne peut validement baptifer avec de la glace ,

ni avec de la neige , parce que n'étant ni fiuides

,

ni liquides, elles ne font pas propres à laver; il faut

les faire fondre pour s'en pouvoir fervir pour le

Baptême. Si l'eau bénite qu'on confèrve dans les

Fonts baptifmaux fe trouvoit ou à demî-glacée ou
trop froide, il faut obferver ce qui eft prefcrit par

le Rituel. Quand on manque abfclument d'eau pure,

& qu'on en a dont en doute, (i la matière qui y efi

mêlée ne prévaut point , & n'en a point fait changer

la nature, on peut fans péché conférer le Baptême
avec cette eau douteufe , à un enfant qui eft fur Je

point d'expirer; s'il fûrvit, on doit le baptifer de

ie rechef fous condition.

Eugène IV. dans fan Décret aux Arméniens, nous

avertit qu il n'importe que l'eau fbit froide ou chaude :

les Grecs la font chauffer , parce qu'ils baptifent en

plongeant le corps dans l'eau. Par cette même rai-

fbn, il; ne gardent pas pour le Baptême de l'eau

bénite à Pâques ou à la Pentecôte, mais ils bénif^

fent l'eau à chaque fois qu'ils baptifent quelqu'un , &
f}s la jettent après qu'ils ont baptifé , comme nous



fur le Sacrement de Bapttme'. C)^

l'apprenons de Simeon de ThefTalonique , dans le

Livre i". du Bapiême.

Quoique toute forte d'eau véritable & naturelle

ftffile pour la validité du Sacrement de Baptême »

néanmoins Tufagr établi dans l'EgliIe ces les premiers

fîécles, a été de ne baptilèr fclen nellement qu'avec

de l'eau bénite. Saint Cyprien ,
<" faint fJaiîle , s faîne

Grégoire de NyfTe *^ & laint Ambroi(e ' font mention
de cet ufage. Dans 1 tgliCe Latine , la bénédidicn de

cette eau Ce fait la veille de Pâques & la veille de

la Pentecôte , comme on le pratique encore à pré-

fènt.

Un Prêtre qui bnptiferoit dans lEglife un enfant

avec d'autre eau que celle qui a été bénite la veille

de Pâques ou la veille de la Pentecôte , pccheroit

mortellement , parce qu'il agircit centre le précepte

de l'Eglife dans une chofe de conféq'jence. S'il arri-

voit que l'on ne trouvât point d'eau bénite dans les

Fonts baptifmaux, & qu'il y eût danger à différer

le Baptême à un enfant, un Prêtre pcurro;t ic br.p-

tifer folem nellement dans l'Eglife avec d'autre eau
bénite. Le Concile de Sens, de l'année 1^24, veut

q-^e lorfqu'on efl prefle de bnptifer un enfanta caulè

du danger de mort où il eft , on le baptife avec uj
l'eau bénite , Ci cela fe peut.

Il eft recommandé aux Pifteurs de veiller à ce qu'il

y ait toujo"rs dans les Fonts baptiîmaux de leur

Eglife de l'eau bénite de la veille de Pâques eu de
l.i Pentecôte , & de tenir les Fonts décemment ornés

& bien fermés , afin qu'il n'y entre ni poufliere, n{

ordure. Si un Pafteur s'apperçcit que Teau béniie Ce

foit écoulée des Fonts , ou foie conlommée , ou (bit

corrompue, il doit aller en prendre dans une autre

Eglife, & la porter fecretement dans les Fonts de la

fîenne, & s'il n'en pouvoit avoir fuffifamment pour
le tems qui refteroit jufqu'à la veille de Pâques ou de
la Pentecôte , il peut y ajouter d'autre eau bénite >

fEp. 70. ai Januar, h Serm, zn Bapt.

. g Lib. de Spirit. Sanclot c. iLih, l, de Sccram.
^J.^inPjal, 28,
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nette & récente , mais en moindre quantité. Ces
avis font donnés par faint Charles, dans la quatrième

partie des Ades de l'Eglife de Milan , dans les InC-

iruftions touchnnt l'adminifiraticn du Baptême. Si

un Curé ne peut commodément tranfporter de l'eau

bénite des Fonts baptifinaux d'une autre Eglife dans

ceux de la fienne où il en manque , il peut faire de

nouveau en fecret la cérémonie de la bénédidion des

Fonts, qui eft marquée dans le Rituel Romain &
dans celui du Diocèfe.

La matière prochaine desSacremens, n'étant pro-

prement que l'application ou l'ufage que l'on fait de

la matière éloignée, il faut dire que l'ablution eft la

matière prochaine du Sacrement de Baptême, parce

que c'eft par cette ?.<ftion qu'on met en ufage Fei^u

qui eft la matière éloignée.

L'ablution peut être faite en trois manières : par

7k/«//oh, par immerfion ou par afferjton. ¥A\e Ce h.h
par infufion , quand on verfe de l'eau fur la perfonne
qu'on baptife. L'ablution fe fait par immerfion , lorf-

qu'on plonge dans l'eau le corps de la perfonne.

L'ablution Te fait par afperfion , lorsqu'on jette de
l'eau fur le corps de la perfonne.

Il y a des Auteurs qui eftiment que les Apôtres (ç

fervirent de Tafperfion, quand ils baptiferen: en un
jour trois mille perfonnes, en un autre cinq raille >

comme il eft rapporté dans les Ades. D'autres croient

iqxie le grand nombre de ces nouveaux convertis , n'eft

pas une preuve qu'on les ait baptifés par afoerficn.

Le fçavant MonfieurBofTuet Evéque deMeaux, dan$

fon traité delà Communion fous les deux efpcces,

cûime qu'il a pii fe faire que faint Pierre ait baptifé

un fi grand nombre d'hommes en un même jour au-
trement que par afperfion , à caufe de la grande
quantité d'urnes de pierre qui fervoicnt aux purificîH

ïions, qui étcient en ufage parmi les Juifs.

La manière de baptifer en plongeant dans l'eau,

a été ufitée pendant les douze premiers fiécles, dans

l'Eglife Latine & dans la Grecque. Les anciens Rituels

{.atips & les Eucologes Grecs en fçnt foi j, aufïi-biei)



fur le Sacrement de Baptême. loi
que plufieurs des Pères de l'une & l'autre Eglife

,

qui ont écrit en ces fiécles-là. Voyez Tertullien dans

le livre de la Couronne du Soiiac , faint Cyri'Je de

Jérufalem dans la féconde Catéchefe myftagogique, où
il inftruit les Catéchumènes du Rit qu'on obferve

dans l'adminiftration du Baptême; Alcuin , Amala-
rius, Walafride, Strabon & les autres Auteurs qui ont
traités des Divins offices, & Pierre Lombard le iM.ûtre

des Sentences. Ce dernier Auteur » qui eft mort en
II 64. examinant quelle eft la matière prochaine du
Baptême , dit que c'eft Vtmmerfion , & ne dit pas uti

mot de Vînfufion ou effltjïon. L'immerfîon étoit la

minière ordinaire de baptifer ; cependant on baptifbit

par afperfion ou par infufion les malades détenus au lit.

On baptifoir les femmes dans un lieu féparé de celui

où l'on baptifbit les hommes, comme il paroît par

le Concile de Conftantinople tenu en ^]6. fous JVIen-

ras ; dans les lieux où il n'y avoit qu'un Baptiftère »
on y baptifoit les hommes & les femmes.

L'immerfion avoit paru la plus conforme aux Puri-

fications des Juifs, d'où Jefus-Chrift a tiré la céré-

monie du Baptême; & certainement elle repréfente

parfaitement que le Catéchumène plongé dans Teau
du Baptême, eft enseveli avec J. C. félon l'exprelTion de
l'Apôtre ,

^ & qu'en fortant de l'eau il renait en J. C.'

C'eft cette manière dsbaptifer qui a donné lieu aux
Auteurs Grecs & Latins de dire que les Parreins &
Marreines lèvent des Fonts baptifmaux leurs Filleuls.

On a commencé dans le treizième fiécle à baptifèc

ordinairement dans l'Eglife Latine par infufion. Nous
apprenons du Concile de Nimes , de l'an 1284. & de
faint Thomas dans la troifiéme partie , q. 66. art. 7,'

& 8. que de leur tems l'ufage de l'immerfion étoit

encore plus commun que celui de l'infufion. Aujour-
d'hui il y a peu d'Eglifes parmi les Latins , où l'oa
ait confervé l'ufage de l'immerfion. La pratique pre£^
que générale eft de baptifer par infufion.

Il faut s'en tenir dans la pratique , à l'ufage de rEglifq

I' Conrepulci eniia fumus cum illo. Ep, ad Rom, c, 6^

h iij
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où l'on acîminiftre le Baptême. Le Rituel Romain de
Paul V. l'ordonne. On ne peut prefcrire à un Chré-
tien lage & prudent une meilleure regîe que celle de fe

conformer à l'Eglife où il Ce trouve; car on doit

regarder comme indifférent ce qui n'eft pas contraire

à la Foi & aux bonnes Mœurs , & on doit l'obfcrver

pour le bien & l'union de la fociété ou Ton fe trou-

ve. ^ Il y a bien de l'apparence que l'Eglife a changé
en ces derniers tems l'immcrfion en l'infufion , tant

parce que la plupart de ceux qu'on baptife font des

etîfans, à la fanté defquels l'immerfion peut être nui-

sible , que parce qu'il n'y a plus de DiaconelTes pour
Effifter les Prêtres dans le Baptême des filles , que les

Prêtres ne pourroient faire feuls par immerfion fans

indécence,

La tradition nous apprend que le Baptême eft va-
lide , de quelqu'une des trois manières marquées que
l'ablution fe faife ; car la perfonne qu'on baptife eft

cenfé véritablement lavée par l'une de ces trois ma-
nières.

Saint Cyprien ayant été confiihé fi ceux qui ont
été baptifés par effufion , étant malades au lit, qu'on
appelloit par cette raifon Cliniques , étoient légiti-

mement baptifés , & dévoient être regardés comme
de véritables Chrétiens : An habendijim legitirni Cl.rif-

tîani eo quoà aqiiâfalutari non loti funt , fed ferfufi ;

répondit, dans fa lettre 76. à Magnus , qu'il n'im-

poftoit pas qu'on afpergeât les malades, ou qu'on

verfât de l'eau fur eux en les baptifant , & que le

Baptême donné par afperfion étoit lalutaire , parce que-

la gr;;'ce du Seigneur n'eft point attachée à la manière
«vec laquelle on lave celui qu'on baptilc. Nec qaem-
quam , dit ce Père , movere débet ,

qiioà afptrgî vel

ferfundt videntur agrî , cîtm gratiam Dominicam con-

/ Nec difcîplina ullaeftin
|
contra fidem, neque contra bo-

bîs melior gravi prudentique nos mores efle couvîncicur ,

Chrirtiano , quam uc eo modo indifferenter eft tenendiim , &
geat , quoagere vident Eccle- I propter eoruminterquos vivi-

fîam , ad quamcumque for'.è
}

ciir, focietatem fervandum eft.

^evençric : quod enim n£Çi-»e 1 S. ^ug,Ep, llS.nov. ei. 54»
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Jeqtiuntur ; ce qu'il preuve par plufieurs textes de
la Sainte Ecriture , d'où il conclut ; Unde apparet

afperfionem quoque aqtia înjlar falutaris lavacri ob-

ttiiere.

Si le Pape Corneille , dans la Lettre à Fabius d'An-

tioche , rapportée par Eufebe iiv. 6, de l'hiftoire

E'cclélîaftique, chap. 55. félon l'édition de Chrifto-

phorfcn , a paru douter du baptême de Novatien ,

çvi y eft nommé Novanis , 8c qui avoit été baptifé par

cffufion étant au lit , fans doute que cela ne regardoit

pas la fubftance ou validité du Baptême , mais l'effet

qu'il avoit eu en Novatien. Ce Pape ne croyoit pas

çi;e le Baptême lui eîit été falutaire, à caufè de l'état

où il étoit quand il fut baptifé , parce que cet homme
après avoir été délivré, par les exorcifmes,d'un Démon
qui le tourmentoit , ne Ce fitbaptifer que dans le tems
qu'il étoit fur le point de mourir. '^

Quoique FEglife ne doutât point de la validité du
Baptême de ceux qui le recevoient à l'article de la

mort, comme on le voit par le Canon 5^. du Concile
^'Elvire , par le 1 1. du premier d'Orange , par le 3 8.

du i. d'Arles, elle regardoit néanmoins comme in-

certain le (alut de ceux qui attendoient à fe faire

baptiCèr à l'extrémité de leur vie , & même elle

défendoit qu'on promût au Sacerdoce ceux qui avoient

été baptifés étant malades au lit; ils étoient regardés

comme irréguliers, fuivant le Can, iz. du Concile
de Néocéfarée.

Quelques Grecs fchifmatiques, comme Marc Evé-
q'-îe d'Epîiefê

, qui avoit aflTifté au Concile de Florence
blâment la coutume des Latins de baptifer par infu-

fion ; Jérémie , Patriarche rchilmitique de Conftan-
tmople , dans l'art. 2. de la cenfure qu'il a faite de
la dodrine des Luthériens , juge qu'elle n'cft pas con-
forme à l'Evangile. Cependant la pratique prefque

m Q.ii quidem ubi exorcifta-

rum frcfidio, fjijfituiilo malo
effet liKeracus , & poft in tam
gravem morhum , ut jam fer-

mé mori puurecur , incidiffe:

in lefto in quo decuniKebat ,

aqjâ circumfuf.is , baptifmiiia

accepit, fi modo talem homi-
nem, baptifmuai accepifle 4i*

cendutQllc.

E iy
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générale de l'Eglilè Latine de baptifer par infufion i

dont les Grecs le fervent aulTi en de certaines circonf-

tances , fuivant le rapport du Père Goar dans TEu-
cologe des Grecs , page 365. nombre z4. nous doit

rendre fiîrs que l'ablution par infufion fuiïit pour la

validité du Sacrement de Baptême , quoiqu'elle ne
représente pas fî bien la répulture & la renaiffance

du Chrétien.

Le Pape Etienne II. avoit déclaré des l'an 7^4,
dans la réponle 1 2. à une confuît:.tion qu'on lui avoit

faite en France , que le Baptême donné par infufion ,

étoit valide. Ce Pape ayant été interrogé s'il étoit per-

iTiisdans le cas de nécelfité de baptifer un enfant qui eft

malade en lui verfant de l'eau avec une coquille ou
avec la main , avoit répondu que ce Baptême Cetoit

bon , s'il avoit été fait au nom de la fnnte Trinité. "

Il y a des Dodeurs qui croyent même qu'il fuffiroit

pour la validité du Baptême , fi ayant mouillé fa maia
dans de l'eau, ou y ayant trempé une éponge l'on eit

frottoit le front de la perfonne qu'on veut baptifer ;

ainfi que font quelques Mifrionraires à la Chine quand

ils baptifent les enfiins mourans en préfence de leurs

parens, dont iis veulent éviter la fureur.

Dans la première Eglife, on ne manquoit point à
plonger par trois fois dans l'eau la perfonne qu'on

baptifoit. On tenoit par tradition qu'on l'avoit tou-

jours ainfi pratiqué depuis les Apôtres. Tertullien ,
°

faint Bafile , p laint Cyrille de Jérufalem 1 & faint

Jérôme font mention de cette tradition, r II eft bon
de remarquer, que comme cette tradition ne regardoit

pas un dogme de la foi ou de la morale chrétienne >

n Si licet per necefîitarera
j

Lib, de Corona militis ,'

«um concha aut cura manibus cap, ^

înfanù in infirmitate pofito

aquam fuper caput fundere &
fie baptizare; hoc baptiTma fi

in nomine fanfts Trinitatis

peradum fuerit , firmiter per-

manebit. tçirit l, Conciliorum

Ç(illi(P* 1

p Lib. de Spir, S, cap, if*

q Cathech, myftagog,
rMulta pertraditionem ob-

fervantur velutiu lavacro ter

aqua mergitare. Dial. contr»

Luciferianos,



fur le Sacrement de Bapt'^me. loy
maïs feulement une pratique de difcipline & la (blem-

nité d'un Rit , elle n'eft pas de droit Divin, maiîde

droit Eccléfîaftiqiie , & n'a pas été inilituée par les

Apôtres comme inflrumens du Saint Efprit, mais com-
me Evêques ; ainfi l'Eglife pour de bonnes raifôns

pu -srdonner dans un tems , qu'on obferveroit exade-

ment de plonger par trois fois la perfonne qu'on bap-

tife , & dans un autre tems ordonner qu'on la plonge-

roit une feule fois. Le deflein de l'Eglife, en faifànc

ces différentes Ordonnances , étoit de s'oppofer à di-

vers hérétiques qui abufoient de l'immerfion que l'oa

fait au Baptême pour foutenir leurs erreurs.

Les uns ayan t prétendu qu'il falloit baptifer dans I*

mort de Jefus-Chrift , & non pas au nom de la fainte

Trinité, ne faifoient qu'une immerfion, ce qui don-
na lieu de faire le Canon 50. entre ceux qu'on attri-

bue aux Apôtre?, qui enjoint aux Evêques & aux Prê-

tres d-e baptifer avec trois immcrhons , fous peine de

dépofition. ^

Les Goths Ariens répandus dans lEfpagne, ayant

voulu tirer avantage de la triple immerlion , & con-
clure de cette cérémonie, que la nature Divine n'é-

toit pas une dans les trois Perfbnnes de la Trinité ,

mais qu'il y avoit trois natures différentes , le Con-
cile 4. de Telede tenu l'an 835. ordonna dans le

Canon 6. qu'on adminiftreroit le Baptême en ne plon-

geant qu'une feule fois ,
pour marquer l'unité de la

nature Divine dans les trois perîbnnes , afin de n'a-

voir rien de commun avec les Hérétiques ; cepen-
dant ce Concile reconnoît qu'on peut baptifer avfc
trois immerfions : Profter vitandum fcandalum Schif-

rthuts., vel Hxretîci iogmatis ufum , Jimplam teneamiu

Baptifmî merfionem , ne videantur , apud nos qui tertio

mcrgunt., Hxreticorum -probare ajfertîonem y dum fe-
qu'.ininr Ù" morem.

s S; quisPresbyreraatEplf-
copus non trinam imirierdo-

ncin unius Myfterîi celehrec ,

fed fcmel mergat in baptifma-

C€, (^uod {'îrià^uibufdamdi"

citur 5n morte Domîni ) depo*
naturi non cnim nobis dixic

Dominu?,'n more mea bapii-

fate , fed in nomine Pattis , &
Filii , à Jpiriiûs fatit^i,

E y
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Il eft donc indifférent pour la validité du Baptê-

me , qu'on fafTe trois ablutions , ou une feule. La
coutume aujourd'hui cft de verfer par trois fois de
l'eau fur la tète. Cette coutume eft a.-.torifée parles

Conciles de Langres de Tan 1404. & de Reims de l'aa

1583. Nicolas Gellant Evéque d'Argers , dans fon

Synode tenu à la fête de faint Luc de l'an i 275. blâme
d'ignorance ou de négligence les Prêtres qui fe con-
tentent de plonger l'Enfant une feule fois dans l'eau

en le baptifant , ou de verfer une feule fois de l'eau

fur lui contre la coutume générale de 1 Eglife ; il faut

le conformera cette coutume, autrement on pèche, a.

moins qu'une grande nécefTité, comme pourroit être

le peu d'eau qu'on auroit , ne forçat à n'en verfer

qu'une feule fois.

Il eft certain que la foi étant la m.éme, la diverfité

de coutume ne nuit point au Baptcme-. Qua-nd on ne

fait qu'une ablution , l'on représente la mort de Jedis-

Chrift qui n'eft mort qu'une fois, & l'on marque l'u-

nité de la nature Divine. Quand on fait trois ablu-

tions , on repréfente la fépulture de Jefus-Chrift qui a

été trois jours dans le tombeau , & Ton défigne la

Trinité des Perfcnnes Divines. ' Saint Chryfoftome ;

" dit ; qu*o)2 plonge trois fois dans Veau four honorer

les trois Perjonnes de la faitne 'Trinité, Quand on ne

verferoit donc de l'eau qu'une feule fois , & fans le

faire en forme de croix , le Baptême ne fêroit pas

moins bon. Cette décilîon & cette explication font de

laint Grégoire le Grand dans le liv. 1 ^^. de fon Regis-

tre , Lettre 41. à Léandre Evêque de Sevilîe, qui fut

reçue dans le quatrième Concile ce Tolède. ^

r Defcenfus in aquam Se quod
în tf.m homo ter dirciiru<; fit

,

fîcutChrift'.is pofiqusmf.'b ter-

ra pofiius , tertio d'e reverfus

eft ad vitam. S. Greg, Nyff.
Cathechejî.

: u Homil. 24. in Joan,

sein una fidenihil officit f?nc-

tsEccUHs confuetudo diveifS;

nos autem quod tertîô mergî»
mus triduanasfepulturaB facra-

menta fîrnamusjut dum tert:ô

infans ab zquis edLicitur.-refur-

reftio triduani teir.porisexprî»

matur;Quod fi quis forte etiam
pro furama Trinitatis venera-
tioneobiinet fierî , neque ad

hcc ali^uidobûilit^baptifandi



fur le Sacrement ic Baptême. 107
Le Canon 7. du Concile premier de Conflantino-

ple, ne contient rien de contraire à cette décifion;

car quand il eft dit qu'on baptif: it dans l'Eglife Catho-

lique , ceux qui avoient été baptifés par les Eunomiens
qui adminiftroient leBaptème par une (êule^immerlîon,

Eunomtanos qui in imam immerfionem haptifantur....

eos battifamtis. Les Pères de ce Concile ne rendent

pasniifon de la nullité du Baptême qu'adminiftroient

les Eunomiens , ils rapportent feulement ce que ces

hérétiques faifoient. La véritable caufe qui nuit ces

Pères à rejetter le Baptême des Eunomiens , fut que

ces hérétiques n'invoquoient point la fainte Trinité en
baptifant , mais bnptifoient dans la mort de Jefus-

Chrift, comme nous l'apprcrcns de Sozomtne dans

le liv. 6. de l'Hiflioire Eccléiîaftique chap. •(. & de
Théodore dans le liv. 4. des Fables des Hérétiques

chap. 3. {Eunomius ) fubvertit fanCiî Baftifmatts rt"

tum à Domino Ù" Apofiolif tradititm , & contrariant

legem apertè tulit dicens : non cpcnere ter i/nmergere

eiim qui bapt'^fatur , nec Trtn'itatcm invocare , fed
f:mel baptifire in mortem ChriJIi. Par la même raifbn,

les Pères de ce Concile rejettent p:ireiilement le Bap-
tême âts Montaniftcs eu Cataphrygiens , qui félon

faint Grégoire dans le liv. 9. de fon Regiftre Lettre

é^i. ne baptifbient point au nom de la fainte Trinité :

Cum ad fanClam Ecclejiam veniunt baftizantiir ^ quia
Baptijma nonfuit quod in crrore pojîti infanClx Trînt-

tatis nomine rninimè fufceperunt.

En verfant l'eau fur la tête de l'enfant qu'on haptîfe

il faut faire les trois infufion? confécutives eh forme de
Croix , comme il eft marqué par le Synode de Char-
tres de l'an I J16. Le Concile de Reims de l'an 1583,
& le Rituel du Diocèfe, obfervant de prononcer le

noni d'une àes trois perfonnes de la fainte Trinité à

chaque infufion & à chaque figne de Croix, comme il

ter , vel femel immergere

,

quando & in tribus merfîoni-

biis I-'erfonarum Trinitas êc in

una potefl d'vinitatis fijigula-

ritas delîgnari.

femeîin aquis ir.ergere; quia
diim in tribus perfonis una
f'iKftantia eft , reprehenfîbile

eHen'ilhtenuspoteftinfantem
ia bapùfmate in ac^uam vd

V
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efl: prefcrît par le Synode de Sens de l'an 1^14, S
par le Rituel du Diocèfe : Ego te bapttfo in nomtne
Tatrts t 5 & Filii t, & Sfirltus fan6ii f. ^me«.

Les Grecs le pratiquent ainfî ; nous le voyons dans

leur Eucologe. Tertullicn nous irfînue qu'on l'ob-

(êrvoit de fon tems. y On ne doit pas verfer l'eau avec

la main, mais avec une cuilliere ou un autre petit vaif-

(èau qu'en garde pour cela dans les Fonts Baptismaux,

ad aqtiam baptifmalem înfiindendam non mamts , fed
vas qiiod oh eam caufam paratiim in Fonte baptifmali

obfervari débet , adkîbeatiir , dit le Concile d'Aix en
Provence en 158^. Celui de Nîmes de 1 an 1284.

avoit déjà ordonné la même cliofe. Saint Charles en
avertit les Curés & leur recommande de prendre gar-

de que l'eau qui tombe de defTus l'enfant coule dans

la Pifcine & non dans les Fonts Baptifmaux. ^ Nous
lifbns le même avertiflement dans le Rituel Romain,
au titre de ferma Baptifmr.

On ne peut déterminer précifêment la quantité

d'eau qui eii néceHaire pour la validité du Baptême.
Les Théologiens eftiment qu'il ne fuffit pas qu'une

feule goutte d'eau touche la perfonne qu'en bapti-

k , mais qu'il faut que quelques gouttes fè (îiccédant

les unes aux aiitres , la touchent, de forte quelle

puiiïe être cenfé lavée.

On doit verfer l'eau fur la tête de celui qu'on bap-
tifè , & il faut que Teau ne mouille pas feulement fes

cheveux , mais qu'elle pénétre iufqu'à la peau. Il n'eft

pas permis , hors le cas de nécefïité , de verfer l'eau fur

une autre partie du corps; cependant s'il étoit arrivé

que par inadvertance, par ignorance ou par précipi-

tation on eût verfé l'eau fur les épaules ou (ur la poi-

trine d'un enfant qui feroit tout- à-fait forti du fein de

fa mère , le Baptême fercit valide , s'il n'y manquoit

y Nec femel , fed ter sd

/îngula nomina in perfonas

fîng'jlas tingimur. LU, comr.

Frûxejm.

:i
Tjbi per infufionem bapti-

farur, ïi plané caveatur , ut

neaqua capîn infantis inf.ifa,

iu eundem Fontem recidat ,

fed jnSacrarium profluat» 4«
C0.1C* Mil»



fur le Sacrement de Baptême, lop
ïien d'ailleurs ,

parce que ces parties (ont des par-

ties fort notables de l'hcmme.
Quand il n'y a point lieu d'appréhender qu'un enfant

meure avant de recevoir le Baptême, il faut attendre

qu'il foit enticrcmcrt fcrti du ventre de la niere. *

Le Rituel Romain & cek'i du Diocèrê le marquent
afftz clairement par ces paroles. Nemo in utero wa-
tris claiifus tapttfaii débet ; de Corte que fi un en-
fant ne pouvant fortir du fein de fa mère , faifoit pa-

roitre fii tète ou un autre membre de fois à autres au
dedans, fans toutefois fortir au dehors, on ne doit

pas le baptifer, parce que félon faint Auguftin, b Se

félon fiint Ifidore de Seville dans le liv. i^"". du Sou-
verain Bien, chap. 24. rapporté dans le Canon Qtii

in maiernis , de Confecrat. dift. 4. celui qui n'eft pas

encore né félon Adam, ne peut pas renaître en Je-
fus-Chrift, puifqu'on ne peut pas dire véritablement

que celi/i-îà renaît , dans lequel la génération n'a

pas précédé. = Saint Charles fe fondoit apparemment
fur cette raifon , quand il a dit dans la quatrième

partie des aôes de l'Eglife de Milan, dans les Inf-

truâions aux ConfelTeurs , titre de hîs qiut Farochus

curet , ciim timetur de -partit , que lorsqu'une femme
greffe meurt fans avoir pCi accoucher , en doit ti-

rer l'enfant de Ton fein pour le baptifer.

Lorfqu'un enfant ell en un véritable danger de mort,
& qu'il préfente la tête la première hors du corps de
la mère, ou quelqu'autre irembre qui indique par foa
.mouvement que l'enfant eft vivant , comme fèroit un
bras , une jambe , on doit le baptifer fuivant l'Ordon-
nance du Concile de Nîmes de Tan 1284. verfant de
l'eau fur la tête ou fur le membre qui paroît , & pro-
noncjanc les paroles de la forme du Sacrement. Mais lî

a Expeflanda eft , rotalis

cgrefifio pueri ex utero adBap-
tîfmum , nifi mors iirminear.

S. Ttom. 3. yart, q, 68. art.

1 1 . refp. al 4.
i Ep. 57, ai Dardan, nov»

ti, 187,

c Qui natus adhuc fecundutn
Adam non eft, renafci fecun-

diim Chriftum non porcft, ne-
que enim dici regeneratio in

eo poterit , quem p:eneratio

noix prseççJTu, S* Ifiior,
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l'enfant vient enfuite à naître parfaitement, il faut Itf

rebapcifer fous condition , parce qu'il n'eft pas tout-à-

fait certain que le Baptême qu'il a reçu foit valide.

On pourra dire que le Rituel Romain , celui du
Diccc-fe, faint Thomas & faint Charles , ne veulent

pas qu'on rebaptife l'enfant qui a été baptifé fur la téze^

parce que , dit faint Thomas , <^ la tête eft le f\ege de
tous les Cens , & que l'intégrité de la vie fubfifte dans la

tête , ce qu'on ne peut pas dire des autres m'ambres,

Ncnobftant ces autorités , on a dans la Conférence du
Diccèfe tenue au mois de Septembre 1703. décidé

après M. de Sainte-Beuve tom. 1. de Ces réfolutions ,

cas 510. qu'on doit rebaptifer fous condition i'enfsnt

qui a été baptifé fur la tête , n'étant pas encore tout-

à-fait fbrti du fein de la mère , non-feulement par la

raifon que noiis avons apportée de faint Auguftin &
de faint Ifidore , faint Auguftin l'a répété dans le liv,

2. des mérites & de la rémiffion des péchés, ch. 27. le

Baptême, eft le Sacrement de la renaifTance, ce qui

Ji'eft point encore né, ne peut pas renaître : or un
enfant qui n'a que la feule tête hors du fèin de la m.cre,

êc dont le refte du corps y eft renfermé, n'eft pas

véritablement né , ainfî il ne peut renaître parle Bap-
tême ;

e niais encore, parce que la raifon fur laquelle

eft fondé le fentiment contraire , & que (âint Charles

a empruntée de fu'nt Thomas , n'eft pas convaincante,

& ne peut être que le fondement d'une opinion ; car

quoique l'ame foit plus parfaitement dans la tête

que dans les autres membres, elle eft pourtant fub-

flantiellement dans les autres membres. Or (uivant le

décret d'Innocent XI. de l'an 1679. Si la cenfîire faite

par le Clergé de France dans l'aflemblée de 1700.
quand il s'agit d'une opinion, il faut fuivre le parti le

plus fiir dans la matière des Sacremens, particuliére-

d ?. P?.rT.<j. 68. arr. i T.

f SacraTTier.tum aurem Bap-
tiTmi , profe^ô S-icramentum
reg.nera'.ioriis eft , quocirca
ficiu homo qui non vixerit ,

mori non poieft , & qui mor-

tuus non fuerk refurgere non
poteft , ita qui na:us non fue-

rit , renafci non potert. Ex
c[uo confkîtur , nemînera in

fuo parente renafci polTe non
aacunu



fur le. Sacrement de Bapîtmf. iir
ment à l'égard d'un Sacrement qui eft néceiïaîre d'un»

•nécefTité de moyen, comme le Baptême, doù dé-

pend le falut éternel 4 un enfant. Ceft pourqu®i dans

le Réfultat de la Conférence de l'an 1703. on a exhor-

té Mcffieurs les Curés du Diocèfe à rebaptifer fous

condition les enfans qui auraient été baptifés fur la

tête avant que le refte de leurs corps fût forti du

fein de la mère. On met ainfi en afTurance le falut de

ces enfans, & on ne fait aucune injure au Sacrement.

Il n'eft pas permis d'ouvrir le côté à une femme en-

ceinte ,
qui va immanquablement expirer dans le mo-

ment, afin de fauver l'enfant & de lui faire recevoir le

Baptême. Il faut attendre qne la mère foit expirée ;

autrement on commet un homicide, puifqu'on ôte

de fon autorité privée, la vie à cette femme eti

accélérant fa mort ; mais quand la mère eft mor-
te, il faut lui tenir la bouche ouverte, & prcmp-
tement l'ouvrir, pour tirer l'enfant de fon fein & le

baptifer s'il eft vivant. L'expérience a fait connoitre

aux Médecins que l'enfant furvit pendant quelque teras

à fa mère dans fon fein. Cette décifion eft de faint

Thomas. *" Saint Charles dans l'endroit que nous

avons cité, veut qu'on avertilTe ceux quiaffiftent aux

accouchemens des femmes de la mettre en pratique,

/f. Part. ç. 68. art. II,
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RE S U LT A

T

DES
CONFÉRENCES

Tenues au mois de Juin iji6.

r, QUESTION.
Quelle efl la forme du Sacrement de Baptême ?

Faut-il ahfolurnent invoquer les trois Perfonnes

de lafainte Trinité en baptifant , cf exprimer

Vaêiion du Minijhe ? Peut- on haptifer fous

condition ? Qui font ceux quon doit baptifr

fous condition ? Peut-on réitérer le Baptême ?

DAns les premiers fîécles de l'Eglife , divers héré-

tiques eurent la témérité de corrompre la for-

me Ju Baptême dont l'Eglife Ce fervoit, l'ayant apprise

de Jefus-Chrift & des Apôtres ; c'eft par cette rai-

fon que le premier Concile de Nicée , Canon ip,

ordonna qu'on rebaptifât ceux qui avoient été bap-

tifés par les Paulianiftes. Celui de Laodicée , Can,

7. ordonna la même chofe pour ceux qui avoient

reçu le Baptême des mains des Montaniftes ou Ca-
taphrygiens, & le fécond d'Arles, Can. i 6. ordonna

qu'on bapt.ïèroit ceux qui l'avoient été par les Pho?
(iniens 8i ks F âulianiiles,



fur le Sacrement de Baptême, 113
La forme du Sacrement de Baptême , fuivant l'ufags

conftant& perpétuel de l'Eglife Romaine, qui nous eft

marqué dans les Rituels & dans le Décret du Pape

Eugène IV. aux Arméniens, confifte en ces paroles

qu'on prononce en ver(ant de l'eau fur la tête de celui

qu'on baptiiè : Ego te baptifo in nomtnSFatris , & tî-

lii 1 & Spiritth Sanâîi. Nous ne nions pourtant pas

qu'on ne puiiTe validement baptifer , avec ces paroles

dont les Grecs Ce fervent , ainli que le P. Goar le rap-

porte dans l'Eucologe des Grecs à la page 3 5 5 . Le Ser~

viteur N. ejl baptifé an nom dtt Vere ,
Ù" du Fils , Ù" dit

faint Efprit; car pour accomplir le Sacrement de Bap-

tême-, il fuffit d'exprimer dans la forme du Baptême la

caufe principale d'où le Sacrement tire fa vertu , qui

eft la fainte Trinité, & l'aftion du Miniftre , qui eft

la caufe inftrumentelle, qui fait le figne extérieur. *

Il faut invoquer expreffément & diftinftement les

trois perfonnes Divines, nommant en particulier le

Père y le Fils Se le Saint-Ffprit -, & difant qu'on bap-

tife dans leur Nom, fe fervant toujours (!e ces termes

ordinaires, qui ont été de tous teras ufîtés dans l'P!-

glife Catholique, fans jamais avoir la témérité de

fubftituer d'autres termes , quelques équivalens &
quelques fynonimes qu'ils paroiffent ; car quand mê-
me on conféreroit le Sacrement, en f-.ifant ce feul

changement dans la forme ordinaire, on commet-
troit un péché.

On peut prononcer la forme du Baptême en tou-
tes langues : les Pères du Concile de Frefingue de
Tan 1440. & de celui de Sens de l'an 1Ç24. l'ont

défini; ma's en quelque langue qu'on la prononce,
il faut fe fèrvir des termes qui font le plus en ufage

en cette langue pour nommer les Perlbnnes de la

très - f.inte Trinité. Cependant un Prêtre doit dans

l'Eglife Latine exprimer la forme en termes Latins,

& dans l'Eglife Grecque en termes Grecs.

a Si exprifT.îtur a^us qui
per ipfum excercetur MiniT-
ttumj cum faiicls Tiinitacis

invocatione, perficitur Sacra-

mentum. Evgen, 4. décret, ad'

Armea%
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Tertullien nous fait faire attention que c'eft Jc-
ifûs-Chrift même, qui a ordonné qu'on conférât le

Baptême au nom du Père , & du Fils , & du faim
Efprttt quand il envoya fes Apôtres après fi Réfur-

redtion prêcher fon Evangile aux Nations. •» Saint

Cyprien fait la même remarque dans la lettre 7^.

Ce commandement de Notre Sauveur a été cbfervé

avec tant d'exaditude par les Chrétiens , que faint Au-
puftin c dit : qu'on trouverait plus facilement des Héré-

tiques qui ne battiferaient foint dti tout ,que des Héré-

tiques qui ne baptifaffent fas avec ces Paroles Evange-
lîques : au nom du Père , & du Fils, & du faint Efprit

fans lefquelles on nefait point le Baptême de Jefus-Chrif},

Les Pères du premier Concile d'Arles , tenu l'an 5 14,

étoient iî perfuadés , que le Baptême qui n'étoit pas

conféré au nom du Pere^ & du F;7/,& dufaint Efprity

étoit nul , qu'ils vouloient qu'on interrogeât ceux qui

revenoient de i'Héréfie; fçavoir, s'ils avoient été bap-

tifés au nom du Père , & du Fils , & du faint Efprit ;

& que fi on découvroit qu'ils ne TeufTent pas été de

cette manière , on les rebaptifât. ^

La tradition nous apprend qu'il ne fijffit pas de plon-

ger un homme dans l'eau , avec intention de fliire cet-

te immerfion , au nom du Père , (^ du Fils, & du faint

Efprit , mais qu'il faut en le plongeant prononcer

ces paroles Evangéliqucs : in nomine Patris , & Ft-

lii , & Spiritûs -ancîi. Saint Auguftin au même en-

droit , eft témoin de cette Tradition. Deus adefl verbis

ivangelicisfuisfine quibus Baptifmus Chrijliconfecra-

ri non pote/}.,., cxterum quis nefciat non effe baptif-

mum Chrijii , ft verba Evangelica quibus Symbolum

confiât y illic defuerint. Le Pape Zacharie rapporte

t Lex nna-endiimpofîra eft, | aliquisde H«:ert venerï: , in

& forma praefcripta : ice , îVi-

ç«ir, docete Nationcs, tin-

gentes eas in nomine Parris,&

Filii, & SpiritÎM fandi. Lih.

de Baptfm. ch. r ^

terrogenceum Symholum ; &
fï pervidcrent eum in Pâtre, 3c

Filio, & Spiritu fan<ao efie

baptifatutn , manus ei tantuni

1 imponatur , uc accipiat Spiri-

c Lib. 6, de Bapt. ccMra cutn fa:i:mm; quôd fi -nterro

Donajl. ch. Z),
'

1 gatus non refponderic hanc

i Plaçait ut C ad Eçclefiam j trinitacem , bapùfetur.
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une âéc'iûon d'un Concile d'Angleterre, qui confirme

cette Tradition. «

Il faut même que la prononciation des paroles

accompagne en même tems l'aftion de celui qui ver(è

l'eau ou qui plonge l'enfant dans l'eau. Plufieurs

Théologiens eftiment que fî on ne prononçoit les

paroles de la forme qu'après avoir fait l'ablution ,
quoi-

que ce fût immédiatement après, le Baptême ne feroit

pas valide; c'cft pourquoi fi cela arrivoit, il faudroit

réitérer le Baptême fous condition.

Le Sauveur a voulu qu'en baptifânt on invoquât àif-

tinôcment les trois Perfonnes Divines, afin de nous
apprendre que dans le Baptême nousfaifonsprofeffion

de la Foi, dont le Myflèrede la Sainte Trinité eft le

principal objet , & que ces trois Perfonnes produifent

conjointement par une aftion indivifible la grâce de

la regénération , que nous recevons au Baptême; c'eft

pourquoi celui qui en baptifànt, changeroit la con-
jcnâion copulative & en la disjondive vel , ne confé-

reroit pas le Sacrement de Baptême.
Faute de l'invocation exprefle des trois Perfonnes

delà fdintc Trinité, le Baptême qui auroit été con-
féré feulement dans le nom du Seigneur, feroit nul.

Le Pape Pelage l'a déclaré en ces^ermcs. ^ Il faut por-

ter le même jugement du Baptême , qui auroit été

adminiftré , en difant feulement : je te hapîfe au nom
de la Très- Sainte Trinité.

Jefus-Chrift, ayant avant fon Afcenfion dans le Ciel,

fait à fes Apôtres une loi de baptifer les Nations, att

nom du Père , & du Fils y & du Saint Efprit , il n'y a
pas d'apparence qu'ils ayent conféré le Baptême d'une

e InSvnodo Anclorum, de- ! cinîscommorsrîdicuntur ,fo-

cretum S: j idicium firmifïîmè

priEceptum efle.. diçnofciiur,

iitq'.iicumquefineiiwocatione
Trinira'is merfus fuiiret , fa-

cramcBfim regenerationis

nonhaKcret. Cad. in Synodo
diftincl. 4, de conrecratione.
/Si reverà hi de HTreiicis,

qui in locis tux dileftioni vi-

lummodô feinnomiae Dcmi-
ni haptifatos fuiffe forliran

confitenrur, fine CLijufquam

dubirationis ambiguo eos ad

Catholicamfidem venientcsia
fanftï Trinicatis nomine bap-
tifabis. Can. Si reverà , de
Confecratione dijlincl, 4«



îi6 Conférences d'Angers

,

autre manière que de celle que le Sauveur leur avoi't

ordonné. Le contraire ne le prouve pas, par ce qui

eftdit dans les Aftes, s que quelques-uns avoient été

baptifés au nom du Seigneur Jeftis-Chrift, in nomine

Vomini Jefti-Chrifli ; car par ces paroles on peut en-
tendre fort naturellement que ces perfonnes avoient

été baptifées du Baptême inftitué par J. C. & qui tire la

vertu des mérites de J. C. & qu'elles n'avoientpas
été feulement baptifées du Baptême de S. Jean.

Cette explication eft conforme à la manière de
parler de l'Ecriture Hiinte ; car nous liions dans le

chap. 4. des Ades que les Juifs ayant demandé à faint

pierre au nom de qui il avoit guéri un homme per-

clus de l'ufage de fes jambes , in qiio nomine fecijîis hoc

•vos , il leur répondit, que c'étoit dans le nom de notre

Seigneur Jefus-Chrift: in nomine Domini nojlri Jefu

Chrijli, Et il eft dit dans le ch. i^. de l'Evangile félon

fàint Luc , qu'il falloit prêcher dans le nom de Jefus-

Chrift la pénitence & la rémiffion des péchés : Opcr^

tebat.... frxdîcari in nomine {Chrijli) Josnitentiam
Ù" remijjionem peccatoriim.

Pour faire voir la vérité de cette explication, nous
remarquerons qu'il eft rapporté dans le chap. ip. des

A(ftes , que faint Paul ayant trouvé à Ephéfe des gens
qui faifoient profeffîon de la Foide Jefus-Chrift, qu'il

croyoit par conféquent avoir été baptifes , il leur

demanda s'ils avoient reçu le faint Efprit , c'eft- à-dire >

le Sacrement de Confirmation, par lequel le faine

Efprit étoit communiqué & fouvent même d'une mi-
nière vifible, ils lui firent réponfe qu'ils nefçavoient

pas s'il y avoit un faint Efprit : Neque fi Spiritus fanClits

ejl , audivimus , de quoi faint Paul étant étonné, leur

répliqua , au nom de qui avez-vous donc été baptifés .'

In qzto ergo baptlfati efiis y comm? s'il eût voulu leur

dire, comment ne fçavez-vous pas qu'il y a un fiint

Efprit, fi vous avez reçu le Baptême de Jefùs-Chrift,

dans lequel on invoque le fiint Efprit i* Et ilsli)i répon-

dirent qu'ils avoient reçu le Baptême de Jean : qui di-,

g Cap. 2.10, t;" 15».
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Xertmt in Joannts Baptifmate. Sur cela, faint Paul

leur expliqua la différence du Baptême de faint Jean,

après quoi (Iiint Luc rapporte qu'ils furent baptifés au

nom du Seigneur Je fus. His audîtîs , ùaptifatzfiim in

notnine Doniini Jeftis , c'eft-à-drre, que fâint Paul

voulut qu'ils fufTent baptifés du baptême inflitué par

Jefus-Chrift. Bien loin que cela marque qu'on invo-

quât Jefus-Chrifl en adminiflrant le Baptême , on
doit conclure qu'on nommoit exprefTément les trois

Perfonnes de la Trinité.

Quand faint Hilaire dit à la fin du livre des Synodes

,

que les Apôtres qui avoient reçu ordre de Jefus-Chrift

de baptifer rtM nom du Fere •> & du Fils ^ & du faine
Ji/j5m, ont baptifé au nom de Jefus feulement, h jn

ne prétend pas dire que les Apôtres n'ayent invoqué

en baptifant que le feul nom de Jefus, Le deflein de ce
Père en cet endroit n'cft pas de traiter de la forme du
Baptême, ni de quelle forme les Apôtres (è font fer-

vi , il veut prouver que s'il fe trouve dans l'Ecriture

fainte des contradifiions apparentes que les gens du
monde ne fçavent pas concilier , qui paroiiient fort

obfcures aux impies , il ne faut pas pour cela la con-
damner comme pleine de folie , mais il faut en éclaiiv

cir le fens par les lumières que la vraie doftrine nous
fournit. 'Pour exemple de ces contradiftions apparen-

tes , faint Hilaire apporte le commandement que le

Sauveur fit à fes Apôtres de baptiferles nations .-î^ nom
du Père , & du Fils , & du faint Ef-prit . & ce qui eft

dit dans les Aftes, qu'ils baptifoient ^lîtwom de Jefus-

Chri/i , en quoi il fbutient qu'il n'y a point de véri-

table contradidion ,
parce qu'en effet ce qu'on lit

dans les Aâtes des Apôtres n'exclut pas l'invocation

àes trois Perfonnes en particulier,

h Ne Apoftolt reperisntur în
[
mundi non întclligittit , & his

trimine oui baptifare in no- 1 {luhafunT. nos cum muiido fa-

ijiine Patris , & Filii, & Spi- 1 pientes erimus iit harc ftulra

rfrûs fanfli J'.Hi, tantùm in credamus , & <5uia hsc impiis
Jefu noinine baptifaveriini. I cica funt, nosnon luceHimns
Lib. de Synod. crrcafintm.

|
inttUeda veritate doftrinae.
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Il n'y a pas de fondement certain , pour dire que
les Apôtres ont par une permi/Tion de Dieu particu-

lière, invoqué le feul nom de Jefus-Chri/l ^ afin de
rendre refpedable ce faint Nom , qui étoit odieux aux
Payens Se en horreur aux Juifs.Car quelle apparence de
fiippofer cette permillîon au préjudice de ce que notre

Seigneur venoit lui-même de commander à fes Apc-
tres en termes exprès. Ne rendoient-iis pas Con nom
vénérable dans leurs inftruftions lorfqu'ils annonçoient
aux peuples les grands biens qu'il étoit venu procurer

aux hommes , & les merveilles qu'il avoit faites fur la

terre , & encore par les miracles qu'ils opéroient en
fon Nom ?

Nous ne nions pourtant pas que plu/îeurs Pères de
l'Eglife & plulîeurs Théologiens , femblent avoir cru

que les Apôtres ontbaptifédansie feul nom de Jefuf~

Chrijî-, & que l'invocation de ce feul Nom pouvoit

fuiiire jf^ur la validité du Baptême; mais aufTi on doit

demeurer d'accord que la plupart de ces Auteurs fe

font expliqués en termes obfcurs , qui peuvent foufrVir

divers fcns,. que la plus grande partie des Pères & des

Théologiens font pour le fentiment que nous foute-

ticns, & que les Papes Gchife & Zacharie en ont fait

une décihon dans les Canons que nous avons cité. On
doit donc fuivre ce fentiment.

Si on nous objedoit que depuis le tems des Papes

Pelage & Zacharie, Nicolas I. ayant été con[lilîé par

les Bulgares, avoit déclaré, que le Baptême conféré

dans le feul nom de /e/îfJ-C/zrir/?, étoit également bon»

que celui qui étoit adminiftré avec l'invocation cx-

preile des trois Perfonnes Divines. ^ Nous dirions

que la réponfe du Pape Nicolas, quant à ce qu'il àh
de l'invocation du feul nom de Jefits-ChriJ} y ne doit

pas être regardée comme une décilîon du faint Siège ,

mais comme une opinion particulière de ce Pape ,

h Hi profeftô fi in nomine

fin&x Trinkath v;l tantùm

in Chrifti nomine , rtcuc in

aâ::bus Apoftolorum legimus,

bapiifati funt (unum «juippc

idemque eft , u: fanclus expo-
nic Ambroiîus , ) confia c eo9
non effe dcr.'.iô KaptifanHos.

Cip. à quodam de Coniccrai.
iijl, 4.
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qu'il propcf-î en padant comme un Dcdciir particu-

lier, & non comme Chef de l'Eglife fur une quefticn

fur laquelle il n'étoit point confulté, & fur laquelle il

n'y avoir aucune néceffité de s'expliquer*, puifqu'on

lui demandoit uniquement, s'il falloir baptifèr de nou-
veau ceux qui avoient été baptifés par un certain Juif

dont on ignoroit la Religion, & qu'on ne fçavoit

point s'il avoit été ba.ptifé ou non.

Si on objcdoit que faint Bernari dit dans la Lettre

J40. que_/j on baptifoit un homme au nom de Dieu Ô"

de la vraie Croix > il ferait bien baptife' , nous répon-
drions Cans examiner fi cette Lettre eft de faint Ber-
nard , ou fi elle eft fuppofée, que ce fentiment eft

particulier à ce Père, qui ne Ta avancé que comme une
opinion qu'il fcumettoit au jugement des gens dcdes
& fages , comme il le déclare par ces paroles : Brevi-

ter vobis de propojita qnœjlione refpondemus Jine pne-
judicio tamen funiiis fapientis.

Saint Jecôme rapporte dans le Canon eodem modo ,

de Confecrat. ditlind. 4. & le Pape Pelage dans la Let-
tre y, au Roi Childebcrt inférée par le Père Sirmond ,

dans le tome 1". des Conciles de France, nous ap-

prennent qu'on ne peut baptifer en changeant le mot
nomine en celui de nàmînibus , parceque Ton n'ex-

primeroit pas l'unité Divine , ni l'égalité des trois

Perfonnes, dont i'expreffion efl: aufii nécelTaire pour
la validité du Baptême, que l'invocation expreiTe des

trois Perfonnes. Jn nomine > dit Pelage, non in ncmi-
nihus , ut & unumDeurn per indijlinCîum Divinte ef-

fentix nomen ojîenderet & perfcnarum difcretionemfuis

demonjlratam proprîetatibus edoceret , quia dum tribus

Hnum Deitatis nomen ejij xq^iialitas ojîenditur -per-

fonanim.
Tous les Théologiens demeurent d'accord que fi en

baptisant, on omettoit le pronom te fans y (ubiîituer

un autre mot qui marquât qu'on baptife une telle per-

sonne en particulier , le Sacrement lëroit nul. ^

l Expreflîo perfona baptifata;

eft de fubftanîia forma; , quia

fereamdecerialnaïur a^ui id

hune baptifmum : & ideô , ii

f-.bftrahatiir , non erit Baptif-

mus. S, Tboïïit in 4. Singent»
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Il faut néceflairement pour la validité du Papfêiîie ,

exprimer l'adion du ÎVIiniftre , par ces. paroles :;> ?e

ùaptife , & il ne fuffit pas de verfer de L'eau fur la téta

d'un enfant, en difant fimplement : au nom du Père ,

Ô" au Fils , & du faim Efprit. Le Pape Alexandre III.

l'a défini dans le chap. Si quis , de Baftifmo & ejrs

efftClu. ^ Cette décifion a été reçue dans toute l'E-

glife, & elle a été confirmée depuis par AlexandreVIII,

clans la condamnation qu'il a fait le 7. Détembre
J690. de cette Propofition : Valait aliquando Ba-ptifnnu

fub hacforma collatus , in nomine Patiisf & Filii , &
Spiriius fancii , omiffis illis verbîs , ego te haptifo. Le
Pape Eugène IV. dont nous avons rapporté les paro-

les au commencement de cette queflion , avoit iniînué

aux Arméniens la même doftrine. La tradition de

rEglife,dont les anciens Rituels Latins & lesEucologes

des Grecs nous font foi, nous apprend qu'en bapt;-

fant, on a toujours dit ces paroles : je te haptife , ou
le Serviteur de Dieu eft baptifé , On a doiué de cette

vérité vers la fin du iz«. fiécle , à rccca(îon d'un en-

fant ,
qui avoit été baptifé par Ton père , dans le Dic-

cèfede Clermont, en invoquant fimplement les trois

Perfonnes Divines, fans dire, je te baptife ; il y eut

même une difpute entre Maurice Evêque de Paris , &
Etienne , Abbé de fainte Everte d^Orléans , & depuis

Evêque de Tournay , qui avoient été confultés fur ce

Baptême par Ponce Evêque de Clermonr. Maurice dé-

cida que le Bpptême étoit nul , & qu'il falloit rebapti-

fer l'enfant, parce que la tradition nous apprend que

pour baptifer, il faut dire ces paroles : je te haptii'e

au nom du Père, Ù" du Fils , C^ du faim Efprit. En
effet on voit par diffcrens anciens Rituels des Eglifcs

d'Orient & d'Occident
, que le Père Martenne a fait

imprimer en grand nombre dans le tome i", de anti-

^uis Ecclejice RitibuSf liv. i. cliap. icr, art. 18. dont

diftinSi. ?. ç. i» an, i. cucrf-

tiuncvl. 3.

m Si quis puerum ter in aqua

immerferit, in nomine Patris,

& Fiiii, & Spiritûs fanai ^

& non dixerit : ego te haptifo

in nomine Patris , & Filii , &
Spiriiûs fanfti, Amen 5 non eft

puer baptifaïus.
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51 y en a qui font écrits , il y a p'us de Soo ans , que la

pratique de ces Fglifes, étoit d'exprimer en baptilànt,

laâion da Miniftre.

Etienne jugea au contraire, que le Baptême eft bon ,

pourvu qu'on invoque les trois Perfonr.es Divine^ , &
qu'il n'eft pas néceiTaire d'exprimer l'aftion dj Rli—

niftre par ces mots : je te ba-pttfe , oui ont été aj y es

par l'Êglife , & çui ne font que pour la fblemnit' de

i'adion, & n'appartiennent point à la fubftancedu Sa-

crement. Il citoit pour foutien de fon avis , plusieurs

paflages des Pères , qui n'apportent point d'autre rè-

gle pour juger de la validité, & de la nullité du Bap-

tême , que rinvocation de la Suinte Trinité, & il con-

cluoit delà, qu'il ne falloit pas rebaptifer l'enfant,

proteftant néanmoins de vouloir fè foumettre au (ènr

timent de Maurice.

Après la décifion d'Alexandre III. qui a été reçue

dans toute l'Eglite, on ne peut fans une témérité très-

criminelle , omettre en baptifant, ces paroles : je te

bapttfe ; car [outre que le Pape Alexandre III. a défini

que fi quelqu'un a baptifé un enfant fans dire
, je te bap-

tif€,ïenhnt ne f-roit pas baptifé, ce fêroit prendre

pour règle d'une aftion très-importante, comme eft

celle du Baptême , une opinion qui peut rendre nul le

Sacrement.
Si on omettoit feulement le pronom ego , & qu'on

dit : te baftife^ le Baptême feroir valide , parce que le

pronom eft f:tïifaniment exprimé dans le verbe Bap-

tifo. Le Concile de Nîmes , de l'an 1284. l'a ainft

décidé.

Si deux perfonnes s'ingèrent de baptiftr un enfant

,

qu'une verfe l'eau & l'autre prononce les paroles de la

forme , faint Thomas , " décide que l'enfant n'eft pas

baptifé; car celui qui a prononcé les paroles de la for-

me , a exprimé une aftion , fçavoir , l'ablution qu'il

n'a pas faite ,& celui quia (ètlerrcnt verfé l'eau n'a

pas invoqué la (âinte Trinité , ainfi l'eau qu'il a ver-

fte n'eft que de l'eau & non un Baptême, dontreffence

B 3. Part. q. 66. art. 5» refponf. ad 4. obj.

Sacrement, F
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confifle dans l'application qu'on fait de l'eau en pro-
nonçant ces paroles : Ego te baptîfo , in nomine Vatris «& Fîlii , & S-p'trîtits fancli , fuivant cette fentence de
faint Auguftin dans le traité 80. fur faint Jean : Detrahe
"verbtim , quid ejl aqua , nîfi aqua f Accedit verbum
ad elementum ^ fît Sacramentum, Mais fi deux per-
fbnnes verfoient enfemble de l'eau fur la tête d'un en-
fant, & que chacune prononçât les paroles de la for-

me , celui qui auroit achevé le premier de verfer l'eau

& de prononcer les paroles, auroit conféré le Baptê-
me ; l'autre s'en appercevant doit s'arrêter , autrement
il tomberoit dans le péché de la rebaptifation : s'ils

achevoient tous deux enfemble de verfer l'eau & de
prononcer les paroles delà forme, le Baptême feroit

valide. Cette décifion eft de faint Thomas, o

S'il arrivoit que celui qui baptife un enfant perdit

4'u(age de la parole avant d'avoir entièrement pro-

noncé les paroles de la forme , il faudroit qu'un autre

versât de nouveau de l'eau fur la tête de l'enfant &
prononçât les paroles de la forme. Si cependant le

premier n'avoit manqué qu'à prononcer Amen , il ne
faudroit pas réitérer le Baptême , cette particule n'é-

tant pas de l'efTence de la forme.

Le Sacrement de Baptême étant de la dernière im-
portance pour le fîlut des hommes , l'Eglife permet de

baptifer fous condition , quand il y a un jufîe fonde-

ment de douter que quelqu'un ait été bnptifé , ou qu'il

a manqué quelque chofe d'effentiel au Baptême ; alors

onexprimedans la forme du Baptême cette condition :

Si tu nés fas baptife , je te baptife , au nom du Père ,

€^ du fils , & dît Saint Efprit. Il n'y a aucune raifon

de blâmer cet ufage , car en exprimant ainfi cette con-

dition, on déclare nettement qu'on n'a aucune inten-

tion de rebaptifer, 8c par-là on levé tout foupçon de

la rebaptifation, qui eft un crime, comme nous

l'apprenons du premier Concile d'Arles & de faint

Auguftin, dans les livres contre les Donatiftes.

Il eft vrai que dans les premiers iiécles de l'Eglife
3

j j. Part, £. 67, m* 6,
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t)n baptifoit abfolument fans exprimer aucune condi-

tion dans la forme du Baptême , ceux dont on n'avoit

point de preuves certaines du Baptême, il eft aifé de le

juger par le Canon 72, du Code de l'Eglife d'Afrique >

rapporté par Gratien , dans le Canon Plactiit , de Con-

fecr. diftind. 4. par le Canon cum itaque & par le

Canon ^ nulla au même endroit, qui font tirés àes

Lettres de (aint Léon. On n'exprimoit point de con-

dition , parce qu'on n'cft pas cenfé réitérer ce qu'on

ne fçait point avoir déjà été fait, p

Dans la fuite des tems on jugea à propos d'exprimer

dans la forme , la condition : Ji tu nés pas baptifé.

Il y îi grande apparence que cet uf ge étoit établi dans

les Eglifes de France dans le huitième fiécle , car An-
fegifè qui fît en 827. un recueil des Capitulaires de
Çharlemagne & de Louis le Débonnaire, rapporte

dans le liv. 6, chap. 184. en cestermesla manière dont

on baptifoit ceux du Baptême desquels on doutoit : De
qutbits dubium efl utriim fint baptîfati an non , omnî-

modis abfque ullo fcrtipulo baptifaniur , his tamcn ver-

bis prcemijjïs , non te rebaptifo , fed ft nondï'.m baptî-

fattis es , baptjfo te in nomine Paîrîs , & Filii , Ù*

Spiritûs fanfii. Depuis ce tems-là , Alexandre IIL a
ordonné dans le chap. de qutbus > de Bciptifmo & ejus

effe6iu qu'on exprimeroit cette condition : Si non es

baptifatus ,, ego te baptifo. Son Décret ne fut pas d'a-

bord fuivi , Pierre Lombard le maître des Sentences

& Piere le Chantre , crurent qu'il n'étoit pas befoin

d'exprimer cette condition ; mais aujourd'hui on
l'obferveexsftement, & fi on manquoit à exprimer
cette condition , & qu'on fe contentât de Pavoir dan»

la penfée , les Dodeurs eftiment qu'on pécheroit
grièvement.

C'eft le fentiment commun des Théologiens , qw'on
doit baptifèr fous condition, les enfans qu'on trouve
cxpofés, dont il n'y a de preuve qu'ils ont été bap-
tifés , qu'un billet qu'on leur a attaché , qui marque

p Quod non oftenditur gef- i tur ireratum. S. Léo. Ep. 91,
mm , ratio non finit ut videa-

I
ad Ruftic. Ep-fcop. Narb. j. 1 6 ,

Fij
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qu'ils ont été boptifcs. Ceft même VuC?.ge de plufîeurs

Diccèfcs & des Hôpitaux des enfans trouvés
, que le

Rituel du Diocèfe , dans le titre de baftifandis farvulis >

nous enjoint de fuivre.

C'eft une règle générale , que lorfqu'on n'a point

de preuve certaine qu'un enfantait été baptifê , il faut

iui adminiftrer le Baptême. Cette règle eft établie par
le Canon 6. du Concile 5. de Carthpge , le 71. dans le

Code de TEglife d'Afrique, rapporté dans le Canon
Plactiit de Confecrar. diftinél. 4. Flacuit de infamtbus

,

quotîes nen inveniuntttr certifftmi te/ies , qui eos baf-
tifatos ejfefine dubitatione tejîentur ^ n?que ifjïfum fer
atatem de traditis facramentis idoneircfpondtre , abfque
ttllo fcrupula ejfe baptifandot , ne ijh trepîdatio eos

faciat Sacramentorwn purgatzone privarî. Cette Or-
donnance fut faite à l'occafion des enfans que les

Evcques de Mauritanie avoient rachetés des Barbares,

du Baptême desquels on ne pouvoit rendre un témoi-

gnage sûr, & qui n'étoient pasaufïî en état de répon-

dre lur ce fait ; ainfî on les regardoit comme n'ayant

point été baptiféû. Le Concile tenu à Conftantinople

en 69t. appelle Quinifexte ou in-Trullo a inféré cette

règle prefque en mêmes termes dans le 84. de fes Ca-
nons. Cationicos Fatrum ritus fequentes de infantibus

quoqtie decernirnui, quoties non inveniimturfirmi tejies^

iiui eos abfque ulla dubitatione baptifatos ejfe dîcant , nec

7fjî propter œtatem de fibi tradito myjlcrio apte refpon-

derepojfmt , debere abfque ulla offenjïone baptifari , ne

forte ejufmodi duhitatio eos ejufwodi purifcationis fane-

tifcatione privet. Cette règle a été approuvée par S,

Léon dans la Lettre 92. àRuftiquedeNarbonne, queft,

16. &par Grégoire ÏII. dans le Canon Farvulos, dift.

4. de Confecrat. De iîs qui à parentibus Chriflianit

farvulî àereliclî funt , utrum haptifati & non potejl

invcniri , an debeant baptifari ; fi nulla exiflant indicia

imer propinoqus & familiares , nulla inter Clericos

itque vicinos , quibtts hi de quibus quxritur , baptifati

fuijfe doceantur , agendum ejl ut renafcantur^ ne mani-

fe/iè pereant , in quibus qttod non ojlenditur gefium ,

ratio non finit ut vjdeatur iteratum^ dit (aint Léon»



far le Sacrement de Baptême, ii^
Lesfnots de certijjimi telles^ àe frmi tejles dont fç

fe fervent ces Conciles, font voir qu'ils ont été fort

éloicrnés de vouloir le contenter dans une matière fi

importante d'un témoignage d'une autorité auflTi in-

certaine ,
qu'eft celle d'un billet fans fignature , écrit

par une perfonne inconnue , qui peut-être ne mérite

pas d'être crue ; y auroii-il de la prudence à s'arrê-

ter à un tel témoignage , y ayant un mal irrémé-

diable à craindre fî on ne bapti(è pas les enfans ex-

pofés, pui'.qu'on hazarde leur falut ? Il n'y a aucun

mal à craindre fi on les baptife , la condition fous

laquelle on baptife , empêche qu'on ne fafle injure au

Sacrement.

Qu'on nç dife point que lé billet n'a été attaché à

l'enfant qu'afin qu'on ne le rebaptife pas ; car il f^u-

droit être afiuré de la bonne foi de la perfonne qui l'a

expofé avec un billet, & que celle qui l'a baptife ,

étoit fuffiftmment inftruite des chofes efientielles au

Baptême & qu'elle n'en a omis aucune. Ainfi quand

meme-on auroit quelque preuve que l'enfant a été bap-

tife , on a ordinairement fujet de douter de la validité

de ce Baptême, à caufe de la précipitation avec la-

quelle il aura pii être f;iit : la crainte que les perfonnes

qui exposent les enfans, ont d'être découvertes, &
d'un autre côté l'envie qu'elles ont de s'en décharger

promptement , les portant louvent à faire les choTès

fans avoir toute l'application nécelTaire.

On peut aufli alléguer en faveur de l'ufage de bapti-

fer les enfans expofés le ch. 184. du 16^ livre des Capi-

tulaires , & le décret d'Alexandre III, dans le ch. De
qutbus , de Baptifmo qu'on vient de rapporter, qui

ordonnent de baptiftr fous condition , ceux dont on a

lieu de douter s'ils ont été baptifes , & encore le Ca-
non du Concile de Londres , tenu l'an iioo. qui veut

qu'on baptife les enfans dont on doute s'ils font bap-

tjfés, (bit qu'on trouve du fel fur eux , foit qu'on n'en

trouve pas ; baftîfemur expojiti de quorum bapiîfmo
dubhatttur ,Jtve inveniennir cum fale , ftve fiue fuie*

La coutume étoit, comme nous l'apprenonsdu Concile
lie Malines , de l'an 1607. titre 3, chap. 4. de mettre

F iii
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du Tel fur r enfant expofé, pour marquer qu'il n'avoff

pas été baptifé. Or, peut-on dire qu'un biilet fans fi-

gnature ou du (êl, ait afTez de force pour faire cefTer

le doute ?

L'ufage que nous fouîenons être légitime a été ap-
prouvé & même ordonné par Richard Evêque de Sa-

rum en Angleterre , dans fes Corftitutions de Tan
I î 17- & depuis par pi ufieurs Conciles, tenus dans le

feizieme& le dixfeptiéme fiécle. On lit dans letroi*

fieme de Milan de l'an 1 573. que fi un enfant eft expo-

fé avec un écrit pendu au col , qui porte qu'il eft bap-

tifé , il faut s'informer diligemment, fi ce qui eft at-

tefté eft véritable ; que Ci on ne découvre aucune preu-

ve certaine que cela eft ainfi , il faut baptifer cet en-

fant fous condition , qu'en ne le baptifè qu'en cas qu'il

ne foitpas baptifé , félon qu'il a été prefcrit par le Ca-
léchifme du Concile de Trente. 1 Ce Décret a été

adopté par le Concile d'Aix de l'an 1585. & par celui

de Narbonne de l'an 1609. qui l'on: fait tranfcrire

dansleurs décifions fur le Sacremrntde Baptême. Le
Concile de Touloufe de l'an 15510. dans la z^ part,

ehap. î. a pareillement ordonné qu'on baptifât les en-

fans expofés avec un billet, maison remarquera que

ces Conciles veulent qu'on s'informe diligemment fi

ces enfans ont été baptifés, & ils n'ordonnent qu'on

les baptifé , que quand on n'a rien découvert di

certain touchant leur Baptême.

On avoit déjà décidé dans les Conférences de l'an-

née 1703. qu'on doit baptifer fous condition les en-

fans que les vagabonds lailTentdans les lieux où ils pat-

ient , quoique ces enfans foient âgés de deux, trois y

quatre ou cinq ans , R l'on ne peut avoir des preuves

certaines qu'ils ont été baptifés; car on ne fçait que

trop que la plupart des vagabonds , font gens fans Foi

5 Infans expofitus, licèt ap-

penfumcollofcriptunihabeac,
quo ille baptifarus iîgnifîcetur,

ii ramen re diligenter perquî-

fitâ quemadmodum Catechif-

iQO Romano expreflum eft

,

adhuc diibium eft euin baptî-

fanim efTe, eâ conditionis for-

mula baptifetur: fi t'i es bap-

tifarus , epo te iterùm non
baptifo , èc fi nondum baptl;

fatus es, ego tetapùfç.



fur le Sacrement de Baptême. l 2f
3f fans Religion, qui habitent enfcmble fans être ma-
riés. Souvent ils n'ofenttaire porter leurs entans à l'E-

glifè, decrainte qu'on ne les interroge (liricur crcyan-

ce , ou quon ne découvre leur libertinage. Si ces en-

fans étoient en un âge plus avancé, & q'j'ils euffent

fait profeflion de la Religion Chrétienne, il faut con-
sulter l'Eveque fur ce qu'on doit faire à leur égard , &
on ne doit leur conférer le Baptême que par fon ordre«

On peut appuyer cette décifion de l'autorité de (kint

Léon, de faint Grégoire le Grand & de Grégoire III.

félon le fentinient defquels , dans le doute , fi un en-
fant a été baptifé , on doit le baptifer lorfqu'on n'a

nulle preuve , ni par écrit ni par témoins qu'il l'ait f té.

Dans cette circonftance , ce n'eft pas réi'-érer le Bap-
icme , dit faint Grégoire le Grand. 'Grégoire lll.

rapporté dans le Caron Parvulus -, diftinâ. 4, ^eCo«-
fccrat. eft encore plus précis pour la qur ftion que nous
traitons. ' Cependant (%ion Innocent III. dans le ch.

vcn'ens ^de Y'res'r/tero non bapt'fato , on doit préfu-

mer que ceux-là ont été baptif'-s, qui font nés de pa-

rens Chrétiens Catholiques , qui ont été élevés chré-

tiennement parmi les Fidèles, & cette préfOTpt.'oti

doit tenir lieu de certitude, tandis qu'on ne prouvera
pas évidemment le contraire : De Hlo qui tiatus de

Chriflianh Farentlbus & înter Chrtflta.nos efi jîdelîter

convrfacns , tàm violenter praeCttmitur quod fuertt kajt-

tifatus , ut hcec prixfitmptio pro certititdine fit habenda ,

donec evidenti£tmis forfitan argumentis contrarium

frobaretttr.

Cette décifion d'Innocent III. paroîtra peut-être

rEp. çz, aiRuJlic. Epifc.
Narbon.
3 Quone* tam de baptifmo vel

Confirmationc; quàmdeEccle-
/îariim confecratione dubira-
tio li^betur & nec fcr'ptis, nec
teltîKus ratio habetur , utrum
haptiHiti vel confirmât] , five

Ecdefia confecrataî fimc, ut

baptifenturtalesacconfirmen-

turat^ue£ccIefiiecaaonicède-
,

dicentur , ne talis dubicatia

ruina fidelib'JS fiât ; quonism
non monftraturireratiim qiiod

non certis iudiciis oftenditur

rite peraftum.Ep. 5 J.lib. il.
t Parvulos qui à parentibus

fubftrafti funt , & an baptilatî

fine, ienorant , hos ut baptî-

faredebe?s fecundùm Patrurti

traditionetn , fi non fiierit qu|
tefti£cecur, ratio pofcit*
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contraire àcellc de S. Léon & defaint Grégoire, mais

il eft facile de les concilier, en difant que ces anciens

Pères parlent de ceux qui n'étoient pas nés de parens

Chrétiens , Se que le Pape Innocent , parle Seulement

de ceux qui font nés de parens Chrétiens , & qui ont

vécu parmi les Chrétiens , comme Chrétiens ; ainfi il

n'y a nulle contrariété entre leurs fentimeiis. Toute-

fois s'il y àvoit de fortes raifons de douter qu'un en-

fant né de parens Catholiques n'auroit pas étébaptité ,

Toit parce que ceuxq'.'.i ontconnoiiïance de fa naiffan-

ce & de Con éducation , afTurcnt qu'il n'a été ni on-

doyé à la maifon , ni porté à l'Eglife pour y recevoir

le Haptême , & que l'enfant ne fe fouvienne point d'a-

voir oui dire qu'il a été baptifé , foit parce que Ces pa-

rens vivoient dans le libertinage & la débauche, fins

garder même les dehors de la Religicn , on peut S: on
doit le baptifer fous condition, fî après avoir fait une

enquête exaâe , on n'a aucune preuve de fon Baptême,

ni par écrit , ni par témoins ; c'eft le fentiment de

faint Léon. «

Quand on apporte à l'Eglife un enfant qui a été bap-

tifé par un Laïque , pour lui faire fuppléer les cérémo-

nies du Baptême , un Curé doit s'informer foigneu-

jfement, & dans le détail de la manière dont le Bap-

tême a été adminiftré ; s'il y avoir des témoins pré-

fens , il doit les interroger fur tout ce qui eft eflentiei

au Sacrement , quand même ce (croit une Sage-Fem-
me , ou une perfonne de piété qui auroit ondoyé l'en-

fant. Le refpeft humain ne doit pas empêcher un Curé

de faire cette enquête, afin de ne pas expofèr un en-

fant à mourir fans Baptême ; car fouvent le danger de

n Imprimîs itaque provi-

âere debemus nedum fpeciem

^uamdam caudonis tenemus

,

dairnumregenerandaruminci-
dareus animariim. Quis enim
îta fufpicationibus fuis dedi-

tus , ut verum efle dcfiniat ,

quodomni msnifeftaiioQe cef-

fante , ex opinione ambigu!

fufpicaturî Cùm ita^ue bapta-

fatiim fe nec 511e recordetur

,

qui regenerationis eft cupidus,

nec alter attellari de eo po/Tic,

quod nefciat confccratum , nt-

bil eft in quo peccatum poiTit

obrepere , cùm in hac parte

confcientiï fuse, nec ille reu«

fie qui confecratur , nec ille

(jui copfccrat. Ep. ^7, ch, i.



fur le Sacrement de Baptême. 1 2^
«lort où retrouve un enfant, caufedu trouble à laper-

fonne qui l'cndoye : ainfî il arrive fouvent qu'elle

agit avec précipitation , & qu'elle manque en qcelque

chofe ; on doit l'avertir de déclarer ingénument fi elle

a le moindre doute touchant ce qu'elle a fait. Ce (e-

roit une timidité blâmable ou une vanité criminelle,

fï elle appréhendoit que fa déclaration fit tort à fa répu-

tation.

On a demandé fi on doit réitérer fous condition le

Baptême qui a été adminiftré par un Laïque , fans qu'il

y eût aucun témoin ou qu'il n'y en eût qu'un fèul ou-

tre la perfonne qui l'a adminiftré : il y a fur cela deux
fentimens différens , qui ont chacun des réglemens
Eccléfiaftiques en leur faveur.

Quelques-uns eftiment que R le Baptême a été con-

féré par une Sage-Femme bien inftruite de tout ce qu'il

faut faire, & qui foit irréprochable , elle mérite d'être

crue fiirfà parole ; car pourquoi demande t-on que les

Sages-Femmes foient approuvées par les Curés , après

avoir été examinées fur la manière de baptiferi" Pour-

quoi exige-t-on qu'elles foient de bonnes mœurs& de
bonne réputation, finon afin qu'on s'en tienne à la

déclaration qu'elles font , qu'elles ont bien & dûement
baptifé un enfant , fans qu'il (bit befoin qu'on pro-

duite des témoins qui certifient ce qu'elles difent? Le
Rituel du Diocè(è l'infiniie clairement , titre de ObJie-~

tricibus admittendis , ily eft dit qu'on doit inftruire les

Sages- Femmes, parce que fouvent il arrive qu'elles

font obligées de baptiler les enfans , & qu'on juge fur

leur rapport de la validité du Eaptéme, plufieurs au-
tres Rituels y font conformes.

On peut citer pour ce fentiment plufieurs Statuts

Synodaux & plufieurs Rituels de différens Diocèfès ,.

qui ordonnent que R un Laïque a baptifé en cas de
nécefTué, on lui demande ce qu'il a fait, ce qu'il a
dit , ce qu'il a eu intention de faire , & qne Ç\ on trou--

ve qu'il a baptifé dans toutes les règles, on fupplée Ctv,-^

lement les cérémonies à l'enfant. Les Statuts Synodaux
du Diocèfè-deLangres, de l'an 1404. de Sens de ié24..

de Chartres de i îi6, les Conllitutions d'Eudes de Sullî
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Evêque de Paris , de l'an 1195. font de cenombr?.
Nous pouvons y joindre les Statuts de Guillaume de
Beaumont Evêque d'Angers , qu'on trouve à la page

6. des Statuts de ce Diocèfe , & ceux de Jean de Reli ,

qu'on trouve à la page i 3S. dont voici les termes : In-

terrogetur autem Làicus qui Jic -puerum bapttjavit di~

ligenter à Sacerdote ^ quid dtserît ^ quîd fecerît ; Ô"

Ji eum tnvenerh àifcreto modo baptifaffe Ù" débita allata

fuero ad fores Ecclefix et nomen împonatur , Ô" fttp^

fleaturqitoddeejl. Cesréglemens ne font point men-
tion d'aucun témoin qu'on dût interroger, au con-
traire ils marquent qu'on fe contentoit d'interroger le

Laïque qui avoit baptifé , & fur la feule déclaratioa

qu'ilfaifbit d'avoir conféré diiement le Baptême , on
luppléoit les cérémonies à l'enfant; a plus forte rai-

fon on doit s'arrêter au témoignage d'une Sage-Femme
expérimentée , qui dit avoir baptifé un enfant en tou-

tes les règles. Ajoutez que dars le Synode de Nimes,
de l'an 1284. il eft dit que le témoignage d'une feule

perfonne fuffit pour fonder la certitude d'un Baptê-

me. ^

Ces autorités ne nous empêchent pas de dire comme
en a fait dans les Conférences du mois de Juillet 1703.

qu'on doit baptifer fous condition l'enfant qu''jne Sage-

Femme prudente &bien inftrrite, allure avoir bapti-

fé lêlon toutes les règles, C^ fon témoignage n'eft fou-

tenu de celui de deuxtémoins croyables.

Cette décifion eft du Synode d Evreux, de l'an i '^76,

qui fè fendant fur un Décret du Pape Pie V. dit que la

pratique de baptifer Ibus condition , a été en partie in-

troduite- pour le cas où une Sage-Femme ou quelqu'au-

tré personne Laïque aflure avoir baptifé un enfant , &
qu'il n'y a point de témoins dignes de foi qui le certi-

fient ;
parce qu'il ne faut pas croire en face d'Eglife au

témoignage d'une feule perfonne. y

X Sed in tnli dubio ftarur

Bitius teftimonio , fi plures

icftes haberi non poffint.

y Quoniam ifta claufula ( fi

»oa esbapijratus} çftmcrodu-

da j quandô jufte duHîtatiir Je
facto Baptifrai j quod nec pu-
blicè fierec , npc fuffic'eares

teftes haberet:ut qnando Obf-
teui^ > vel alius m necefilîtac^



fur le Sacrement de Baptême. 151
Le Concile rie Rouen de l'an 1581. & celui d'Aix

de Tan T585.difènt aufll qu'il ne faut pas en cette ma-
tière s'en rappor'er au témoignage d'une feule perfon-

ne : Nec unimul'ierifeu alteri privaiîm ba-ptifanti credt

debebat. Par cette r ilbn le Concile d'Aix ordonne àla

Sage Femme d'avoir foin que quand elle bapti(èra un
enfant » il y ait au moins deux femmes préfentes , qui

entendent les paroles qu'elle pr.-noncera, afin qu'elles

puilTent p', rter témoignage de la manière dont le Bap-
tême a été adminiftré , & ce Concile enjoint aux Cu-
rés d'interroger non-feulement la i>age- Femme , mais
suffi lesperfonnes qui ont été préfentes. ^ Nous avons
une Ordonnance à peu près fêmbLible dans le Rituel

du Diocè e, au titre du Miniftre du Baptême. Le Con-
cile de Reims , de l'an 1Ç83. veutaufli qu'un Curé foit

cert.fié au moins par deux témoins , de la manière
dont le Bapréme a été conféré par un Laïque, a

Les Réglemens de ces Conciles peuvent être ap-
puyés de l'autorité du Canon 6. du 3^, Concile deCar-
thage , & du 84. du Concile in Truîlot que nous avons
rapportés , qui difent , que s'il n'y a des témoins dignes

de foi , certijjlmi tejles , jirmi tefies ^ qu'un enfant a
été baptifé , il faut le baptiler fans fcrupule y pour ne
pas rifquer fon falut éternel.

On objcde qu'on ne doit conférer le Biiptême fous

condition , que dans le cas d'un doute raifonnnble du
fait , ou du droit, c'eft-à dire, quand on doute fî le

Baptême a été conféré, ou s'il a été conféré félon les

etîam baptîfat & affirmât fe

KiiptirafTe- cui /oli in facie Ec-
cleiîae credi non dehet, idcircô

q îia tune deficîtfaài probatio,

meritô pra»cipitur ilia caurio

( fi non eslîapriratuç, )

\ Obftetrix fie probata; cu-

rée quoad fieri poteft ciim bap-
tiTaKicut d'-iï fahemmulieres,
aut mater praeler^m fi poteft ,

tefte« pra?fentes adfint , qui in

ba piifa ndo verba àDeo prolaca

audiaatt Parocbus verà cura

perquirer an infans baptifatus

fie, diligenter Obftetricem &
teftes etiam de verbis prolacis

interrogée, uc fibi cooftee an
Baptifmi forma reâèadhibita
(ix. an verô fecus.

jparochus antequambaptî-
fetinfanrem diligenter inqui-

rae, num fie perfufus aquâ , &
qui qutbufque vetbis ... de
quo fuffieienii Juorum faltem
teftimonio iiacerdoù conftiie

débet.

F v}
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règles; or quand une Sage- Femme expérimentée S^

digne de foi, attefte que le Baptême a été adminiftrc

dans toutes les règles , il n'y a pas de raifon d'en dou-
ter ; ceferoitfoupçonner fans fondement cette femme
de vouloir de gayeté de cœur , faire un tort confidéra-

ble à un enfant, •

Nous répondons que R dans les affaires temporelles ,

quelques petites qu'elles foient, le témoignage d'une

feule perfonne ne fuffit pas , fût-elle conftituée en dig-

nité, & R comme Alexandre III. & Innocent III. l'ont

déclaré dans le chap. Lîcet iiniverfis , & dans le chap.

Cîim à nobis , de tejiibus& aiteQat. l'un & l'autre droit

Civil & Canonique , demandent la dépofition de deux

ou trois témoins pour fonder un jugement ; de forte

qu'un feul témoin de quelque mérite qu'il foit , ne fait

pas une preuve entière d'un foit fuivant la maxime
tejîis unus îejlîsnullus , à plus forte raifon dans l'af-

faire la plus importante , comme eft le falut éternel

d'un homme , on ne doit pas fiir le témoignage d'une

ieule perfonne , qui dépofe de fon propre fait, juger

avec certitude que le Baptême a été adminiflré à un
enfant , & qu'on n'a manqué en rien en lui conférant;

car il peutfouvent arriver qu'une Sage-Femme même
fe trompe comme on a remarqué dans le Rituel d'An-

jou , au titre de Obftetrîcibuî admittendîs. On ne Soup-

çonne pas pour cela une Sage-Femme de malignité ,

mais on craint d'expofer un enfant à la damnation
éternelle.

Si on réplique en faveur des Sages-Femmes, qu'elles

font inftruites de la manière dont on doit baptifcr

,

eu'elles (ont expérimentées, & qu'il n'eft rien fi facile

iquede ver(èrde l'eau fur la tête de l'enfant
;,
& de pro-

noncer la form.e du Eaptéme en langue vulgaire , en
fa; Tant le figne de la Croix , on ne pourroit conclure

autre chcfe , finon que le témoignage d'une Sage-

Femme , qti eu fans reproche , eft d'une grande au-

torité , & qu'il faudroit s'en contenter, fi un témoi-
gnage unique pouvoit fuffire. Mais un feul témoignage

de quelque autorité qu'il fait , ne doit pas fuffire.

Il pe faut cependant pas.baptifer indifférepimem
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fous condition tous les enfans qui ont été ondoyés par

les Laïques , fous prétexte qu'il y a toujours un doute

probable qu'ils ont omis quelque chofè d'eflentiel au
Sacrement , ou par ignorance ou par le trouble qui les

occupe dans ces rencontres. On fçait qu'il y a d'an-

ciens Rituels, qui l'ont ainfî ordonné, mais ils ont
été corrigés en celi par les nouveaux ; car il n'y a pas

lieu de douter de la validité d'un Baptême , quand des

témoins dignes de fci & irréprochables qui ont. été

préfens , étant interrogés par un Prêtre fur la matière

& fur la forme , fî l'eau a été verfée par la même per-

(bnne qui a prononcé les paroles , & en même tems
fur la tête de l'enfant , & fî elle la lui aeffeftivement

mouillée, repondent concordamment à chaque arti-

cle , & aiTurent que tout a été bien fait. On ne doit

pas en cette circonftance, fuivant le Concile de Reims,
de l'an 1583. réitérer le Baptême fous condition ; fî

on le réitéroit, on pécheroit & on encourreroit une
irrégularité. Le Catéchifme du Concile de Trente
l'enièigne , ^ & faint Charles dans Tes inftruftions

lîir le Baptême. <=

Si les témoins qui ont été préfens au Baptême qui a
été conféré par un Laïque , font peu inftruits de ce

qui eft efTentiel au Sacrement , ou s'ils chancelcnt

,

ou s'il y a de la contrariété dans leurs dépofitions , on
doit réitérer le Baptême fous condition , parce qu'a—
lo rs on ne peut être certain qu'il ait été conféré en tou-;

tes les règles.

Enfin , quand il eft confiant qu'une perfbnne a reçu

le Baptême , & que-le Baptême qui lui a été conféré

a été valide , on ne peut lui réitérer ce Sacrement ; car

félon l'Apotre, ^ il n'y a qu'un Baptême. Neqite alte-

ram quis ufurpare lotiomm -potejl , dit faint Epiphane

l 2. Part, c, z, deBapt, n.

43- ^
c Qiiod fî re accuratè invef-

rga:â , exploratum habuerit

,

îJliim forma fervatâ baptifa-

tum elle , caveat omninô ne

ji^nc fub coad^^^^^s bapiifaa-'

di formam adhîbeat : cîim fi-

crilegiam committat , fi con-
tra feceric , impedimentiim.
contrahat, quod facri Canone»'
vocant irregularicatem»



134 Conférences d^Jngcrs,
dans l'Héréfie 59. quod unus fit Baptifmus uftaque fe^

novaiîo. Le péché originel qui a été une fois remis par

le Baptême , ne fe contrade plus , & comme celui qui

eft né d'Adam ne peut plus naître de lui , de même
il ne peut renaître une féconde fois de Jefus- Chrift ,

& comme l'on ne peut rentrer dans le fein de fa mère,

l'on ne peut auffi réitérer le Baptême. ^

C'eft un crime exécrable que de réitérer le Baptême,
faint Léon dans la Lettre 57. à 1 Eveque deRavenne,
& dans la Lettre 79. à l'Eveque d'Aquilée , s'efforce

d'en donner de 1 horreur. Les Empereurs avoifnt )ugé

ce crime digne de n-ort , & 1 Eg'ife a déclaré irrégu-

liers ceux qui en feroient coupables, foit pour avoir

conféré deux fois ce Sacrement , foit pour l'avoir reçu

deux fois. Ainfî que nous l'avcns dit dans les Confé-

rences du mois de Novembre de l'an 1 7 1 o. fur les Ir-

régularités.

Saint Charles nous apprend dans la part. 4. des Ades
del'Eglife de Milan, au titre du Baptême , que fî on
préfente un enfant mcnllrueux pour être baptifé , il

faut examiner fî ce n'eft qu'une pfrfonne ou C^ ce font

deux ;s'il y a lieu de douter fi ce font deux perfonnes ,

parce qu'encore que le Monlîre ait deux têtes, il nepa-

roiL pas qu'il ait deux poitrines bien diftinftes , ou
parce qu'encore qu'il ait deux poitrines bien diftinc-

tes , il n'a pas deux têtes bien formées , il faut d'abord

vcrfer de l'eau (urla tête la mieux formée, en pro-

nonçant en ternies absolus la fornne ordinaire du Bap-

tême , enfuite , il faut verfcr de l'eau fur l'autre tête en

difant iji tu n'es pas baftifé ^ je te haptîje , au nom du

Tere , & du Fils , & dufaim-Efprit. Mais fi le Alonf-

tre a deux têtes bien formées & deux poitrines bien A'iC-

lindes ou deux corps, mais attachés l'un à l'autre,

c'eft une marque aiTurée que ce font deux perfonnes;

ainfi il faut les baptifer féparément en termes abfolus ,

& fi l'on appréhende que l'une ne meure pendant

e Qiiomodo utérus non po-
|
S. Chryfoji, hom» 9* in Epifit

teft repeti , lie nec B?ptifmLis,
] ad Hel'r,

S, Aug, rrac?i 1 1 1 in Jçf^n, (. 3

.
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qu'on baptifêra l'antre , il ftut les bapti(êr foutes éeu:i

enfemble , en difint au plurier : Enfans , je vous bap-

tife , &c. ou Ego vos baptijo , &c. Quand le M.onC-

tre n'a qu'une tête quoiqu'il ait plufieurs autres parties

doubles , on doit le baptifer comme une (êule perlbn-

ne. Si le Monftre n'a po nt de figure humaine , & qu'il

paroiffe que ce n'eft qu'une maffe de chair informe ,

que les iVIedecins appellent Mo/e , on ne doit pas lé

bapti(èr qu'on n'ait confulté 1 Evéqve ; mais comme
on n'eft pas toujours en fituation de pouvoir confulter

l'Evéque, il fautbaptifer fous condition ce Monftre
pour peu qu'il ait de figure humaine , en difant

:Jî nt

es homme , je te ba-ptife , au nom du Père ,
Ô" du lils ,

& du fùint Efprit.

En ces forces d'occafions on doit toujours confultef

l'Eveque quand il n'y a pr int de péril de mort , com-
me il eft marqué dans le Rituel du Diocèlè tit. de bap-

tifandts Farvults.

Saint Thomas enfèigne <" que lorsqu'il y a du danger
à différer de conférer le Bartcme à plufieurs , parce

qu'on n'auroit pas de tems fuifilamment pour les bap-

tifer chacun en parciculier, on peut les baptifer tous

enfemble, les exprimant au plurier dans la pronon-
ciation de la forme , en difint : Igo vos baptifo.

Le Rituel du D'ocèfe dins le même titre , marque
qu'on ne doit jamais le faire à moins que les enfans

ne foient dans un danger de mort très-preiïant ; fî

l'on prétente plufieurs enfans tout à la fois pour être

baptifés, il faut, comme le Concile d'Aix de l'an

1585. & celui de Narbonnede l'an 1609. l'ordonnent ^

leur faire féparément à chacun les exorcifmes & les

autres cérémonies , & le-> baptifer l'un après l'autre

en prononçant fiir chacun comme à l'ordinaire : Ego
te bapifo. Si l'en préfènte des garçons & ies filles,

il faut baptifer les garçons les premiers , enfuite les

filles , fuivant l'ordonnance du même Concile d'Aix 3

à moins que la nécefTué n'oblige d'agir autrement,

fl,p.ç.67.art,6,refp,ad2t
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SECONDE QUESTION.

Quel eji le Minijlre du Baptême ? En quel lieu

^ a quelle heure doit-on adminijîrer ce Sa-

crement? Les Laïques peuvent-ils baptifer ?

Un Père qui haptife fan enfant , contraBe-t-il

une affinité qui empêche Vufage du Mariage ?

Peut-on ondoyer les enfans à la maifon ? Doit-

on fuppléer les Cérémonies à ceux qui ont étç

ondoyés f

LE gouvernement de l'Eglife ayant été confié aux
Evcques dans la perfonne des Apôtres , c'eft

aux Eveques qu'appartient le droit ordinaire de confé-

rer le Sacrement de Baptême , qui nous donne l'entrée

dans l'Eglife ; d'où vient que faint Hilaire , fur le

P(eaume 67. appelle l'adminiflration du Baptême un
Minijlère Afofiolique. Ce fut aux Apôtres à qui Jefus-

Chrift dit , après la Réfurreâion ; allez , baptifez les

hJations au nom du Père , Ô' du Fils ^ & du Sarnt-

Efprît ; 3 mais il fcmble , comme remarque (ainC

Thomas, ^ que Jefus-Clirift ne donna pas tant aux
Apôtres le pouvoir de baptifer pour Texercer par

eux-mêmes , que pour le faire exercer par d'autres

Miniftres ; aufli voyons-nous que les Apôtres, pour
ne pas abandonner le foin de la P'rédication , qui leur

étoit d'une obligation plus étroite, laifToient faire aux
Diacres lafonâionde baptifer, comme il eft marqué
dajis le chap. 10. des A&.es. Si bien que faint Paul

,

dans le chap. i. de la première Epure auxCorinthiens,

dit : qu'î7 navoit bapifé que Crif^e & Caius > & 10-

& Matth.c. 28.

i 3.^.2,67, flrf.Zr
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'famille de Stephanas , farce que Jefiis-Chrtjl ne l'avait

fas envoyé pour baptifer , mais pour prêcher l'Evan^

gile.

Cependant dans les premiers fiécles de l'Eglifè,

avant qu'on eût fait la diftindion des Paroifles qui

furent nommées Titres ; comme les Evéques gou-

yernoient leurs Diocèfes immédiatement & conjoin-

tement avec leur Clergé , c'étoit ordinairement TEvé-
que, comme premier Pafteur , qui adminiftroit fb-

lemnellement le Baptême , fur- tout à Pâques & à la

Pentecôte.

Après l'éreftion des Paroiffes, les Evéques conti-

nuèrent encore de faire cette fonftion pendant quel-

que tems , comme nous l'apprenons de faint Paulin

dans la vie de (àint Ambroifè, de Théodoret , <= &
de faint Grégoire. ^ Les Prêtres n'adminiflroient pour
l'ordinaire folemnellement le Sacrement de Baptême
qu'en l'abfenee de l'Evêque ou avec (a permiffion ,

comme on Tinfere de ce que dit Tertullien dans le

livre du Baptême ch. 1 7. Dandi Baptifmi quidem habét

jus fuimmus Sacerdos , qui eft Epifcopus : dehinc Pref-
byteri & Diaconi , non tamenfine Epifcopi au£îoritatCy

propter Ecclejix honorem. Saint Jérôme y eft conforme
dans le Dialogue contre les Lucifériens : Unde venit ,

dit ce Père, utfine Epifcopi jujjïone , neque Presbyter,

neque diaconus jus ha béant baptijandi. Les Prêtres

baptifoient ordinairement dans les petites Villes où
l'Evêque ne réfidoit pas , & les Diacres conféroient

ce Sacrement dans les endroits où il n'y avoit point

de Prêtres comme le marque faint Jérôme dans le

même Dialogue.

Il faut cependant convenir que les Prêtres pouvoient
exercer de Aroh , & non par une puiffance extraordi-

naire ce miniftère; car, comme raifonnent les Auteurs
du Catéchifme Romain ,

e les Prêtres ayant été infti-

tués pour confacrer TEuchariftie , qui eft le Sacrement
de la paix & de l'unité , il eft jufte qu'ils aient le

c Lïh. I. Hifl, Eccl. c. I7, I e t.part^ c, 2, n^ iS,
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pouvoir de faire tout ce q.ii cil néceffaire pourrendrfl

les hommes participans de cette paix & de cette unité :

c'eft pourquoi les Théologiens dirent , après faint

Thomas , f qu'il appartient au Prêtre de baptiter ex

ojficîo ; Proptfition dont E-gene IV. s'eft aufli lervi

dans le Décret aux Arm.tniens ; par conféquent le

Prétie peut baptifcr en préfence de i'Evcque. Si dans

les premiers tcms les Prêtres ne baptifbient que par

permiflion de i'Evéque ou en fbn abfence , c'étoit

pour faire connoitre q-.'e If gouvernement de PEglife

appartient principalement aux Evéques , & que les

Prêtres ne Pont que dépendamment d'eux.

Quand les Curés ont été linguliérement chargés de la

conduite de leurs ParoifTes , ce font eux qui ont ordi-

nairement conféré le Baptême , par eux-mêmes ou par

les Prêtres qu'ils commettoient ; c'eft pourquoi on a

accordé des Fcnts baptifmaux aux Egliles Paroiiîia-

les , ce qui a donné lieu à faint Thomas de dire, dans

l'art 4. qu'on vient de citer : qu'o« doit recevoir le

Baftême par les mains d'un Prêtre qui ait charge d'a^

mes , ou d'un autre qui tienne fa place. Cependant (î

un adulte fe prélènte pour être baptifé , on a coutume
de déférer par rcfpedla cérémonie à I'Evéque. Le Ri-

tuel de ce Diocèle nous en avertit.

Le Miniftre légitime du Baptême folemneleft donc

le Curé, ou un autre Prêtre délégué par lui ou par

TEvêque , comme il eft marqué dans le Rituel Romain
de Paul V. & dans celui du Diocèfe. Un autre Prêtre

ne doit pas s'ingérer de faire cette fonftion. Le Con-
cile d'Aix en Provence, de Pan 1585. en afaiides dé-

tenfes dans le titre du Baptême, s

Un Curé ne doit adminiftrer le Baptême que dans

l'Eglife de fa Paroiiïe, & à ceux qui y font nés : il ne

doit point baptifer les Paroilliens d'une autre ParoifFe

fans la permifTion de leur Curé. Saint Grégoire de

Nazianze , dans le difcours 40. nous apprend qu'oa

f l. part, ç. 67. art. 4. 1 miniftrando ftaras illas folem-

g Nemo nifi Farochus aut îs • nefque csremon'ss adiiibeac ,

cui ille , Epifcopufvc nomma- i etiamfi ob neceflitatem HÙail»

tim coaceàerit / in baptirmo ' creCa
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robfervoit de Ton tem?. Si on préfente à un Curé
des enfans qui ne fbient pas de fa Paroiife, il doit

les renvoyer à la leur, comme il eft ordonné par le

Concile 4. de Milan fous làint Charles , dans la 2^.

parr. & parle Concile de Narbome , de l'an 1609. à

moins qu'une nécefliré preffante ne l'oblige de les

baptifer, alors il le doit faire, comme Théodulphe
d'Orléans l'avoit ordonné dans fon Capitulaire , ch.

17. h msîs en ce cjs le Baptême doit être inféré

non- feulement lur le Rcgiftre de la ParoifTe où il a

été conféré, mais auflî ;ur celui de la Parr iiïe où le

baptifé eft né, fiiivant l'Ordonnance du même Con-
cile de Narbonne. Le Roi Louis XIV". dans l'art. S.

de la Déclaration donnée le 13. Décembre 1698.

pour l'exécution de lEdit de révocation de celui

de Nantes , a enjoint à tous fes fujers de faire bap-

tifer leurs enfans dans les Eglifes des ParoifTes où

ils demturent, dans vingt-quatre heures après leur

nailfance.

Dans les premiers commencemens de l'Eglife , on
adminiftroit le Baptême en tout lieu où il y avoii

de l'eau. Le Bapten-e de faint Philippe rapporté dans

le 8"^. ch. des Ades , en eft une pre' ve évidente, aint

Juftin dans fa féconde Apologie à l'Empereur An-
tonin , le dit en termes exprès. On alloit ordinai-

rement fur les bords des Neuves baptifer ceux qui

embraffbient la Religion Chrétienne. Les Apôtres,

dans la Judée , baptilLient dans le Jourdain. Saint

Pierre étant à Rome baptifoit dans le Tibre , comme
remarque Tertullien dans le liv. du Baptême. Saint

Jérôme , dans le liv. de locis Hebràicts , nous apprend

que plufieurs avoient la dévotion de (ê fa:re baptifer

dans le Jourdain , perfuadés qu'ils étoient que J. C. en
2Voit fandifié les eaux , quand il y fut baptifé par

faint Jean. Eufebe , dans le liv. 4. de la vie de Cons-
tantin chap, 6z. & Théodorêt , dans le liv. i". de

h Sî parvuluj sgrotns ad
|
rochia allat'-is faerit j eî Bap«

quetnlibec Prefbyterum Bap-
j
tifmi facrameotum non negQ«

fifmi gracia de cujuflibet Pa- | tur.
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l'HiftoIre Eccléfiaftique ch. 32. témoignent que le

defir que Conftantin le Grand avoit d'être baptifé

dans le fleuve du Jourdain , lui avoit fait différer Ton

Baptême jufqu'à la fin de fa vie.

Quand cet Empereur eût donné la paix à l'Eglife,

on bâtit auprès des Eglifes , des Edifices publics où
l'on baptifoiti on les nomriîoit chez les Grecs des

Illuminatoires ^ chez les Latins des Sales baftîfmales y

des BaptiJJères. Ces Edifices étoient ordinairement

dédiés à faint Jean-Baptifte : ils étoient fort refpedés:

on les confacroit avec des cérémonies folemnelles :

on y mettoit des Reliques des Saints : on y confervoit

du Baume : on y tenoit des cierges allumés ou des

lampes fufpendues. Grégoire de Tours , dans le io«.

livre de l'Hiftoiredes François ch. 31. dit qu'il avoit

fait bâtir un Kaptiftaire joignant fon Eglife , où il

avoit mis des reliques de (àint Jean & de fint Serge, i

Dans la fuite on plaça les Fonts baptifmaux dans les

Eglifes à l'entrée, & comme les Evéques baptifbient

folemnellement à Pâques & à la Pentecôte , on éri-

gea des Fonts baptifmaux dans les Eglifes Cathé-

drales.

Aujourd'hui on a coutume de placer les Fonts bap-

tifmaux à l'entrée des Eglifes Paroiffiales, du côté

gauche de la porte par où l'on entre, à moins que

l'Evêque ne juge à propos, à caufe de la fîtuaticn

de l'Eglifè , de les mettre ailleurs. Le Concile 4. da
Milan l'a ainfi ordonné dans la 2. partie, tit. de hît

qux périment ad facramentum Baptifmi. Celui d'Aix

de l'an 1585. veut que les Fonts fbient couverts

décemment, qu'ils fbient renfermés dans des Cha-
pelles , ou entourés de baluflres , pour éviter les pro-

fanations: Ne aliquairreverentia fiât à populo ; qu'ils

foient fermés avec une clef dont le Curé fe doit char-

ger fans la confier à perfonne : Neque clavem ulli

alterî Farochus commtttat ftib gravi pœna arbitrîo

Epfcopi irroganda. Voyez les diverfes Ordonnances

i Baptifterium ad ipfam Bà
filicam asdificari praecepi , ii

5U0 faafti Joanais ^ faaigj

Sergii Martyris Rçliç[uias ggg
fui»
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*iiele 4^. Concile à e Milan a faites fur ce fujet.

C'eft une règle générale que le Baptême doit être

adminiftré dans les Egliles où il y a des Fonts deftinés

â cet effet, & jamais dans Jes Châteaux , Chambres
ou Maifons privées , fi ce n'eft le cas d'une nécef-

fîté preïïante. Le Pape Clément V. l'a ainfi ordonné

dans un Concile de Vienne ; il n'excepte de cette

règle que les enfans des Rois & des Princes , c'eft-à-

dire , des Princes Souverains, fuivant l'explication de

la glofe & le (entiment des Théologiens & des Cano-
riftes. Son Décret eft rapporté dans la Clémentine

unique de Bapifmo & ejus (JfeSîu.
^

Le Concile Qidmfexte ou in Triillo ^ avoit déjà

défendu, d'adminiftrer le Baptême dans les Oratoires

qui font dans les maifons , & avoit prononcé la peine

de dépofition contre les Clercs qui auroienf ofé le

faire fans la permifficn de l'Evèque : voyez Jes Ca-
nons 31. & 59. de ce Concile. Celui de Meaux , de

l'an 84Î. avoit pareillement enjoint, dans le Ca-
non 48.de ne baptifer que dans les Eglifes où il y a

des Fonts à moins d'un cas de néceffité, comme les

Ganons l'ordonnent.'

Le Décret de Clément V. quant à la défenfê de

baptifer ailleurs qu'à l'Eglife a été renouvelle par les

Conciles de Rouen , de Tours, de Reims, de Bor-

deaux, d'Aix en Provence, & de Narbonne, tenus

depuis celui de Trente. Ces deux derniers menacent
d'excommunication les Curés & les autres Prêtres ,

qui hors le cas de danger de mort, oferoient admi-

niftrer le Baptême dans les maifons particulières ,

h Prœfenti prohibemuj edic-

to , ne quis de citero in aulis

velcair.eris, aut aliis privatis

domibus , fed duntaxac in

Ecclefiis, in quibus func ad hoc

Fontes fpecialiter deputati ali-

quos , nifiRegumvgl Princi-

pum, qaihusvaleacinhoc c.ifu

deferri , liheri exticerint; aut

talis necefTuasenierreritjprop-

ter quam nequeat ad Ecclefiam
abfqjc periculo proprerhoc ac-

ceflus haberi,audeac baptifare»

/ Ut nemo PreflDyterorum
baptifare prxfumat , nilî jn
Vicis &'Ecclefiisbaptirnialibus

arque temporibus conftiratis ,

nili caufa aejrirudinis vel certa
necelïîtatis , fîcut facra Caao«
num docet auvtoritat»
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fût-ce même dans la maifon d'un grand Seigneur.»
Les Sfdatetr; de l'iibcminab le Sévère d'Antioche ,

qui baptifoiem dans les Oratoires des maifons parti-

culières, Hvoient donné occafion au Concile Quini-
fexte de faire l'an 691. fur la plainte àes Archi-

m.ndrites de Conftantinople & d'Antioche, unefem-
blable défcnfe que nous venons de rapporter. Cette
mauvaife pratique s'étant établie en France au pré-

judice de la défenle faite par le Pape Zacharie dans

fa Lettre à Pépin , le Concile de Meacx , Tan 84^.
défendit dans le Canon 48. de baptifer en d'autres

lieux que dans les Eglifes où il y a des Fonts bap-

niaux, ajoutant que les Canons l'enfeignent ainfî ,

J:cut facra Cancnum docet anCicruas , pour marquer
qu'il n'ordonnoit rien de nouveau. Voyez encore

le Canon i 2 du Concile de Tribur, tenu l'an Sp^.

L'exception faite en faveur des enfans ^Çi Rois &
des Princes, a été inférée dans le Rituel Roma'n de

Paul V. on la trouve auffi dans le Rituel d'Anjou &
en plufieurs autres; mais ces Rituels avertifTent que

le Baptême des enfans des Rois ou des Princes fe

doit faire dans les Chapelles ou Oratoires de leurs

Châteaux avec de l'eau baptifmale, bénite à la ma-
nière ordinaire, & non dans les chambres ou lieux

profanes, & que Ton ne doit point conférer le Bap-

tême aux enfans des Princes dans les Oratoires ou
Chapelles de leurs Châteaux, à moins que les Prin-

ces ne le demandent avec inftance, ià iffis îta de-

fojcentibus.

Comme on peut baptifer en tout lieu quand la

néceflité le requ-ert, de même on peut baptifer à

toute heure; mais quand rien ne preffe , le Concile

de Rouen de l'an 1581. ordonne qu'on adminiftre le

Baptême le jour & non la nuit. Celui d'Aix en Pro-

vence de l'an 1585. dit que quand c'eft un jour de

r? C'iratis autem Sjcerdoti-

fcufvc extra neceffitacis cafum,

fuK pcEna excotnmunicationis

ad domiim cujufquam etiam

Magnatis, adBaptifmummi-

nîftr?nduin accedere prohibe-
miis ; necefiitas autem illa in-

telliratur
, qui mortem inr

fanti mineturt -^
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Dimandhe ou de Fête fêtée , il faut que ce foit une

demi-heure avant ou après l'Office divin. Ceux de

Cologne & de Mayence de l'an 1547. veulent qu'on

confère ce Sacrement le matin & à jeun, afin qu'on

foit plus attentif à ce qu'on fait. Cela avoit déjà été

ordonné par celui de Paris, tenu l'an 8x9. fous Louis

le Débonnaire, & par celui de Rouen de l'an 1071,

dans le Canon 5. Il faut , autant qu'on le peut, Ce

conformer à ces fages Réglemens.

Un Prêtre qui eft appelle pour adminiftrer le Bap-

tême, doit d'abord penfer à l'aftion qu'il va faire,

& former l'intention de faire ce que fait l'Eglife, il

ne doit point exercer une fàinte adion qu'il ne foit

en état de grâce, & il doit la faire avec la piété ,

la gravité & la dévotion qui conviennent à un fî

grand Myftère, afin d'exciter la piété & la religion

en ceux qui y a/Tiftent , comme le premier Concile

de Milan, fous faint Charles , nous en avertit; il doit

prendre garde de ne pas faire les cérémonies avec

un pfprit diffipé , des yeux égarés, ou une pofture

indécente : Attente y Jlud'osè , rite, fié y religiosè y

non mente vagâ^ non l'agis oculîs , non indecentî cor-

forîs Jîatu , dit le quatrième Concile de Milan. Il

doit prononcer diftindement toutes les paroles, &
non avec précipitation , afin de faire connoitre qu'il

en entend le fens & qu'il s'y applique , & pour exciter

l'attention de ceux qui font préfèns. Le Concile de

Rouen de l'an io7z. Canon ç. avoit ordonné aux
Prêtres de ne point baptifer qu'ils nefyfTent revêtus

d'une Aube & d'une Etole , excepté dans le cas de
néceflîté. Dès le tems de Conftantin le Grand , l'Evê-

que fe revêtoit d'un ornement Eccléfiaftique pour
adminiftrer le Baptême. Théodoret f rapporte qu'A-
cace reprocha à faint Cyrille de Jérufilem qu'il avoit

vendu la Robe fâcrée tiffuedefil d'or que Conftantin

avoit donnée à Macaire Evêque de Jérufalem, pour
s'en revêtir quand il adminiftroit le Baptême. Le
Surplis a fuccédé à l'Aube, l'Eglife a ordonné que le

fl Lih, i, Hiji, Eccl, c. ^7.
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Prêtre fût revêtu d'une Aube ou d'un Surplis quanJ
il adminiflre le Baptême, pour le faire fcuvenir par

la blanciieur de ce vêtement , de l'innocence & de
la pureté intérieure que demande une fonâion fî

fàinre & fi augufte. Il fft du devoir des Curés de
prendre garde qu'on affifle à ce Sacrement avec beau-

coup de i efpeâ: & de modeftie , & ne pas fouffrir qu'on

joue d'aucun inftrumcnt d.ins l'Eglife, ni même en y
apportant l'enfant pour y être baptifé, ni que l'enfant

foit véîu d'une manière mondaine , n'étmt pas hon-
nête ce faire commencer la vie nouvelle du baptifé

par des pompes qui refTentent le vieil homme. Les

Pères du Concile d'Aix en Provence de l'an içS;.

jugèrent à propos de faire à ce flijet les réglemens

qui fuivent : Curati fub gravi lllis fœna arbitrattt

Eplfcopî înfligenda in pojlerum facramentum Baptîf-

nii , ne minjjlrent iis qui ad Ecclejiam accedum cum
tywfanis Ô" aliis injîrumentis Jlrepùum ac clamorem

cum rîfii ù" aliis înanîs laiitia Jignis excitantibus ;

quoniam autem in Baptifmo unufqitifqtte fîè'ac reli-

giosèfrofneuirfe operibus Sataniz renunttare , ejtifque

fompas defcrere , îdParochus cum ufuveneritfopulum
doceat , frcefenîmqHe Baptifnii tempore , non folitm

quornodo ô' quàmjiniplici amiclu ad ilîud infans dcfe-

rendus Jit , ftd qnam religiofa inDeum pietate^ quant

humili fpititu Ù" quanta etiarn vejîittts moderatione

compatres commatrefve adejfe debeant. Nec vero uîlum

vel omamentum vel aliud quirquam quod mttndî hujtts

fompam prcefeferat ^ adhiberi patiatur : ctim minime
confentaneum Jjt , in ipfo vita Chrijîiana ingrejTu

,

Jiatim iis rébus fluderî , quibus potijjimum foleumi

fponfîone renuntiatur.

• On doit adminiftrer gratuitement le Baptême.
L'Eglilè a eu dans tors les tems un très - grand iom
d'empêcher que ces Minillres n'exigeaiïent aucune
choie pour l'adminiftratiûn des Sacremens , & parti-

culièrement pour l'adminiflration du Baptême. Dans
Je Concile d'Elvire tenu l'an 385. il fut ordonné,
dans le Canon 48. que les baptifés ne mettroient plus

d'argent dans un baffin , comme on fait ordinai-

rement i
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rement, de pe r qu'^l ne fcmblât que le Prêtre donne
pour de l'argent ce qu'il a reçu gratuitement. ° Le
Pape Gél^fè , dans la ç^. Lettre adrefTée aux Evéques

de la Lucanie , de la Calabre & de la Sicile cli. Ç. fit

défcntësd'impofer aucune taxe à ceux qu'on baptifoit

ou qu'on confirmoit, & d'exiger aucune chofe d'erx. P

Le Concile de iVlerida en Efpagne , célébré environ

l'an 666. défendit de nouveau aux Prêtres , dans le

Canon 9. de rien exiger pour le Baptême , mais il

leur permit de recevoir honnêtement ce qui leur lêrcit

préfenté de bonne volonté. 1 L'onzième de Tolède ,

tenu en (Î75. Canon 8. fit défenfes de prendre même
ce qu'on oflfroit volontairement; mais cette défenfe

a paru trop rigide ,•& les Curés ont continué de pren-

dre ce qu'on leur offre volontairement après qu'ils ont
conféré le Baptême. Cet ufage eft autorifé par le 4^,

Concile de Latran , tenu en IZ15. qui cependant

renouvelle les défenfes de rien exiger pour l'admi-

niftration des Sacremens ; le Concile de Langres de

l'an 1 404. s'y eft conformé. ^ Saint Charles , pour en-
tretenir cette discipline dans (a pureté , fit dans Ces

Inftriidions fur le Baptême , & dans le premier Con-
cile Provincial de Milan , défenfes aux Curés de
mettre fur l'Autel l'enfant qu'ils avoient baptifés, de
peur que ce ne fut un prétexte de le faire racheter

par les Parreins.

C'étoit un ufage de plusieurs Eglifes de porter l'en-

fant fur l'Autel après qu'il avoit été baptifé pour en
faire une ofi^rande à Dieu , ce qui fe pratique encore
aujourd'hui en quelques endroits ; mais des Curés
ayant pris de-là occafion d'exiger quelque chofe fous

Emendari placuic ut hi qui

baptifantur , ui fieri folebat

nummos in concham nonmit-
tant , ne Sacerdos quod gratis

accepic, pretio diftrahere vi-

deatur.

p Quoniam quod gratis ac-
cepitnus , gratis dare manda
mur , Se ideô nihil à prxdiwlis

Sacrtms ni.

prorfus exigere molîantur.

<] Quod (î quis aliquid offe-

rat per bonani voluntatem ,

accjpiant gratè.

r N'ihil pro Baptifmo exiga-
tar, fed fi quid gratis offera-
tiir , accipiant fecundum laur
dabilem confaetudinem.
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prétexte àe rachat de l'enfant , (aint Charles , Se après

lui le Concile de Narbonne de l'an r6op.ont con-
damné l'abus déteftable qu'on faifoit de cette céré-
monie, & non la cérémonie en elle-même. ^

Quoique le Diacre par fon ordination , ne fbit pas

!c Miniflre ordinaire du Baptême , néanmoins il a en
vertu de fon ordination un droit , ou plutôt une ca-
pacité prochaine d'être délégué , quand il y a un
jufte fujet, par l'Evéque ou par le Prêtre , pour ad-

miniftrer le Sacrement de Baptême, avec les folem-
nités accoutumées. Auffi nous lifons ' que (àint Phi-

lippe Diacre, baptifa les Samaritains & TEunuque de
Candace Reine d'Ethiopie. Le Canon 77. du Conci-
le d'Elvire , tenu au commencement du quatrième
lîécle, nous apprend qu'en ce tems-li on commet-
toit encore cette fondion aux Diacres.

Les Diacres ne font que des Miniftres extraordi-

naires du Baptême , ils ne le peuvent adminiftrer

folemnellement , que par commiflion ou permiflion

exprelTe de l'Evéque ou du Prêtre, Le Canon Dia-
conos , diftind. ^3. qui eft tiré de la Lettre du Pape
Gélafe L aux Evêques de la Lucanie, y eft formel :

Dtaconos proprtam conjlituînms obfervare menfuram...

ahfque Epifcopo vel fresbytero hafttfare non audeant ,

ntfi fradtCiis ordinîbiis fortafsè longiùs conflittttis

nece^itas extrcma cowfellat. A quoi eft conforme le

Canon Confiât y diftinét. 4. de Confecratione , qui eft

tiré de fàint Ifidore de Seville , au liv. z. des Offi-

ces chap. z4. "

Quelques-uns ont cru que fuivant ces Canons, le

Diacre peut baptifèr folemnellement , non-feulement

'quand il a une pcrmilTion expreffe de l'Evéque ou du

s Confuetudinem dereftabi-

lem^uasnonnullis in locisper-

niciosè invaluit , per tjuam

pueri de novo baptifaii fuper

Akarî , peciinia vel aTquo
munere à Compatribus redi-

mendi exponuntur , damna-
nus, penituTquc iinprobamus.

t A£i. Ap. cap. 8.

w Conftar Baptifma folîsSa-

cerdotibus efle traciaadiim ,

ejuff)ue myfterium nec ipfis

Diacon'^sexplere eft licitum ab

Epifcopo vel Picsbyreio, nifi

his procul abfentibus > ulcima

languotis nvC^lTitas cogac*
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Prctre « mais même qu'il peut , dans le cas de né-

ceflTicé, baptifer licitement avec folemnité fans une

permiflîon expreiïe. Ce qui paroît avoir é:é marqué

par le 3^. ch. du Concile de Londres de l'année i ico.»

Saint Edmond Archevêque de Cantorberi, veut pareil-

lement que le Diacre puilTe baptifer au cas qu? le

Curé foit empêché , ou abfent, on qu'il refufè injufte-

ment de le faire, & que l'enfant (oit menacé de mort.y

Selon ces Réglemens , il femble que le Diacre pour-

roit baptifer folemnellement toutes les fois que le

Curé ne le peut ou ne le veut pas injuftement j &
qu'un enfant eft en danger de mort, ainfi le Diacre

n'auroit pas toujours befoin d'une permiflîon expreiïe

de l'Evêque ou du Prêtre pour baptifer folemnelle-

ment. Cependant les Théologiens efiiment que les

Diacres ne peuvent , même dans le cas de néceffi-

té , baptifer avec folemnité (ans la permiflîon ex-
preiïe de l'Evêque ou du Prêtre :

1". Parce que les Diacres ne (ont point Miniftres

,

ex officia du Sacrement de Baptême, & qu'ils ne peu-
vent exercer ce Miniftère que comme délégués de
l'Evêque ou du Prêtre, lorfque ceux-ci font abfens &
qu'il y a une jufte néceffité. Ils n'ont pas été établis

pour gouverner l'Eglife, leur fonâion n'eft que de
fervir aux Prêtres dans Tadminifiration de« Sacre-

mens. * De forte que quand l'Evêque dit au Diacre «

dans fon ordination
,

qu'il doit baptifer , il entend
quand l'Evêque ou le Prêtre lui donnera la commit-
fion , & il marque par ces paroles : Diaconum oportet

kapifare, que le Diacre a, comme Miniftre du Prêtre,

» Non liceat Diaconibus
bapiifare , nifi in duplici ne-
ceffitate, videlicctquia Sacer-
dos non poteft , vel abfens ,

vel ftultè non vulr , & mors
iœminet puero vel aegro.

y De baptifir.atepr«cipimus

quod Diaconi baptifare non
prerumant, niflin iiscafibus:

cnm SAcerdos non poieft > vel

abfens eft , vel ftultè , vel in-

difcretè non vult & mors Jm-
minet puero. Confiitut, an»

1236. c. 12.

{ NequeDiaconîsînEccleiïa
concreditum eft , ut aliquod

perficiant , fed folùm ut ad-
miniftrent & exequantur cora-

mJlTa, S* Epiphan. Hœref, 7^,

Gij
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droit d'être délégué préférablement à tous les autres

Clercs , pour fuppléer à Ton défaut dans l'adminiftra-

tion du Baptême.
2°. Parce que les Canons qu'on a cités, ne per-

mettent au Diacre d'adminiftrer le Baptême fans la

permiffion du Prêtre, dans le cas de néceflité , que
de la même manière qu'ils permettent aux Laïques
de l'adminiftrcr ; or les Laïques ne peuvent conférer

ce Sacrement avec folemnité , les Diacres ne peuvent
donc baptifer fblemnellement fans la permiffîon de
l'Evêque ou du Prêtre.

Bien plus , les Théologiens .difènt qu*un Diacre
qui conféreroit le Baptême avec folemnité (ans la

permifTion de FEvcque ou du Prêtre, toraberoit dans

l'irrégularité, parce qu'il feroit la fondion d'un Ordre
lupérieur. Ce qu'ils prouvent par le chap. Si quis ,

de Clerîco non ordin. mîràjirame. On peut pourtant

dire que la bonne foi excuferoit un Diacre qui bap-
tiferoit avec folemnité , & non par un efprit de pré-

fomption& de témérité contre la propre connoifTance

qu'il auroit que cette fonftion eft réfervée à un Ordre
Supérieur, mais croyant qu'elle lui eft permife; car

le Can. Si quis ^ ne prononce l'irrégularité que con-

tre celui qui par un efprit de préfbmption & de té-

mérité exerce un ordre qu'il n'a pas. »

On a remarqué, dans la quatrième Queftion des

Conférences du mois d'Août mil fèpt cens trois, que

ïa coutume univerfelle avoit dérogé au droit des

Curés, quant à la députation des Diacres pour ad-

miniftrer le Baptême folcmnellement , que les Curés

ne font plus en pofTeffion de commettre ce miniftère

aux Diacres , & qu'il n'appartient qu'à l'Evêque de

commettre un Diacre pour baptifer avec les cérémO"
jiies accoutumées , qui rendent le Baptême folemnel.

Le Rituel du Diocèfe nous le fait connoître quand

il dit , dans le titre de Minîjîro Baptifmi: Legttimus

<j Sî quîs baptîfaverît , aut ! propter temeritatem , alîjîcii-

aViquod Divinum Officium
j

tur de Eccle£a, 5( DUnç^i^ajap

ÇKercueric qo;i Prdiiyitus i ojdiaçtur«



fur le Sacrement de Bapdmel 149
guident Baptifmi Minijier ejî Parochtts vel altus Sacer-

dos à Parocko vel ab Epifcopo delegatus , non alîus qui"

-vis nijtde licentta Epifcopi. Les Curés ne doivent donc

point s'ingérer de commettre les Diacres pour bap-

tifer folemnellement. Quant aux Soudiaçres & aux

autres Clercs inférieurs , l'adminiftration du Baptê-

me (blemnel leur eft entièrement interdite , & elle

ne peut leur être déléguée par TEvêque , auffi il ne leur

en parle point du tout dans leur Ordination. Si un
d'eux s'étoit ingéré de baptifer avec folemnité , il

feroit irrégulier , pour avoir fait une fonftion de

Miniftre de l'Eglife , n'ayant pas l'ordre auquel cette

fondion eft attachée.

S'il ariive qu'un Diacre qui a été commis par l'E-

véque pour conférer le Baptême folemnel, ne trouve

point de fel béni , il peut en bénir :

1°. Lorfque le principal eft délégué, l'accefToire

l'eft aufli , félon le ch. Frudentiam , de officia &,

fotejl. Jud. deleg. f. 2. *>

x°. Lorfqu'on donne à quelqu'un pouvoir de faire

une cliofe, on lui permet tout ce, fans quoi il ne

peut la faire. « La raifon. voulant qu'afin que le pou-

voir que Ton donne ne foit pas inutile, on y joi-

gne tout ce qui eft néceflaire pour l'exercer; ainfî

quand l'Evêque a délégué un Diacre pour adminiftrer

folemnellement le Baptême avec les cérémonies ac-

coutumées, il eft cenfé lui avoir donné la permif-

fîon de bénir le fel ; cette bénédiftion eft une des

cérémonies du Baptême , & par conféquent néceiïai-

re pour l'adminiftration (blemnelle de ce Sacrement,

Sainte Beuve eft d'un fentiment contraire dans le
3e. tome de fes Réfolutions . Cas 107. mais il n'en
donne aucune raifon.

Dans le cas de nécefïîté, lorfqu'on ne trouve nî

Evêque , ni Prêtre , ni Diacre , & que le danger de

h Explorât! juris exiftit ut

delegatis jadicibus , quibus
principale committitur, & ac-

ceflbrium committatiir.

ç Qua\]\xïiiàà^iQ , ûç & cae-

tera fine quîbus explicari cau-

fa non poteft, intelliguntur ef-

Te commilTa, Ca^. Sufpicionis i

ibid»

Giii
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mort eft prefTant , tout homme fans diftinftion dé
fexe , foit Chrétien, Juif ou Infidèle, foit qu'il foit

baptifé ou qu'il ne le foit pas, peut adminiftrer va-
Jidement le Baptême fans fclemnité , pourvu qu'il ait

intention de faire ce que l'Eglifè fait. Dieu a voulu
donner à tous les hommes ce pouvoir pour faciliter la

téception d'un Sacrement , fans lequel on ne peut
être fauve , comme il a bien voulu que toute eau
naturelle en fût la matière fuffifante. Calvin , dans
le liv. 4. de fes Inftruftions, chap. iç. femble dire

le contraire, L'Ecriture fainte ne nous dit rien fur

cela , mais nous l'apprenons par la Tradition , dont
les Pères & les Conciles nous fourniffent des preuves ,

& par l'ufàge des Eglifès , qui eft marqué dans les

Rituels. La croyance que les Laïques peuvent valide-

ment baptifer , étoit établie dès le commencement du
troifiéme fiécle; TertuUien reconnoît ce pouvoir dans

les Laïques. ^ Cet Auteur nie pourtant, dans le livre

des Prescriptions, ch. 41. que les femmes aient ce

pouvoir ; mais il ne raifonne pas fuivant (on principe,

qui prouve également la validité du Baptême admi-
niftré par une femme ; car fi le Baptême peut être

reçu , ainfi qu'il le dit , les femmes le recevant auflî-

bien que les hommes , elles peuvent pareillement le

tonférer.S.Epiphane a aulfi cru que les femmes nepou-

¥oient baptifer,S,Auguftin penfè que quoique fans au-

cune néceflité un Laïque confère le Baptême , que

jnême qui que ce foit entreprenne de le conférer, orï

ne peut pas dire que le Baptême qui a été adminiftré ne

l'ait pas été, quoiqu'on puifTe bien dire qu'il a été ad-

miniftré illicitement. ^ S. Jérôme prétend aufli que le

Baptême adminiftré par un Laïque eft valide, que dans

ïa néceflité il lui eft permis de i'adminiftrer , ^ de

d Dandi Baptifmi etiam

laïcis jus eft : quod enim ex

«quo acc'pîtur, ex asquo dari

l)Oteft, Lib. de Bapt. c, l?»

e Et fî nullâ neccffitare ufur-

petur (Baptifma) & à quolibet

cuilibet detuf; quod datiua

fiierit, non poteft dicî non da-

tum, quarcvis rt&h dici poffic

illicite AM.\xm,Lib,contraPar-

mm, c. 13.

/ ( Baptifare , fi neceffi-at

cogac , fcimus etiam licer^

Laïcis.jCia/ogo contr* Lutijiu
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Crainte que quelqu'un ne meure fans ce remède falu-

taire , comme dit le Pape Géiafe dans la Lettre p. aux

tvéques de la Lucanie.

Le Concile d'Elvire tenu l'an 50^. reconnoît dans

le Canon 38. qu'un Laïque peut baptifer, en cas de

nécefïîté , ceux qui font en voyage éloignés d'une

Eglife. Plufieurs autres Conciles qui ont parlé du
Miniftre du Sacrement de Baptême , marquent que
les Laïques peuvent le conférer dans la dernière né-

ceffué , en omettant les cérémonies accoutumées. Par

cette raifon, plufieurs Conciles ordonnent aux Pafteurs

d'inftruire publiquement leurs peuples de tout ce qui

eft néceflaire pour l'admiBiftration de ce Sacre-

ment.
Le Pape Eugène IV. expliquant aux Arméniens la

doârine de l'Eglife Romaine, leur apprend que dans

la néceflîté , non-feulement le Prêtre ou le Diacre,
mais auifi un Laïque ou une femme, ou même un
payen ou un hérétique peuvent baptiser, pourvu qu'ils

obfervent la forme ufitée dans l'Eglife, & qu'ils ayent

intention de faire ce que l'Eglife fait, s Saint Auguftin
convient même que dans l'extrême néceflîté , il eft

permis à un Catéchumène de recevoir le Baptême
par les mains d'un hérétique , quand il ne trouve point
de Catholique qui le baptife. *»

Quelqu'un dira peut-être que fi c'eût été la croyance
des Fidèles dans les premiers fiécles de l'Eglife , que
les Laïques puflent conférer validement le Sacrement
de Baptême , faint Grégoire de Nazianze , qui n'étant

encore que Catéchumène, s'étoit trouvé en danger
de faire naufrage pafTant de l'Egypte en Grèce, n'au-
roit pas manqué d'engager quelqu'un des Chrétiens
qui étoient fur le même vailTeau à le baptifer , & que
Satyre, frère de faint Ambroifè, s'étant trouvé fur

g In cauft neceflTitatis non
folùm Sacerdos vel Diaconns,
fed etiara Laïcus vel Nfulier

,

îmôetiam Paganus & Hfere-
tîcus baptifare poteft, dura
ïnodô formam fcrvet Ecclsfiœ

,

& fecere intendat quod fade
Ecclefia.

/iUbiCatholîciim perquem
accipïatnonÏDveneric. Lib.u
de Bapt, contr. Donat» c £•

Giv,
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nier en un pareil danger, avant d'avoir été baptifé

,

ne Ce feroit pas contenté de fe faire fufpendre au cou la

fainte Euchariftie , mais qu'il auroit demandé le Bap-
tême ; ces deux faints perfonnages étant trop inftruits

de l'efficace du Baptême , & de la néceflîté que tous
les hommes ont de le recevoir pour être fauves. On
peut feulement conclure de ces deux exemples , que
fiiint Grégoire de Nazianze, Satyre & les autres

Chrétiens qui étoient avec eux fur les mêmes vaif-

féaux , n'étoient pas pleinement inftruits de toute la

doârine de l'Eglife touchant l'adminiftration du Bap-
' îême, ou que les Chrétiens qui fe rencontrèrent avec
faint Grégoire & Satyre , ne fçavoient pas la ma-
nière d'adminiftrer ce Sacrement.

La manière dont les Pères & les Conciles parlent

du Baptême conféré par les Laïques, nous faitcon-
Jioître que non- feulement il efl valide, mais aufïï qu'il

eft licite j & que les Laïques ne pèchent point en
bîiptifant dans l'extrême nécefrité. Quand faint Au-
guftin a dit qu'ils ne péchoient point, ou que leur

péché n'étoit que véniel ,
,i il a voulu dire qu'un

Laïque ne pèche pas en baptifant , quand il a apporté
ïoute la diligence pofilble pour trouver un Prêtre

qui adminiftrât le Baptême ; mais qu'il pèche véniel-

Jement quand il baptile fans avoir fait fon pofTible pous
trouver un Prêtre.

Lorfquele Concile 4. de Carthage, dans le Canon
Uoo. défend aux femmes de baptifèr , Mulier haptifare

fion frxfitmat -, il ne leur interdit que radminiftration

publique & folemnelle du Baptême, comme dans le

Canon précédent , il ne leur défend que d'enfeigner

publiquement : Mulier qiiamvîs doCia& fan6ta , xfirot

in lonventa docere non prœfumat ; mais auffi comme
vne femme bien inffruite de la Foi & des maximes
de l'Evangile , peut dans le particulier les enfeigner

aux ignorans, de même une femme peut , dans le cas

d'une néceflité prefTante , conférer le Baptême fans

i Si autem necefïîtasurgeat , 1 eft. Lib,z, contre Parm, c^

lu.fiutnuilum jiuiYenialcdelii^^um I J3«



fur le Sacrement de Baptême. i^^
folemnité. Le Pape Urbain III. répondant au Prêtre

Vital , l'an 1086. Ta déclaré j comme nous le voyons
dans leCan. Super qnibutt causa 30. q. 4 *

On eft fî perfuadé de cette vérité d.ms TEglilè ,

que plufieurs Conciles tenus en France depuis celui de

Trente , &les Rituels enjoignent qu'on inftruife les

Sages Femmes de la manière de baptifer, & qu'on
les interroge pour s'afTurer lî elles font (uffilamment

inftruites de tout ce qu'il faut obferver dans l'admi-

riftration du Baptême, parce qu'elles Ce trouvent obli-

gées de baptifèr les enfans qui font dans un danger évi-

dent de mort. Elles ne doivent cependant pas prendre
la liberté de baptifèr les enlans aulîi-tot qu'elles voient
la moindre apparence de danger, elles ne le doivent
faire que quand le danger eft évident & inévitable ,

& après avoir fait chercher un Prêtre ou un Ecclé-
fîaftique. ^

On a autrefois douté fi le Baptême qui auroit été ad-

miniftrcparun homme qui n'auroit pas été lui-même
baptifé , (eroit un véritable Sacrement. Saint Auguf-
tin dans le livre z. contre la lettre de Parmenien
chap. II. a jugé qu'il y auroit de la témérité à vou-
loir décider cette queftion fans l'autorité d'un Con-
cile; quoique comme il le marque dans le liv. 7. du
Baptême contre les Donatifces ch. 55. il fe fentit

porté à croire que ce Baptcme feroit valide. Aujour-
d'hui la chofè ne fouffre plus de difficulté , elle a été

décidée par le Pape Nicolas h', dans une de fês re-

ponfes aux Bulgares , rapportée par Gratien , dans le

Can. A quodam , diftind. 4. de Confecr. où il déclare

qu'on ne doit pas rebaptif.r ceux qui ont éié baptifés

par un Payen, s'ils ont été baptifés 2u nom de la

Très-Sainte Trinité. Cette décifiona étc reçue & ap-
prouvée par toutes les Eglises; aufTiIePape Eugène IV".

* Sjperquil>u9confuluit nos I l Neque OKftetrices , ne<;ue
Laïci haptifmum conferre
pr«rumanr, nid in fummane-
ceiTitate & evidenri periculo,

CoiiCt Bitur. an» 1 584,

Gt

tua dileflii^, hocvïdetur vobis

ex fenc-.ntia refpondendum: ur

& hapcifraiis fit, û inftaare

neccflrare f'Emina puerum in

QomineTriniutis baptifâverir.
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dans le Décret aux Arméniens , leur dit comme Utté

chofe certaine dans l'Eglife , qu'un payen peut dam
le cas de néceffité conférer le Baptême.

Les Canons & lesCapitulaires de nos Rois, & Gré-
goire III. dans la Lettre à faint Boniface , qui réprou-

vent le Baptême adminiftré par un payen , & qui veu-

lent qu'on le réitère , doivent s'entendre du Baptême
conféré par un payen qui n'auroit point invoqué la

Très-fainte Trinité en baptisant ; car il paroît clai-

rement par le fixiéme ch. du liv, Ç» des Capiiulairf s

qu'on approuve le Baptême conféré par un homme
qui n'a point été baptife, mais qui avoit invoque la

Très-fainte Trinité en baptifànt x fi quis bapizatus

tjl à Vresbytero non ha ftifato , & farMa Trinitas in

ipfo baftijmo tnvocatafuerit , baftîfatiis ejî ;ficut Ser-

gius Papadixit» Ce Capitulaire eft tiré du p*. Cati. du

Concile de Compiegne de l'an 7^7.

Quant au Baptême qui auroit été conféré , au nom
au Fere , & du Fils , & du Saint Efprit par un Héréti-

que, avec intention de faire ce que fait l'Eglife , le

Concile de Trente ™ prononce anathême contre ceux

qui diroient que ce ne feroit pas un véritable Baptême»

Cette même dodrine avoit été Soutenue par le Pape
Etienne contre fàint Cyprien , & par (àint Auguftin

contre les Donatiftes ; & on peut dire qu'elle avoit

déjà été établie par le premier Concile d'Arles célé-

bré du teras du Grand Conftantin ; mais comme les

Calviniftes renverfoient prefque toutes les règles de

l'Eglife , ils furent foupçonnés de ne pas baptiser

fiiivant celles qui ont été prefcrites par les Canons

comme n'ayant pas été inftituées par Jefus-Chrift ,

& (ûr-tout de n'avoir pas intention de faire en bap-

tifànt ce que l'Eglife fait. Par cette raifon , plufîeurs

Evêques de France jugèrent qu'on pouvoit baptifer

ceux qui l'avoient été par les Miniftres Calviniftes ;

mais quand on eût remarqué que les Calviniftes Ce

fervoient de la matière & de la forme , inftituées par

Jefus-Chrift, & qu'ils avoie«t une intention généralç



fur U Sacrement de Baptême. lyy
de faire ce que fait l'Eglife , le Pape Pie V. le Sy-
jiode d'Evreux de Tan i;76. & les Conciles de
Rouen , de Tours , de Reims , d'Aix , célébrés de-

puis celui de Trente, défendirent de baptifer , même
fous condition , ceux qui l'avoient été par les Calvi-

niftes, & ordonnèrent qu'on leurfuppléàt feulement

les cérémonies.

Dans le concours de plufîeurs perfonnes qui fe trou-

vent pour baptifer un enfant dans le cas de néceffité ,

il y a quelque ordre à garder : on a eu foin de le

prescrire dans les Rituels : ils nous marquent que les

Eccléfiaftiques doivent baptifer préférablement aux
Laïques , les Catholiques préférablement aux Héréti-

ques, les hommes préférablement aux femmes, fi ce
r'eft que la pudeur le demande autrement, l'enfant

n'étant pas tout-à-fait (brti du fein de la mère , ou
qu'une femme fçache mieux la forme du Baptême &
la manière de l'adminiftrer, que l'homme qui feroit

préfent qui l'ignoreroit, ou qu'il n'y eût d'homme
préfent que le père de l'enfant. Entre les Eccléfiafti-

ques , le Prêtre doit être préféré au Diacre , le Diacre
au Soûciacre , le Soiidiacre aux autres Clercs. Si on
îie garde pas cet ordre , on pèche grièvement , com-
me faint Charles nous en avertit dans (es Inftruftions

fur le Baptême.
Quoique les Laïques & les Clercs pui/Tent baptifct

Validement, ils pécheroient mortellement, s'ils en-
treprenoient d'adminiftrer ce Sacrement, quand il

Ji'y a pas une néceffité fort preflante , car ils ufurpe-
roient le droit d'autrui , faifant une fonftion qui ap-
partient à des perfonnes d'un état fupérieur. " Ils

agiroient contre les ordonnances & l'ufage de l'Eglife «

îlsrenverferoient l'ordre qu'elle a prefcrit par des rai-

fbns confidérables , & ils eommettroient une irrévé-

rence envers le Sacrement. En ce Diocèfe ils en-
courroient l'excommunication portée par l'Ordon-
nance Synodale de l'an 1703,

nNullâ cnim cogente ne-
J
ufurpatîo eft. S. Aug. /it, 2i

fcflîtate fi fiât » aUeni muneri» { co/irr» Purmen. c, 1 j.

G vj
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,

Un Laïque qui baptifè même dans le cas de néceffi-

îé, contraûe une alliance fpirituelle avec la perfonne
baptifée & avec Ces père & mère, qui eft un empê-
chement dirimant de mariage , de forte qu'un Laïque
qui a baptifé une fille , ne peut fans difpenfe époufer

cette fille ni la mère de cette fille ; de même une
femme qui a baptifé un garçon , ne peut époufer le

garçon ni le père de ce garçon.

. Il eft défendu aux pères & aux mères de baptifêr

leur propre enfant , à moins qu'il ne foit à l'article

de la mort, & qu'il ne fe trouve perfonne qui puifle

le b.iptifer. Bouchel dans le liv. i. des Décrets de l'E-

glife Gallicane , pag. ifj. rapporte des Synodes de
différensDiocèfes , cù cette défenfe a été faite. Nous
la trouvons dans le Rituel Romain de Paul V. & dans

ceux d'Angers, de Paris , de Reims, de Beauvais ,

de Limoges , & de plufieurs autres Diocèfès.

Si un père baptifè Ion enfant , qui n'eft pas dans

tin péril évident de mort , ou qui eft en péril de mort

,

mais qui peut être baptifé par un Prêtre qui eft pré-

fent , il pèche & contrade une alliance ou affinité

fpirituelle avec fa.femme qui n'annulle pas fon ma-
riage , mais qui le prive du droit de demander le de-

voir du mariage ; car fuivant les Canons renouvelles

par le Concile de Trente- o Celui qui baptifé un en-

îant , contraéle une alliance fpirituelle avec le père

& la mère de l'enfant qu'il a baptifé, & le commer-
ce charnel eft interdit à ceux qui font liés d'une allian-

ce fpiricuelie à cauie du refped qu'ils Ce doivent ré-

ciproquement. Mais ft un père voyant fon enfant à

l'article de la mort , le baptifé , n'y ayant point de

Préire préfent pour le baptifer, il ne commet aucune

faute & n'eft point privé du droit de demander le de-

JVoir du mariage. Le Pape Jean VIU. rapporté dans

•le Canon Ad limina ç. 30. q. i. l'a déclaré en ter-

mes exprès à l'occafion d'un père du Diocèfe de Li-

moges ,
que fon Evéque avoit féparé d'avec fa fem-

me , parce qu'il avoit baptifé en î'abfènce d'un Ptê-r

5p/. ^4. de Reformat, cap, 2.



fur le Sacrement de Baptême. t^y
kre (on enfant quiétoit en péril de mort. P Ce Pape
décida que ce père n'aveit peint commis de faïKe y

parce que la néceffîté l'avoit forcé à faire ce qu'il

avoit fait : Incutpabile juitcandum quai necejjïtas /«-

tiilit ; qu'au contraire (on adion étoit louable, c'eft

pourquoi il pouvait habiter avec fà femme , & ulêr du
droit du mariage, i

Mais fçavoir fi un père qui voyant Ton enfant à

l'article de la mcrt,le baptifeen préfence d'un Laïque

ou d'une femme qui pourroit baptifer l'enfant, con-
trafteune affiniré fpirituelle avec fa femme, qui l'em-

pêche de lui demander le devoir du mariage; \ç$

Dcfteurs ne font pas d'accord fur cela. Dans les

Conférences tenues en l'année 1703. on s'eft décla-

ré pour la négative avec M. de Sainte Beuve , tom. i.

de Tes réfolutions , Cas 50. & 91. Elle paroit la plus

probable, parce qu'une chofe odieufe , comme eft

la privation du droit de mariage, qui eft une peine

rigcureufe po'ur des gens mariés, ne doit pas être

étendue au-delà des termes prohibitifs , il faut plu-

tôt étendre la permiffion qu'ont les Laïques de bap-

tifer dans le cas de néceffité , qui eft une grâce très-

favorable aux enfans qui font en danger de mort. Or,
le Pape dans le Canon Ad limîna , déclare qu'un père

re tombe point dans la peine de la privation du droit

du mariage , quand il baptife fon enfant qui eft en
<^anger de mort, dans rabfence du Prêtre, & ce
Pape dit également & indifféremment de tous les

Laïques, qu'il leur eft permis de baptifer dans le cas

de néceflaté. ^ On peut donc dire qu'un père n'eft privé

P Quod Filnim fuum in ex-

tremo vitîE poiîtum , necdùm
l>apti.'"matis undâ lotum, ab-
feniiâ fcilicet Sacerdotum

,

rece/TitaTecogente baprifaiTet.

rj Undetî lupradidus genitor
filium fui\m corpore morîen-
tem jfpiciens, ne animam per-

pétra morte pereuntem dimit-

terct , fncri undâ baptifmatis

lavit , & ut eum depotcftate

autorîs mortîs & tenebrarura

eriperet..... benefeciflelauda»

tur : Jdcircè fui uxori lîbi jam
legkiniè fociat» impunè quan-
diu vixerit, judicamus manere
conjundum.
rNam hoc baptîfandî opus

Laïcis fîdelibus juxta canoni-

cam audoritatem tî neceflefue-

lit facere , libeiè coivcediiuTi
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du droit de mariage , que lorfqu'il baptifê fbn enfani

hors le cas de néceffité , ou qu'il le bapti(e dans le cas

de ncceffité , lorfqu'ily a un Prêtre prêtent qui le peut
baptifer.

Quelque grande que foitla nécedîté du Baptême ,

& quelque étroite que foit l'obligation de le recevoir ,

il eft certain qu'une perfonne ne peut (e baptifer foi-

même; il doit y avoir une diftindion entre la perfon-

ne qui baptife , & celui qui eft baptifé , comme Inno-
cent III. la répondu dans le chap. Debttum , de Bap'
tifmo û" ejus effèâîu. Ce Pape ayant été confulté fur

le Baptême qu'un Juifs'étoit conféré à lui-même en
fe plongeant dans l'eau , & prononçant ces paroles :

Ego bapifo me ., in nomîne Fatris , & Filii , û" Spî-

ritûs fanilt •, répond qu'il f^loit le rebaptifer; parce

que comme perfonne ne ^'engendre fbi-même, ainlx

celui qui renaît fpirituellement, doit renaître par le

Miniftère d'un autre ; aulïi le Seigneur a dit à (es Apô-
tres : allez ^ bafttfez le: Nations. ^ Le Concile de

Nîmes de l'an 1x84. s'eft conformé à cette (décifion ,

ajoutant que Ci cet homme mouroit incontinent, il

feroit fauve à taufe de fa foi & du déiîr qu'il avoit eu
de recevoir le Sacrement de Baptême, & non pas par

le Sacrement du Baptême : fropterfacramenti Fidem y

ttiamji non propter Fideifacramsntum.
Il s'enfuit clairement de la défenfe que les Conciles

ont fait de baptifer hors des Eglifes,, où il y a des

Fonts Baptifmaux & de celle que le Concile de Trente
a fait , * d'omettre les cérémonies ufitées par l'Eglifê

dans l'adminiftration des Sacremens, qu'il n'eft per-

mis d'ondoyer à la maifonque les enfins qui ne peu-
vent être portés à l'Eglile fans danger de mort, ex-

cepté ceux des Princes Souverains.

Quoique cela dût paroître certain, le Concile d'Ar

s Cùm inter baptifanrem Se

fcaptifarumdebeac efle dlfcre-

tio , fîcur ex verbis Domini
eolligîtur dicentis Apoftolîs

,

îte, baptifate otnnes Genres
|a nomine Patris & Filii &

Spiritû? fanfti : memoratn»
Judîîus eft deniiô ab alio bap-

tifandas, ut oft-endarurquôd

alius eft qui bapiifatur & aliu8

qui baptifjt.

t SejJ'. 7* Cm. li»



fur le Sacrement de Baptême, i ^^
VÎgnon, de l'an 1^94. a cru devoir faire unedéfenfe

1res- expreffe d'adminiftrer le Baptême, fans les céré-

monies accoutumées , foit pour attendre un Parrein 9

foir pour quelque autre caufe que ce foit , & il n'a

excepté que le cas de la néceflité extrême. » M. le Car-

dinal le Camus Evêque de Grenoble dans fes Ordon-
nances Synodales , a-fsitun cas réfervé de l'ondoye-

ment des enfans dans la maifon , & il y a attaché la

peine d'excommunication , tant pour les Eccléfiafti-

ques que pour les Laïques. À fon exemple , M. le Pele-

tier Evêque d'Angers , fit publier en fon Synode de

1703. une Ordonnance, faifant défenfes fous peine

d'excommunication encourue par le feul fait, dont ilfe

réferva Tabiblution , à toutes perfonnes de quelque qua-

lité & condition qu'elles foient, d'ondoyer ou de faire

ondoyer les enfans à la maifon hors le cas de nécefli-

té , (ans la permiflîon de l'Evêque.

Comme ces défenfes concernent une chofe de dis-

cipline , les Evêques peuvent permettre qu'on bap-

tiCe à la maifon un enfant fans les cérémonies accou-

tumées , à condition qu'elles feront fuppléées quelque

tems après dans l'Eglife paroiflîale ; mais un Evêque
ne doit accorder cette permifSon que pour àes rai-

(bns conlîdérables ; car c'eft une tradition très-ancien-

ne dans l'Eglife, qu'on doit accompagner le Baptême
de ces cérémonies myftérieufês qui en font connoître

la vertu, & qui nous marquent les difpolîtions avec
lefquelleson doit approcher de ce Sacrement. Sans
le facré appareil de ces cérémonies , le Baptême ne
paroît à nos yeux qu'une aftion fîmple & très-com-

mune, qui n'infpire pas aiïez de vénération, ainfî

qae faint Thomas l'a remarqué- "

Une autre raifon forte , qui doit empêcher les Evê-
ques de fe rendre faciles à accorder la permiffion d'en-;

uPradpîmus, neinpofle-
rum , expeftandî Patrini gra-

tiâ aliâvè de caufa przterquam
neceffitatis extremse, cùm fci-

licec periculum vu« in£uit}

imminetEaptirmus fine foleiti'-

nujiîjbus cœremoniifqueadkï-
bcri folitis miniftretur.

* 3. Partf jf 156» «rr, lo».
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doyer les enfans , c'eft que le Concile de Trenfé ;

y condamne ceux qui difent qu'il eft libre aux Mi-
riftres d'omettre, quand il leur plaît, les cérémo-
nies ufitées par l'Eglifè dans l'adminiftration des Sa-
cremens. IJ réfijlte de-Ià qu'on ne doit point fiins

de grandes raifons demander la permiflion de faire

ondoyer les enfans, & les Curés doivent dilTuader

leurs Paroiflîens de la demander à i'Evéque.

L'attente d'un Parrein ou d'une iVIarreine , eft une
cau(è bien légère pour permettre d'ondoyer un enfant,

elle eft mcme défapprouvée par le Concile d'Avi-
gnon , qu'on vient de citer ; comme cette caufê Ce

préfentefouvent , R on permet l'ondoyement d'un en-
fant pour cette feule caufe précifément , c'eft ouvrir

la porte à des difpenfes fréquentes ; parce qu'on craint

avec raifon d'offenfer les personnes qui Ce trouvent

dans la même circonftance , ft on leur refufe ce qu'on
a accordé à d'autres. Il peut pourtant Ce rencontrer

certaines circonftances, qui jointes enfemble, font que
l'attente d'un Parrein devient une caufe grave & con-
sidérable, c'eft à I'Evéque à en juger, & Ci I'Evéque

permet d'ondoyer l'enfant, le Curé doit exécuter la

permiftion de I'Evéque , qui eft (on Supérieur.

Quand TEvêque a permis qu'on ondove un enfant

cela fe doit régulièrement faire à l'Eglife , lorfqu'il

n'y a point de danger de mort à craindre pour l'en-

fant : on doit l'y porter à une heure où il n'y a pas

ordinairement beaucoup de monde , comme en avertit

le Rituel d'Anjou à la page 31. Si on ondoyé l'en-

fant à la maifon, il faut ''ondoyer avec de l'eau bénite

des Fonts, & jetter dans le feu celle avec laquelle

l'enfint a été baptifé, & ne la pas fouler aux pieds.

Saint Edmon , Archevêque de Cantorberi, avoit or-

donné , dans le chap. 10. de fes Conftitutions, que
l'eau dont un Laïque Ce feroit fervi pour baptifer un
enfant qui étoit en danger de mort , feroit jettée

dans le feu , ou portée dans la Pifcine duBaptiftère,

La même cho(e eft ordonnée par les Conftitutions

y SeJ, 7. Can, 13.



fur le Sacrement de Baptême: l6ï
de Richard Evéque de Sarum en Angleterre , de l'an

1117.
Lorfqu'un enfant a été ondoyé parce qu'il étoit en

péril de mort, il faut, quand il eft hors de péril, le

faire porter à TEglife pour lui faire fuppléer les céré-

monies du Baptême , ainfi qu'il eft ordonné par le

Synode de Chartres de 1516. par celui de Paris de

1)57. & parles Conciles de Bordeaux & de Reims
de l'an 1583. les cérémonies ne doivent être fùp-

piéés qu'à l'Eglife. Si on diffère, fans une jufte

caufe , pendant un tems notable à faire fuppléer les

cérémonies à un enfant, c'eft une négligence afteâée

qui ne peut être excufée de fiute. Si on difFéroit par

mépris pour les cérémonies du Baptême , ou qu'il

arrivât un grand fcandale de ce retardement , le péché

feroit mortel , comme on le peut conclure de î'ana-

theme que le Concile de Trente prononce contre

ceux qui difênt qu'on peut méprifer ou omettre les

cércmcnics qu'on a coutume dans l'Eglife d'obferver

dans l'adminiftration des Sacremens. Il faut raifonner

de la même manière à l'égard de ceux qui ayant

obtenu la permiflîon de faire ondoyer leur enfant »

laifTent couler un tems notable après le délai expiré

qui leur avoit été accordé pour fuppléer les céré-

monies. Un Curé qui s'appercoit de ce retardement ,

doit avertir les pères & les mères , & s'ils ne défèrent

pas à Ces avis , il efl de Ton devoir d'en informer
i'Evéque.

Qu'on ne dife donc point que fî l'Eglife j'.;g(=oit

que les cérémonies du Baptême fuflent de quelque

obligarion, elle les feroit fuppléer à ceux qui ont été

baptifés par les Luthériens Se par les Calvinifles: ce

que l'on ne fait point particulièrement en France.

Ce n'eft pas par cette raifon qu'en France on ne
fùpplée point les cérémonies à ceux qui ont é:é

baptifés parles Luthériens & les Calviniftes, puisqu'il

y a des Conciles qui enjoignent qu'on fupplée les

cérém.onies du Baptême à ceux qui ont été baptifés

dans les règles par les Hérétiques : ce que le Rituel

Romain, au titre de Bapifmo Adultoriirriy veut qu'on



?•

1 62 Conférences ^Angers ,

cbferve, à moins que l'Evéque n'en juge autrement
pour caufe raifonnable. C'eft par prudence qu'en

France cela ne fe pratique pas. On craint que ces

Hérétiques, qui imputent faufîement à l'Fglife plu-

sieurs erreurs , ne prifTent delà occafion de l'accufer

qu'elle réitère le Baptême , ou qu'elle croit que les

cérémonies font également nécelTaires , comme le

Sacrement.

Le Prêtre qui a ondoyé un enfant par la pfrmiffiofl

de l'Evéque , doit l'écrire fur le Regiftre de la Paroiffe >

& ne pas ou' lier de faire mention delà permiffion

& du délai accordé pour faire fuppléer les cérémonies
du Baptême. On doit auffî enregiftrer le fùpplément
|ui a été fait des cérémonies, & il faut marquer fi

'enfant avoit été ondoyé à caufe du danger de mort ,

ou par permiflion de l'Evêque , & énoncer par qui

l'enfant âvoit été ondoyé, &: en quel tems , fuivant

la formule d'Aâe d'enregiftrement qui fuit.

y E . . . . jour du mots de , , . , mil fept cent

§ j .... ont été fupj>léées les cérémontts du Bap-
tême par mot Prêtre Curé ( ou ) Vicaire foujjigné à N,
fié le ». m . Ô" ondoyé en danger de mort par Nm
Sage Femme ( ou autre personne ) (on) ondoyé le , , m

jour du mois de . . . . mil fept cens .... par per-

mijjîon de Monfeigneur l'Evêque d'Angers , en date

du ... . Fils ( ou ) Fille de N. ( fa qualité; & de

N. fa Femme , demeurant en cette Farotffe , ont été

Parrein N, (Ca qmWté) demeurant à . . . . Ù" Mar-
reine N. femme de N. ( ou ) fille demeurant à . , . ,

quiontfigné ( ou ) qui ont déclaré ne fçavoir figner.

Soit que les exorcifmes ayentla vertu de chaffer le

Démon , foit qu'ils fignifient feulement qu'il eft chafTé

par le Baptême > comme veulent quelques Théolo-
giens , il faut ,

quand on fupplée les cérémonies , ne
pas omettre de faire les exorcifmes fur ceux qui ont

reçu le Baptême fans les cérémonies accoutumées :

1°. Pour garder l'uniformité dans l'adminiflration

des Sacremens ; ce qui a toujours été en très-grand*

recommandation dans l'Eglife,
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i". Pour empêcher que le Démon ne rentre dans

le baptifé , quand il aura atteint l'âge de raifon , pour
l'attirer au péché , & lui faire perdre la grâce du
Baptême.

3°. Pour réprimer la malice du Démon , qui peut

tourmenter le Baptifé en Ton corps & nuire à font

ame ; car il peut empêcher l'effet du Baptême après

qu'on l'a reçu , comme il peut Tempécher avant

qu'on le reçoive. Cette décifion & ce raifonnement
font de faint Thomas. ^

Une autre raifon pour ne pas omettre les exor-
ciftnes , quand on (lipplée les cérémonies du Baptê-

me , eft que ce feroit condamner une ancienne pra-

tique de l'Eglife , approuvée par les Synodes de Lan-
gres de 1404. de Sens de 1514. de Chartres de i$z6,

de Paris de 1557. par les Conciles de Reims d« 1582,

de Bourges de 1584. d'Aix en Provence de iî8j.

par le Rituel Romain, celui de ce Dîocèfe & plufieurs

autres qui enjoignent qu'on fafTe les exorcifines fur

ceux qui ont été baptifés fans les cérémonies ordi-

naires. Ce feroit en outre vouloir introduire, (ans

aucun fondement confîdérable , une opinion nou-
velle contre le (entiment le plus commun des Théo-
logiens.

^ Ea qu» aguntur !q exorcif-

ino , ordinaatur ad removen-
dum impedimenta,& ideo fine

eo poteft aliquis confequi efFe-

ftumBaptifmi.Nontamenfunt
fcujufmodi prsErermittenda,nî-

iî in neceflitatig articulo , &
>unc ceiTante periculo debent

fupplerî, ut ferveturunîformi-
tas in Baptifmo. Necfruftrà
fupplentur poft Baptifmum ,

quia ficut impedicur efFedus»

Baptifmi antequam percipia-

tur , ira poteft impediri , poft-

quam fueritpefceptus. J.parû»

$.71* art, 3. refp, ailt

^^
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II. QUESTION.
Qui font ceux qui peuvent être baptifés F Quel'

les dijpojîtions font nécejjaires pour recevoir

le Baptême ? Quels font les effets de ce Sacre-

ment P Quelles promeffes fait-on en le rece-

vant ? Et quelles font les obligations de ceux

qui Vont reçu ?

IL réfuUe de ce que nous avons dit dans la réponse

à la troifiéme queftion de la Conférence précé-

dente, que fous ceux qui n'ont pas été baptifés y

hommes & femmes , grands & petits, pendant qu'ils

font en vie font àes fujets capables de recevoir le

Baptême. Jefus-Clirift l'a déclaré quand il a dit à fes

Apôtres :a Allez^enfeîgnez toutes les NatioriSy& les baf-

tîfez au nom du Père , Ù" du Fils , (t du Saint Efprît.

AufTi l'Eglife n'a jamais eu égard au fexe ou à l'âge

des personnes pour leur adminiftrer le Baptême , mais
elle l'a conféré indifféremment à tous.

Puifqiie l'on baptife les enfans qui n'ont point l'u-

fâge de la raiibn, on ne doit point faire de difficulté

de baptifer les adultes infenfés ou furieux , qui dès

leur naiîTance ont été en cet état , & n'ont jamais

eu aucun intervalle dans lequel on leur ait vu l'u-

fage de la raifon. Il faut, félon S. Thomas, ^ ju-

ger d'eux comme des enfans.

) Pour ceux qui après avoir eu l'ufage de la raifon ,

font devenus fous , ou furieux, eu phrénétiques, ou
font tombés dans une maladie qui leur a ôté entiè-

rement la railbn , il faut, fuivant le Canon 34. du

troifiéme Concile de Carthage, & fuivant les Canons
la. & 13. du premier Concile d'Orange, les bapti-

a Marth. c. z?.

h 3. 2-rt. £. 68, art, lit
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fer , fi avant le tems de leur incommodité ils aVoient

fait connoître qu'ils avoient la volonté de recevoir

le Baptême; mais fi lorfqu'ils croient en bon fens ,

ils n'avoient fait paroître aucune volonté de recevoir

ce Sacrement, ou s'ils avoient marqué ne le vouloir

pas recevoir , on ne doit pas le leur conférer. In-

nocent III. l'a ainfi décidé dans le cbap. Majores de

Baprifmo & ejus effe&tt.

On doit baptifer ceux qui quoique fous ou furieux

dès leur naifiance , ont quelques intervalles de raifon,

fi dans ces intervalles ils témoignent vouloir être

baptifés ; mais s'ils ne font point paroître avoir la

volonté de recevoir le Baptême, on ne doit pas le

leur donner. Il faut en dire autant de ceux qui font

nés quafi hébétés, mais qui pourtant ont affez de
lumière d'efprit pour penfer à leur falut quand on les

inftruit : il faut les baptifer s'ils y confentent, mais
non pas malgré eux. Ces deux décifions font de faint

Thomas. =

On doit , fiiivant l'ordonnance du i". Concile
d'Orange Can. 15. baptifer les Catéchumènes , Ener-
gumenes quand on les voit en péril de mort.

Quand aux muets & fourds par nailfance , il faut

avant que de les baptifer les inftruire autant qu'on
le peut des Myftères de la Religion , que tous les

Fidèles font obligés de croire d'une fois exprefTe &
diftindle. Il Ce trouve de ces fourds qui ont beaucoup
d'efprit, & qui font capables de toutes les inflruâions

qu'on leur veut donner par le moyen des images &
d'autres f^gnes. On doit les baptifer quand on a une
certitude morale qu'ils croyent en Jefus-Chrift, &
qu'ils ont les difjjofîtions néceffaires au Baptême ; on
le juge lorfqu'ils font entendre par quelques fignes

,

qu'ils comprennent ce qu'on leur enseigne. Et comme
il y a des fourds & muets qui ont fi peu d'efprit,

qu'on a fijjet de croire qu'ils ne comprennent pas ce
qu'on leur veut faire entendre, on peut, après avoir

employé un tems convenable à les inflruire , leur

€ Ibîd,
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adminiftrer le Baptême, s'ils témoignent vouloir le

recevoir , quoiqu'ils ne paroiiïent pas (çavoir tout

ce qu'il faut ordinairement fçavoir pour recevoir di-

gnement ce Sacrement ; quoiqu'ils ne puifTent être

aflez inftruit? parles hommes des myftères de la foi,

ils peuvent l'être par une autre voie; car, comme
remarque Sainte Beuve tome z. de Ces ré/blutions

cas lo. a c'eft par l'inflruftion qu'on reçoit des hom-
mes qu'on acquiert ordinairement la foi , Dieu quel-
quefois Ce (en de voies extraordinaires , fçavoir le

niiniftère des Anges , ou bien une infpiration im-
niédiatec ^

On ne doit point baptifer les enfans qui n'ont pas

encore l'ufage de raifbn malgré leurs parens Juifs ou
Infidèles, à moins que la vie de ces enfans ne foit

entièrement défefpérée ; Ci on baptife , contre la vo-
lonté de leurs parens , ces enfans quand ils font en
fânté, on agit contre la loi naturelle, félon laquelle

ces enfans font fous la puifTance de leurs parens , &
on fait injure au Sacrement, en laifTant ces enfans

expofés à faire abjuration de la foi à la perfuafion

de leurs parens , par l'inclination naturelle qu'ils ont
pour eux. On peut voir ces raifons plus étendues

dans faint Thomas, 3e, part, queft. 68. art. 10.
*'• La pratique générale de l'Eglife, de ne point baptifer

les enfans des Juifs ou des Infidèles contre la volonté
de leurs parens , eft une preuve évidente qu'elle croit

que cette voie , pour gagner des hommes à Jefus-

Chrift , n'eft pas agréable à Dieu. Si on l'avoir jugé

permife , les Papes & lesEvêques n'auroient pas man-
qué d'employer le crédit qu'ils avoient auprès des

premiers Empereurs Chrétiens, pour les engager à
obliger les pères Juifs ou Infidèles à préfenter leurs

enfans pour être baptifés ; au contraire , Sifebut Roi
des Goths en Efpagne , ayant fait une loi , qui eft

rapportée dans le 12^. liv. des loix des Vifigoths, par

d Paucîffimîs c{rt donatum,
ut nulle lîSUiominepraedican

te per ipfum Dojninum , vel

per Angelos Cslorutn, doâri-

nam Tsluris accipiant : muhls
vero îd efle donatum ut Deo
perhomines credant. S- Avg%

,

lib» de donoperfepir, c^» 19»
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laquelle il obligeoit tous les Juifs qui étoient fous

Ton Empire à fe faire Chrétiens , & à faire baptifer

leurs enfans , le quatrième Concile de Tolède , tenu

Tan 633. (bus le Roi Sifenand , fit une Ordonnance
contraire dans le Can. 57. défendant de contraindre

les Juifs à fe feire Chrétiens. Cette Ordonnance a

a été trouvée fi jufte , que toute TEglife s'en eft fait

4ine loi.

On ne doit pas même baptifer les enfans des Juifs

ou Infidèles du confentement de leurs parens , lorf-

qu'on les laiiïe entre leurs mains
, parce qu'ils les

élèveront dans leurs fjperftitions, auxquelles ces en-

fans demeurent ordinairement attachés -, c'eft le fenti-

ment de la congrégation de Propaganda Fide,

Mais fi les enfans des Juifs ou Infidèles font en un pé-

ril évident de mort & tout-à- fait défefpérés, on doit les

baptifer, Ci on le peut faire fans violence & fans fcan-

dale , ainfi que le pratiquent les Miflionnaires des

Indes. Si ces enfans ne pèriflent pas , ceux qui les

ont baptifés doive;ît veiller autant qu'ils pourront fur

leur conduite. Si en prendre un foin extraordinaire,

les féparant d'avec leurs parens , de crainte qu'ils ne
foient -pervertis. Le quatrième Coneirie de Tolède,
Can. 60. l'avoit ordonné à l'égard'des enfans des Juifs

que le Roi Sifebut zv&k4cfcé à fe faire Chrétiens ;

Judceorum jiltos vel filias , ne paremum ultro învol-

vantur erroribus ^ ab eorttm confortio fefarari decer~

nimus , deputatos aut Monafieriîs aut Chrijltanîs t/iris

ac mtilteribus Deum timentîbus , ut ftib eorum conver-

fatiorte cultum fidei difcant , atque in melius injlttuti ,

tàm in moribtu , qnàm in fide froficiant.

Suivant la doftrine de ce Canon , on peut baptifer

contre la volonté des parens, les enfans de ceux qui

ayant reçu le Baptême, ont depuis apcftafié
; parce

que ces parens en recevant le Baptême fe (ont fou-
rnis à l'Eglifè, & fe font engagés à faire profelTion

de la Religion Chrétienne , qui les oblige de procurer
à leurs enfans Je falut éternel.

On peut auffi baptifer contre la volonté içs pères

& des mères qui font efcUves > les enfans gui naifTent
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d'eux pendant leur efclavnge , fi le maître de ces

efclaves y confent; parce que ces enfans ne font pds

fous la puifTance de leurs parens , mais Cous celle

du maître dont ils font les efclaves.

On peut baptifer malgré leurs parens les enfans des

Juifs ou infidèles, qui ayant l'ufage de raifon deman-
dent le Baptême, parce que ^ ces enfans font maîtres

de leur volonté , & ne dépendent point de celle de
leurs parens dans les chofes qui (ont de droit divin

ou de droit naturel ; mais il faut féparer ces enfans

de leurs parens , de crainte de perverfion.

Lorfque le père ou la mère d'un enfant coniênt

qu'il foit baptifé , on le peut baptifer malgré le père

ou la mère infidèle qui s'oppofe au Baptême. C'étoit

le fenfiment des Pères du Concile troifiéme de To-
lède Can. 14. & de ceux du quatrième Concile te-

nu dans la mcrae Ville , Can. 63.

L'Eglife ne demande, dans les enfans qui n'ont pas

l'ufage de la raifon , aucune difpofition pour leur

adminiftrer le Baptême , elle leur prête fon coeur

Se (z bouche , parce qu'ils ne peuvent pas encore
croire de leur propre cœur pour être juftifiés ,niconfef^

fer de leur propre bouche pour être (auvés,comme il eft

dit dans le Can. Mater , dift. 4. de Confecrat. qui eft tiré

du liv. i^"". de peccatorum meritis & remijjîone , de (aint

Auguftin ; comme ils ont été bleffés par le péché d'au-

trui , ils font guéris fur la parole des autres, f

Quand aux adultes qui ont , ou ont eu l'ufage

de la raifon , il paroît par ce que nous avons dit ,

^u'on ne peut leur adminiftrer le Baptême s'ils ne le

demandent ou ne l'ont demandé , s'ils n'y confentent

,

ou n'y ont coniènti , s'ils ne témoignent , ou n'ont

témoigné aucune répugnance à le recevoir ; c'eft

pourquoi il eft marqué dans les Rituels qu'avant que

de baptifer un adulte , on doit lui demander s'il veut

e 5. T/iom. 3. p. q, 68. art, 1 qui ad faôum alienum rulne-
XO,

j
ratur. S. Avg. Serm. 14. de

/ Ad verba aliéna fanatur , 1 verbis Apoftôli. c. 11.

rêirej
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l'être , fi quelqu'autre répondoit pour lui , le Baptême
jieferolt pas valide, s

Si on baptifoit par force un adulte qui n'auroit

jamais confenti à être baptifé , mais au contraire y
auroit toujours réfifté , il ne recevroit ni la grâce ,

ni le caradère du Baptême, fuivant la décifion d'In-

nocent III. dans le ch. Majores , de Baftifmo & ejus

effe6li{.
f» Le caraftère ne s'imprime dans l'ame que

lorsqu'il ne rencontre point l'obftacle d'une volonté

contraire , dit le même Pape. *

Il n'eft pas toujours nécefîaire que le contentement

d'un adulte foit aduel , il fuffit quelquefois qu'il foit

virtuel, c'eft à-dire qu'un adulte ait eu la volonté de

recevoir le Baptême fans l'avoir réiradée , ainfi que
(âint Auguflin l'enfeigne. ^ Bien plus, félon ce Pere^

au même endroit , on pourroit dire que le confente-

ment interprétatif fuffiroit pour qu'on pût baptifer un
Catéchumène. ^

La feule volonté de recevoir le Baptême ne fuffit

pas aux adultes pour recevoir la grâce que ce Sacre-

ment confère; il eft nécefTaire qu'outre l'intention de

recevoir le Baptême , ilsfoient inllruits , qu'ils aient la

foi, & qu'ils aient fait pénitence de leurs fautes. C'efl:

pourquoi il ne faut pas le leur adminiftrer dès qu'il»

^ At fi pro eo quî refpondere

poteft , alius refpondeat , non
itidem valet. S. Aug, lib. 4.

de Baptf coinr. Donat. c. Z4.

h Ille vero qui nunquam
eonfentit fed penuùs contra-

dicit,ncc rem, nec caraderem
fufcipit facramenti.

i Tune caraAerem façra-

mentalis imprimit operatio ,

cam obicem contrarise volun-
tatis non invenit obfiftcncem.

è Catechuraenis ergo in hujus

vitSE ultimo conftituds,fi mor-
bo feu cafu aliquo fie opprefli

tint, ut quamvjsadhuc vivant,

petere tamen fibi baptifmum
yelad interrogata refpondere

Sacremens,

notr poffint : profit eis quod
eorum in fide Chriftiana jam
nota voluntas eft, ut eo rr.odo

baptifentur , quomodo bapti-
fantur infantes. Lib. I. de

aiultcrinis ccnjugii , c. 1^.
/ Verum etiam ii voluntas

ejus ( Cateehumeni ) ineerta

eft, muitô fatius eft nolentî

dire , quam voient! negare :

ubi velit an nolit fie non ap-

paret , & tamen eredibilius fit

eum , fi poflet , velle fe potius

fuifle didurum ca Sacra-

menta percipere , fine quibu»

jam credidit non fe oportere
de corporeexire.

H
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le demandent , il faut les préparer , afin qu'ils le reçoi-

vent avec fruit ; & Ci c'eft dans un pays Catholique

,

qu'un adulte qui n'y eft pas connu dès fà naifTance ,

demande à être baptifé , difant ne l'avoir pas été , il

faut en donner avis à l'Evéque du lieu , afin qu'il faffe

faire les informations qu'il jugera néceflaires , de

crainte de furprife.

Les adultes avant que d'éi:o baptifés doivent être

ânftruits des Myftèresde la Religion , qu'on eft obligé

de croire de nécelTîté de moyen, comme font les

IVÎyftères de la Trinité , de Tlncarnation , de notre

Rédemption , qu'il y a une Vie étemelle où les bons
feront récompenfés , & les méchans feront punis. Ils

doivent encore être inftruits de ce que l'on doit (ça-

voir ou croire de néceflitéde précepte , comme eft le

Symbole des Apôtres , qu'il y a fept Sacremens , ce

que c'eft que le Baptême , la Pénitence , l'Euchariftie,

ce qui eft contenu dans le Décalogue , quelles font les

cbligations qu'on contrade par le Baptême & la fou-

jniflîon qu'on doit avoir pour l'Eglife. Jeftis Chrift

fieus a marqué la néceffitéqu'ily ad'etre inftruits avant

que d'être baptifés , quand il a dit àfes Apôtres: a/Zez,

injîrmfez les Nations & lesba^tîfez au nom duPere ,&
du Fils , "& dufaint-Efprît.

Dans les premiers fiécles de l'Eglife , après le tems
des Apôtres , on ne donnoit pas le Baptême fur le

champ à tous ceux qui le demandoient, mais feule-

ment à ceux qui avoient donné des marques de leur

foi & du changement de leur vie : on les éprouvoit

pardifîérens (crutins ou examens : on les préparoitpar

de fréquentes inftruftions fur les Myftères de la Reli-

gion & fur les règles de la Morale Chrétienne : on
ies faifoit pafler par les différens dégrés du Catéchu-

ménat, qui étoit regardé comme le noviciat de la

Vie chrétienne. C'eft de-là qu'on diftinguoit diffé-

rentes clalTes de Catéchumènes , & qu'on leur donnoit

différens noms. On appelloit Catéchumènes ou Ecou-

tans, ceux qui écoutoient les inftrudions qu'on faifoit

dans l'Eglife, car le nom de Catéchumène fîgnifie la

mêmf chofe que celui d'Ecçutant» On donnoit le nom
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de Trians & de Projîernés à ceux qui affiftolent aux

prières de l'Eglife jufqu'à l'Offertoire» 8c fe profter-

noient pour recevoir la bénédiftion de l'Evéque.

Quand on les trouvoit aflez capables pour recevoir

le Baptême , ils donnoient leur nom pour y être admis,

comme nous l'apprenons de S. Cyrille de Jérufàlem

dans la préface de fes Catéchefes » du Pape Sirice en

fa Lettre à Himere deTarragone , & du Concile qua-

trième de Carthage , dans le Can. 85.. alors on les

appelloit Compétentes , c'eft-à-dire Demandant enfem~

ble. Si leur demande avoit été admise » on les appel-

loit Elus, ^
On ne confioit pas indifféremment à toutes fortes

de perfonnesle foin défaire les inftrudions aux Caté-

chumènes , on choififToit pour cela d'habiles gens,

témoins Pantxnus , Clément d'Alexandrie, Origene ,

Héraclas, qui ont fait cette fondion dans l'Eglife

d'Alexandrie. La raifon étoit que ces Catéchiftes

étoient fouvent engagés à disputer contre les Payens.

A Carthage c'étoit ordinairement un Diacre qui avoit

cette commiiîion. Ce fut à la prière d'un Diacre de

cette Eglife qui étoit chargé d'inftruire les Catéchu-

mènes , que (âint Auguftin compofa fbn excellent

livre de Ctttechifandis rudibus. Nous voyons, parla

Lettre x4.de S. Cyprien, qu'il établit un Clerc de fou

Eglife pour inftruire les Ecoutans ou Catéchumènes.

Optatttm înter leClores DoClorem audientium conjlitui-

tnus.

Jefiis-Chrift nous a fait connoître que la foi eft

nécefTaire aux adultes , pour recevoir avec fruit ç
Baptême , quand il a dit : " que celui qui croira & fera

3> baptifé fera (âuvé.3> ™ Aufli (àint Philippe répondant

à l'Eunuque, qui voyant del'eau lui demandoit qu'eft-

ce qui l'empêcheroit d'être baptifé, lui dit : vous pouvez
être baptifé ^ Jî vous croyez de tout votre cœur: l'Eu-

nuque ayant répondu qu'^V croyoitqtie Jefus-Chrijl étoit

le Fils de Dieu , faint Philippe le baptifà, " C'eft par

m Qui crediderit & bapti- 1 Itf.

ÛIU8 fueri t, falvu$|eritt Marc, 1 n A£l, Cap. 8.
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cette raifbn que dans la primitive Eglifê on donnoît
par écrit le Symbole aux Catéchumènes , qu'on le

leur faifbit apprendre par mémoire , & qu'ils le réci-

toient à haute voix dans l'Eglife pour faire profrffion

de leur foi , comme nous r?.pprenons du Canon Ante ,

du Canon Symbolum , du Canon Baptifandos, diftinft,

4. de Confecratione , & de S. Auguftin , liv. 8, de fès

Confeflions , ch. z. dans le liv. i. de Symbolo adCate-
chîimenos , & dans le liyre de Fide & operibus , ch, 10.

cù nous lifons ces paroles : Ctir ergo baptîfandis vet

Symbolum tradimtts , reddenditmque repofcimus. L'ufà-

ge dans lequel on eft encore aujourd'hui de demander
a l'enfant qu'on va baptifer , s il croît en Dieu le Vere,

en Jefus-Chrijl fon Fils , aitfaint-Efprit& l'Eglife Ca-
tholique : auxquelles demandes le Farrein & la Marrei-

rie repondent pour l'enfant >'> croîs ^ eft un refte de
cette ancienne difcipline.

Si un adulte qui a demandé le Baptême tomboit en
danger de mort, avant que d'être inftruit de toutes les

chofes que nous avons marquées, on peut néanmoins
le baptifer, mais il faut auparavant, Ç^ la maladie le

permet, lui faire faire des Aftes de foi explicite Se dil^-

linde (ur les Myftères , xju'il eft nécelTaire de croire de
néceffité de moyen, & lui en faire produire un en gé-
néral ftir les autres articles, tirant parole de lui , qu'il

{e fera inftruire s'il recouvre lafânté , & qu'il obfer-

vera ce que l'Eglife ordonne aux Fidèles.

Quoiqu'un adulte recrût le Baptême avec feinte »

fans avoir la foi , ou avec une confcience fouillée de

|>échés, mais après avoir demandé ou confenti à être

baptifé , le Baptême ne feroit pas moins valide , & il

âmprimeroit dans l'ame de cet aduite le caraftère,

quoiqu'il ne lui conférât pas la grâce. Saint Auguftin

le dit en termes exprès. °

e Nec întereft cùm de Sacra-

;tienti integrîtate Se fanftitate

tra&atur , quid credat &qualî
fide imbutus lit ille quî accipic

Sacramentum.Intereftquidem
pluiimùm ad falutis viam ,

fed ad Sacramenti qusftïonera

nihilinrereft; fieri enim poteft,

ut homo integrum habeatSà-
cramentîim & perverfam fi-

dem. Lih» 3. ii Bapt, CQnt,

Donac, c. 14*
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Suivant la doôrine du Concile de Trente , dans

la feflton 6. ch. 6. les adultes avant de recevoir le

Baptême , doivent détefter leurs péchés avec une véri-

table & fincére douleur de les avoir commis, & com-
mencer à aimer Dieu comme fource de toute juftice.

C'eft-là la pénitence qu'il faut leur faire faire avant

le Baptême , & c'eft à quoi faint Pierre exhortoit

ceux qui fê préfentoient pour recevoir ce Sacrement, p

L'on n'obtient point le pardon despéchés qu'on a com-
mis par (à propre volonté , qu'on n'en ait une douleur

formelle & véritable. i On n'exige point ce repentir

dans les enfans , parce qu'ils ne peuvent faire aucun
ufage de leur libre arbitre. ^

Si on croit la pénitence néceffaire aux adultes pour

recevoir le Baptême, ce n'eft pas, dit Tertullien, ^

que les péchés ne foient lavés par les eaux du Baptê-

me , mais pour obtenir cette grâce , il faut aupara-

vant les pleurer. C'eft dans cet efprit que l'Eglife ,

dans les premiers tems, avant de conférer le Baptême
aux Catéchumènes , les y difpofoit par des jeûnes, par

de fréquentes prières , par des profternations , par des

veilles
,
par la confeflion de leurs péchés, & par d'au-

tres pratiques de pénitence qu'elle leur faifoit obfèrver,

témoin faint Juftin '
, TertuUien , " faint Cyrille de

Jérufalem , ^ témoin faint Grégoire de Nazianze , y

pPnenitentiam agite &bap-
tîfe'.ur unufquifque veftrùm in

remiffionem peccatorum vef-

txoriira. Acl. c. z.

(] Omnis en'ra , qui jara ar—
biter vol inratis fii-e conffîtu-

tuseft, curn accedicaJSacra-
menta Fidîliutn , aifi eiim
pa-nireat vits veteris, novam
non potelHtichoare. S. Aug.
hom. îo./erm. 3^1. nov, ed.it.

r Ab hac pœnicentia curn
baptifantur, foli parvuli funt
immunes, nondum enTm pof-
func uti libero arbi:rio.... coe-

terorum horainum nuUus tra n-

fit ad Chr'rt'jm , uc incipiat

eflc oued noa erac , nili çum

pœniteat fuifle quod erar.Ii'ii»

s Lib. dt Pœnit, c, T.

t Docentiir orare jejunante»

& à Deo anteriorum peccaco-

rum veniam poftulare, nobis
cum illis unà orantibus atque
ieiunanribus, deîndeducuntur
ubi eft aqua. i. jipjlcg.

u IngrefllirosBaptifmumje-
juniis & pervigili's orare opor-
tet , cum confeffione omniuia
retrô deliâoruro. LU» de Bap-
tif, cap. 2.0.

X Tempus prasTens eft, tem-
pus confefTionis; conficcre quae

perpetrafti. Catech. myjlag. I»

y Serm, II. in Sacrum ia-,

vacrum»

H iij
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làini Chryfoftome ^ & faint Auguftin, *

Eulèbe, dans le liv. quatrième de la vie de Cont
tantin , rapporte que cet Empereur étant fur le point

d'être baptifé , demandoit pardon à Dieu les deux
genoux en terre, confefTant Ces péchés. Encore aujour-

d'hui , quand un adulte doit recevoir le Baptême , on
l'avertit de s'exciter à concevoir du regret de fes

fautes , à en faire pénitence , & à s'exercer pendant
quelques jours à des œuvres de piété.

Quoiqu'on puifTe à préfent entendre la confeflîon

^u'un adulte qui va être baptifé veut faire pour fe

mieux difpofer par cette adion d'humilité à recevoir

la grâce du Sacrement , on ne lui doit néanmoins
enjoindre aucune œuvre fatisfadoire pour fes péchés

pafTés, ni lui donner Tabiôlution Sacramentelle. Le Pa-
pe Eugène IV. nous aflure que c'eft la pratique de l'P'-

glife de ne point impofer de fatisfadion ou pénitence

aux adultes qui doivent recevoir le Baptême. 11 en
donne pour rai(bn que le Baptême remet toutes fortes

de péchés, Sr toute la peine qui leur eft due. •>

Le Eaptême a plufîeurs merveilleux effets ; il efface

le péché originel & tous les péchés aduels qu'on a

commis par fa propre volonté , quelques énormes
qu'ils foient. ^ Saint Pierre annonça cette vérité à ceux

qui furent touchés de fà première Prédication. « Faites

»î pénitence, leur difoit cet Apôtre , & que chacun de

o> vous fbit baptifé au nom de Jefus-Chrift , pour obte-

aj nir la rémiflion de vos péchés. * s^Saint Paul donnoit

aux Corinthiens des affurances de ce merveilleux

î Hom. lo. în S. Matth.

il Lib. de Fide 6* operib.c. 6,

i Hujus Sacramenti effeûus

eft remiffio omnis culpi ori-

ginalis & aftualis , omnis quo-

^ue pœnK quae pro ipfa culpa

debecur, proptereàbaptifatus

imlla pro peccatis prirericis

înjungendaeft fadsfaûio. Dé-
cret, ad Armen.

c Bapjifmus abluit peccata

•mnia > proiAts omnia > fac-

torum, diâorum.cogîtatoriim,

Hve originaiia , fire addiia ,

five qujE ignoranter , fîve qiix

fcienier , admiiTa funt. Sm
Aug.lib, ^tadv, i.Ep, Pelagm

C.3.
d Pœnitentiam ague , &

baptifeturunufquifqueveftrûm

in nomine Jefu Chrifti in re-

miflionem peccatorum veftroT

ruoii A£l, (-. 2.*



fur le Sacrement de Baptême. ij^
effet du Baptême , quand après leur avoir fait un dé-

nombrement des crimes qui excluent les hommes du
Royaume du Ciel , il leur déclaroit que quelques-uns

d'eux en avoient été fouillés autrefois , mais qu'ils

avoient été lavés , qu'ils avoient été fandifiés , qu'ils

avoient été juftifiés au nom de Jefus-Chrift. ^ Paroles

qui ne prouvent pas feulement , comme prétendent

les Hérétiques , que les péchés font couverts par le

Baptême , & que Dieu cefle de les imputer à ceux
qui ont été lavés dans ces eaux (alutaires ; mais qu'ils

font entièrement effacés , qu'ils (ont plei.iement re-

mis , qu'ils font véritablement pardonnes , qu'ils font

tout-à-fait abolis ; Dieu par fa miféricorde voulant

bien nous appliquer fans aucune réfèrve dans le Baptê-

me les mérites de notre Seigneur Jefus-Chrifl ; fî bien

que dans ceux qui font régénérés par ce Sacrement,
il ne refèe rien que Dieu haiffe , il n'y a plus rien en
eux qui mérite condamnation , rien ne les empêche
d'entrer dans le Ciel. Ils ont été dépouillés du vieil

homme & revêtus du nouveau , ayant été enfevelis

avec Jefus-Chrifl par le Baptême ; ils font devenus
-purs, fans Ibaillure, innocens & agréables à Dieu ,

comme le Concile de Trente l'enfeigne contre les •

Hérétiques des derniers fîécles dans la feffion ç.Can.ç^,

L'ignorance & la concupifcence , qui demeurent
dans ceux qui ont reçu le Baptême font bien des fui-

tes du péché originel, mais ce ne font pas proprement
& véritablement des péchés. Dieu n'a pas voulu en
délivrer l'homme pendant cette vie , afin qu'il Ce

fouvînt d'où il étoit tombé ; que cette Terre fût pour
lui un lieu d'exil, qu'il y vécût dans l'humiliation,

dans la crainte, dans la défiance de lui-même ; &
que ces fortes d'infirmités fufîent un exercice conti-
nuel à fa vertu , lui donnafTent lieu de mériter & le

fifTent foupirer vers le Ciel , où la délivrance fera en-
tière & parfaite.

Si quelquefois l'Apôtre faint Paul donne à la con-
e Et h*c quidam fuiftis, fed 1 nomîne Domini noftri Jefu-

abluti eftis , fed fanaificacî Chrifti , in fpiritu Dei ûoftri.

eûis, fed juftificati eflis, in | i, £p, Corinth. c. 6.

Hiv
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cupifcence le nom de péché , c'eft parce qu''e]Ie eft

une fuite du péché , & qu'elle porte l'homme au péché
comme le Concile de Trente l'explique au même
endroit ; mais tandis qu'on ne confent point à la con-
cupifcence , elle n'eft point péché en ceux qui ont été

baptifés. f

Le Baptême remet aulTi toutes les peines dues au
péché , lelquelles l'homme pécheur pour (àtiifaire à
la juftice de Dieu , doit fubir , foit en ce monde , foit

en l'autre , pour le tems ou pour l'éternité ; de forte

que R un homme mouroit incontinent après fon

Baptême, rien ne retarderoit fon entrée dans le Ciel,
lous les empéchemens étant levés , tous les liens qui

le retenoient étant brifés, s

Si un homme eft donc aflez heureux pour ne point

pécher après fon Baptême avant ce mourir, il eft aC-

fûré de jouir de la vue de Dieu incontinent après Ca,

mort, h Le Concile de Trente a depuis propofé cette

vérité comme un dogme de Foi. ' C'eft par cette

xaifon qu'on dit que le Baptême ouvre la porte du
Ciel , & que faint Grcgcire de Nazianze , ^ appelle

le Baptême , la Clef du Royaume des Cieux.

Dieu n'a cependant pas voulu que les hommes
fuiTent délivrés par le Baptême , des infirmités cor-

porelles & fpiriiuelles , ni des incommodités de cette

vie j ni de la mort , qui font des fuites du péché de-

venues inévitables à l'homme depuis la chute d'Adam,

/Ipfaquidemconcupîfcentia
jam non eft peccatum in rege-

neratis , quandoilli ad illicita

opéra nonconfentiuntur,atque

ur ea perpetrentur , à regina

mente membra non dantur....

fie aiirem vocatur peccatum ,

quia peccato fada eft , ciini

jam in rcgeneratis non fit ipfa

peccatum....itemque fie voca-
lur peccatum, quia peccatum ,

i\v\x\cit, fac'n. Sm Augtlib. i.

deNuptiis tr Concvpi/c. c. zj.

g Si (poftBaptifmum) con-

tinuô confci^uatui ab bac vi.ta

migratio , non ent omnino
quod obnoxium homînem te-

neat , folutis omnibus quK te-

nebant. S.Aug, lib, z.deipec-

c&t. merit. (? rem. c. 28.

/lEffedusBaptifrai eft remif-

fio omnis pœna? quje pro culpa

debetur baptifati morien-
tes antequam culpam aliquam
commictant , ftatim ad Reg-
num Cœlorum & Dei vifionem

perveniunt. Eugen.^tDecrett
ai Armen.

iSef 5. Can. J,
- k Strm, 40,



fur le Sacrement de Baptenie. 177
Si Dîeu en'avoit ordonné au'rement, il y auroit eu

à craindre que le défîr de s'exempter de ces miféres ,

& non celui de voir Dieu , n'eût fait courir les hom-
mes au Baptême.

Le troifiéme effet du Baptême eft ru'ilncus fait re-

naître en Jefiis-Ch.'ift , en nous donnint une vie nou-

velle par la Grâce fanftlfiante , qu'il nous communi-
que avec les vertus infufes & les dons du faint EC-

prit. C'eft de-là que faint Paul appelle le Baptême

le Lavoir de la renaijfance & du renouvellement dit

faint Efprit. ^

Le Baptême communique la charité & toutes les

autres vertus infufes , avec les dons du Ikint Efprit

,

non-feulement aux adultes qui reçoivent ce Sacre-

ment avec de faintcs difpofïtions , mais aufll aux en-

fans , ainfi que le Concile de Vienne le déclare dans

la Clémentine tit. de fumma Ti^initate & Fide Ca-

tholica.

La grâce du Baptême ne confifte donc pas f^ulrnient

dans la rémiffion des péchés , c'eft fuivant la do<firine

du Concile de Trente, ""a une grâce inhérente dans

l'ame qui en efface toutes les taches , en purifie

toutes les fouiliures , & qui la rend belle & agréa-

ble à Dieu , qui nous incorpore avec Jefus-Chrift ,

comme (hs membres , par la vie nouvelle qu'elle

nous donne , & qui en nous uniffant à Jefus-Chrift ,

fait que Dieu nous adopte pour fes enfans , & nous
rend les héritiers de (on Royaume & les cohéritiers

de Jefus-Chrift.

Le Baptême nous fait auffi enfans de l'Eglifè ,

nous mettant au nombre des Fidèles j nous donnant
droit aux Sacremens, & nousfaifmt participer à tous
les autres biens de lEglife. Sans le Baptême nous ne
ferions pas capables de recevoir les autres Sacremens,
fi bien que l'ordination de celui qui auroit été ordon-
né Prêtre fans avoir été baptifé , feroit abfolument
nulle , & il faudroit la lui réitérer après l'avoir bap-

/ Salvos nos fecic per lava-

erum regenerationis & reno-

vationis Spiritùs fandti. Ep.

ad Tir. c. 3.

m SeT. 6. C.7. t* Can. II,

de jujîijic.

Hv
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tifé , fuivant la décifion du chap. Si qitîs , & du ch,

Veniens , de Prèshyter non baptifato.

Nous avons déjà dit dans la quatrième queftion de
la Conférence du mois d'Avril , que le baptême a

encore un autre effet, qui eft d'imprimer un caractère

ineffaçable dans l'ame de tous ceux qui reçoivent

volontairement ce Sacrement, quoiqu'ils le reçoi-

vent indignement fans les difpofitions requifes. "'Eu-

gène IV, o & le Concile de Trente p nous enfeignent

que ce caraftère fait qu'on ne peut réitérer le Bap-
tême.
On tient dans l'Eglife Catholique

, que toute la

fandificatio» dont il plaît à Dieu de nous gratifier

dans la fuite de la vie, après avoir reçu le Baptê-

me, doit aufli-bien que le pardon des péchés que

nous avons commis depuis , être attrfbuée à ce Sa-

crement , comme nous ayant donné la première vie

fpirituelle de la grâce. 1 On ne peut néanmoins con-
cii'.re de-là que la rémifllon des péchés commis depuis

le Baptême , s'obtienne par le feul fouvenir & par la

ieule foi du Baptême qu'on a reçu. C'eft une héréfie

eue le Concile de Trente a condamnée. ^ Ces pé-

chés font purgés par un autre remède, fçavoir par la

pénitence. ^

n Ecce accepîc, Sacramen-
#tum'nativitatis homo baptifa-

tiis , Sacramentum habet Se

magnum Sacramentum , divi-

num , fanclum , ineffabile.

Conlldera quale, ut novum ho-

minemfaciat dimifîione om-
nium peccatorum. Attendat

tamen in cor videat fi ha-

tet caritatem , 5r tune dicat

,

natus fum ex Deo ; fi autem
nonhabet, caraûerem quidem
împofitum habet , fed defertor

vagaiur. S. Aug, tra£l, 6. in

Ep> I- 5. Joan,

û Décret, ad Ârmen»

p SeJ. 7. Can. lo. de Sacr,

q Eodem lavacro regenera-

tîonîs Si verbo fandîficatîonis

omnia prorsiis mala hominum
regeneratorum mund.inturat-
que fanantur > non folum pec«

cata , qusE omnia nunc remît-

tuniur in Bapiifmo, fed eciam
quas pofterius hiimanâ igno-

I
rantiâ vel Jnfirmitate contra-
hnntnr.S.Aug. lib, I. deNupt.

b' Concupifc. c. 3.

r Si quis dixerit , peccata

omnia qus poft Baptifmum
fi.inr, folâ recordatione & fide

fufcepti^Baptifmi vel dimitti

vel venialia fieri , anathema
fit. Sej[f. 7. Can. to. de Bapt.

iNon regeneratione auferun-

tur , fed aliâ curatione fanan-



fur le Sacrement de Baptême. 179
Il ne faut pas i^ perfuader que le Baptême nous

exempte d'oblêrverla loi de Dieu, nous difpenfe de

la pratique des bonnes œuvres , &ne nous oblige qu'à

croire en Jefus-Chrift. C'eft une erreur que le Con-
cile de Trente a condamné en plufîeurs endroits , &
particulièrement dans la Teffion 7. Canon 7. du Bap-
tême. Au(ïi notre Seigneur Jefus-Chrift ne répondit

pas au jeune homme qui lui demandoit quel bien il

falloit qu'il fit pour acquérir la vie éternelle. Croyez

feulement mais il lui dit : « R vous voulez entrer en la

3>vie , gardez les Commandemens ; ' ai & quand le

Seigneur envoya Tes y^pôttes baptifer les Nations , il

leur ordonna de les baptifer , & de leur apprendre à

oblèrver toutes les chofes qu'il leur avoir comman-
dées : " C'eft par cette raifbn que dans le Baptê-

me des adultes , lorlxjue le Catéchumène demande la

foi qui donne la vie éternelle, le Prêtre lui répond,
fi vous voulez avoir la vie éternelle , obfervez ces

Commandemens : Vous aimerez le Seigneur votre

Dieu de tout votre cœur ,
Ù" votre prochain comme

vous-même. Si quelqu'un s'ètoit abufé jufqu'au point

de croire qu'après avoir été baptifé , il lui fuffit d'a-

voir la foi en Jefus-Chrift pour être fauve ; qu'il

life ce que l'Apôtre faint Jacques dit en fon Epitre ;

& il apprendra qu'il ne fert de rien à quelqu'un de
dire qu'il a la foi , s'il n'a point de bonnes œuvres ,

car la foi ne pourra pas le fauver. ^

Il n'y a nulle apparence que le Baptême nous af-

franchifle de l'obligation d'obferver les Commande-
mens del'Eglife, puifque Jefus-Chrift nous a dit lui-

même , y que te celui qui n'écoute pas l'Eglife , foit à
9> votre égard comme un Payen & un Publicain ; que
3» celui qui écoute fes Apôtres , l'écoute , & que ce-.

tur. S. Aug. Ep, 13. ai Bonif,

58. nov. edit.

t Si vis ad Vitam ingredi ,

ferva Mandata. Matth. c. 19.
u Baptifantes eos in nomine

Patris , & Filiij & Spiritûs

fandi ; (iocentes eos fervare

omnia <jU3ecumc[ue maadavi

vobis. Matth. c. zS.
X Quid proderit fratres meî,

fi fidem (]u!8 dicat fe habere,
opéra autem non habeatîNum-
quid poterit fides falvare eumî
c. z.

y Matth, c. 18.

Hv]
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3> lui qui les méprife , le méprife. 3> ^ AufTi faînt Paul

parcourant avec Ton difciple Timothée les villes de

l'Afîe mineure, recommandoit aux Fidèles de gar-

der les O donnances qui avoient été faites par les

Apôtres. C'eft donc avec raifon que le Concile de

Trente a prononcé anathéme ^ contre ceux qui di-

roient , qu il eft libre à ceux qui ont été bapiifés j

d'obferver les Crmmandcmens de TEglife, & qu'ils

n'y font obligés qu'autant qu'ils veulent bien s'y

fojmettre.

Les obligations que les Fidèles contradent à leur

baptême , font non-(êulement fondées fur les promet-

lès qu'ils y ont faites à Dieu, qu'on qualifie ordinaire-

ment de Vœux, mais encore fur les dons inefti-

mables que Dieu leur y a faits ; car comme le Sau-

veur a dit : ««on redemandera beaucoup à celui à
-03 qui on aura donné beaucoup , Se on fera rendre

3>un plus grand compte à celui à oi'.i on aura con-
3i fié plus de chofes. 33 ^

Ces obligations confident 1°. à demeurer perpé-

tuellement attachés à Jefus-Chrift , à fuivre Ton Evan-

gile , ccmme la règle de notre vie & de nos mœurs ;

car le Eapteme cfl une profeffion folemnelle de la vie

chrétienne , qui demande de nous que nous cr. yions

& que nous confefïîons la doftrinede J-^rus-Chrift.

2". A demeurer toujours dans l'Egl fe, à lui obéir

& à Tes Pafteurs ; parce que le Eapteme nf us fait

membre d'un corps myft que , dont Jefus-Chrift eft

le Chef, c'efl-à-dire de TEglife , hors de laquelle

rous ne pouvons vivre de l'efprit de Jefus - Chnft :
'^

Qui n'a pas TEglife pour mère , ne peut avoir Dieu
pour père , comme difoit faint Cyprien. «^

{ Qui vos audir, me audit :

& qui vos fpernic , me fpernit.

Luc, cap, 10.

a Self. 7, Can. S. de BavT.
b Omni aiitem cui multum

datum eft, multum qaa?retur

zb eo ; & cui mandaverunt
multum , plus pçtent ab eot

Luc. cap, iz.

c Votum maximum quo nos
vovim-is in Chrifto efle man-
Airos, utiq ic in compage cor-

poris Chrftî. S,Aug. ep, 59.
nov, fiit. lAp.

d Habere jam non poreft

Deiim parrem, q ù Ecckfiam
non habet matremt lib, de uni'_

tate Eccl,
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3*. A renoncer à tout ce qui efl contraire à la

vie que doivent mener les enfans de Dieu , & ainfl

à mener une vie pure, innocente & fainte qui répon-
de à l'honneur qu'ils ont d'être enfans de Dieu ; cG-

qu'ils ne peuvent faire qu'eii s'acquittant fidèlement

des promelTes qu'ils ont faites en renonçant par la

bouche de leurs Parrern* & de leurs Marreines aux
maximes du monde & aux pratiques du fiécle, qui

font fort oppofées à la fainteté de l'Evangile de Jefus-

Chrift , & en renonçant à la vanité & à l'ambition

qui font fuggérées par le Démon , promefles que ceux
qui ont reçu le Baptême, ne peuvent nullement (è

dilpenfèr de garder; c'eft pourquoi le Concile fixicme

de Paris tenu dans l'année <<i$». enjoint aux Pafteurs j

ch. 9. du livre premier , d'expliquer aux Fidèles ces

promeffes , & de les exhorter à les rappeller fouvent

dans leur mémoire, de crainte que i'efprit impur qui

a été chafle de leur ame à leur Baptême, n'y ren-

tre avec fept autres Démons. ^

Il eft fort à propos de renouveller fouvent les pro-

meffes qu'on a faites au Baptême, pour s'exciter à

les accomplir , pour éviter de s'engager dans les

pompes du fiécle , & pour réparer les fautes qu'on a

laites contre ces vœuxfblemnels. Les faints Pères nous
confeillent de les rappeller fouvent dans notre efprit,

'cfin de ne les pas oublier, f

C'eft une pratique ancienne & très-louable de les

renouveller tous les an le j..ur qu'on a été baptifé,

l'Auteur du Micrologi:e dans le livre des Obferva-
tions Eccléfiafliques, chap. <;6. nous apprend qu'à

Rome les Fidèles a\ oient coutume de célébrer le

€ OmnibusFidelibusftsden-
dum eft ut paftiônis t^fpon/îo-

n's, quamcum Deo in Baj tif

mate fecerunt , femper memo-
res exiftant, caveanrqie ut...

fpiricii-m immundutn à fe rem
poreBapufmatisexpuir-.iTijcnm

fc-ptenar'o Dsmon'im numéro
fih\ a -'diro , ad fe ^.lO^uoaiodo

zcdixe facianci

/Memor cfto Termonis tui

,

& nuiiquam tibi excidat tuas

feries cantionis. S./imbr. libm

ie i's çw i itiantur Alyfîenis c.

î.Vocis illi isrecord..ns,q'.!atn

dum facr^s initiareris emifîfti,

abreiiuntio tibi Satana. 5'»

Chrvpl. hom. 11. ai Fo£ul.

Aiuioc»
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jour anniverfaire de leur Baptême, & qu'ils renou-
velloient à l'Eglife leurs offrandes. Saint Charles

dans le fixiéme Concile Provincial de Milan , au

titre du Baptême , recommande aux Pafteurs & aux
Confeffeiirs de porter les Fidèles qui font fous leur

conduite , à célébrer tous les ans dans une joie

chrétienne l'anniverfaire de leur Baptême , accompa-
gnant le renouvellement de leurs vœux , de ferven-

tes prières , d'aumônes s'ils ont le moyen d'en faire

& de toutes les autres pratiques que l'amour de Dieu
leur infpirera. s

Comme dans le Baptême on renonce non-feule-

ment au démon ; mais qu'on prend Jefus-Chrift pour
Ion maître , qu'on s'attache à lui , qu'on fe foumet

à croire les Myftères qu'il a révélés , à fuivre (a doc-

trine , il fft bon de commencer le renouvellement

des promeffes qu'on a faites au Baptême par un Afte

de foi, en récitant le Symbole, enfuite on peut

ajouter : }e renonce de tout mon cœur an Dérnen , â tout

les -pe'chés qui font fes œuvres , aux vanités du monde ,

Ù" aux maximes corrompues du fiéch , qui font fes

fompes : c'ejî à Jefus-Chrijl que je veux m'attacher

,

je me range au nombre de fes Difciples , cejl lui feul

que je veux Cuivre pendant toute ma vie jufquà la

mort. Au nom du Père j & du Fils , & du j'aint Ef-,

frit. Ainfi foit-il.

g Itaque Parochus &Confer-
farius proiit occafio tulerit ,

cchortationis officio in id in-

cumhant, ut Fidelium quorum
curam genmtjunufquifquequo
die baptifatus efl , quotannis

axdentiori prece, eleemorynâ>

fi per facultates poteft , omni-
que charitatis opère atqueoffi-

cio, fpiricalifque gaadii cele-

oritate recelât, memor fe chi-

rographo damnationis deleto,

haîrediratisCœleftisparticipem

in ChriftoDoinino fjûum effe.
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1 V% QUESTION.
La Coutume d^admettre des Parreins &'des Mar^

reines au Baptême , eftelle ancienne f Quelles

font leurs obligations!' Quelles perfonnes doit'

on admettrepour Parrdns^ pour Marreines?

EJî-il mcejaire qu'il y ait un Parrein Gr une'

Marreine ? Quel nom doit- on donner â ceux

qu^on va baptifer? Quelles font les cérémonies

du Baptême r Quelle eji leur fignijication?

Que doit faire le Prêtre après avoir adminif-

tré le Baptême ?

LA coutume d'avoir des Parreins 8c Marreines au
Baptême, eft très-ancienne dans l'Eglifè. Tertiil-

lien, a (aint Balile , ^ & faint Auguftin <= en font men-
tion. Cette coutume a été univerfellement reçue dans

TEglifè dès les premiers fîécles , (ans qu'on en puiiïe

marquer le commencement, & fans qu'on en voye
l'établiflcment dans aucun Concile. Les Parreins & les

Marreines préfentoient à TEvêque celui qui devoit être

baptifé. Si c'étoit un adulte , ils étoient témoins de

fcn Baptême, & le levoient des Fonts ; ii c'étoit un
enfant, ils le prenoient entre leurs bras, répondoient

pour lui , & le tenoient (lir les Fonts , comme nous
l'apprenons de faint Auguftin. ^ Les hommes renoient

les garçons , & les femmes les filles.

Les Pères & les Conciles donnoient aux Parreins

différens noms , qui marquent leurs obligations. Ils

les nommoient Sponfores , qui eft le nom que leur

donne Tertullien dans le livre du Baptême , parce

a Lib. de liapt, c. I8.
J
98. nov, eit

h Ep. 1 2.8, d Lib, 4. aivrJu.lt

c Ep, i^, td_Bonifacium,
J
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qu'ils promettoient pour leurs filleuls, qu'ils feroient
profeffion de la Religion Chrétienne : en cette qualité

ils étoient cotnme des (ûrveillans qui dévoient inftrui-

re ou faire inftruire leurs filleuls de ce qui regarde la

Religion , & veiller à ce qu'ils ne s'écartaiTent pas de
la Foi , & qu'ils fuiïent élevés dans la crainte du Sei-

gneur , comme faint Auguftin les en avertit. « C'eft en
cette qualité que le Diacre Mauris, qui avoit tenu fur

les Fonts de Baptême le Juge Elpidcphore , lui fit

èe durs reproches de ce qu'il s'étoit rangé du parti

des Arriens. Ce Diacre en ayant eu connoilTance ,

courut à la robe blanche dont Elpidephore , avoit été

revêtu à Ion Baptême, & la lui montrant, lui dit,

au rapport de Vidor d'Utique, dans le livre 5. de
la perfécution des Vandales : Elpidephore Minîfire de

l'erreur , voilà les linges qui vous accuferont devant le

Tribunal de la Jiijiice divine; fçachez que js les con~

ferve comme des témoins irréprochables de votre per-

fidie , Ù" de votre infâme défcrtion , peur vous plon-

ger dans les abîmes de l'Enfer ; ils vous ont enve-

loppés pur & net à la fortie des Fonts du Baptême ,

mais ils deviendront vos perfécuteurs quand vous ferez

dans les Enfers.

On nommoit Sponfores , les Parreins des enfans ,

parce qu'ils répondoient pour eux, & l'on donnoit

le nom de Sufceptores aux Parreins des adultes , parce

qu'ils les recevoient à la fortie des Fonts , & qu'ils fe

chargeoient de les inftruire.

On appelle aufli les Parreins Fidejujfores , nom qui

leur apprenoit qu'ils étoient des répondans & des

cautions auprès de Dieu pour leurs filleuls, & qu'ainfî

ils dévoient veiller à ce que ceux pour qui ils avoient

répondu, s'acquittaflent des promefTes qu'ils avaient

faites pour eux. f

Les Parreins font appelles Pères par d'anciens au-

e Scrm. T65. de tempore , i cornofcant fcproipi'îsFidejuf-

ï'ef. éd.

/Qu'cuTTique viri,quîecum-

^Lie mulieres de facra Fonte

fiiios fpiritaiiier cxceperun: ,

fores apiid Deum exritifle , &
ideo femper iliis folliciiudi-

nem vers charicatis impcn-
danii Si Aug* Unit
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teurs, d'où eft venu le nom de Patrinus, qu'on traduit

par le mot de Parrein-, nom qui leur a été donné,
parce qu'ils ont quelque part à la renaiiïance fpirituelle

de ceux qu'ils tiennent au Baptême , ainfi ils font

en quelque manière leurs P<=res Spirituels
; par con-

fèquent ils doivent faire à leur égard les fondions de

Pères dans le befoin , & être attentifs à l'éducation

fpirituelle de leurs enfans fpirituels , prendre foin

qu'ils foient inftruit? des Myftères de la Foi , des règles

& des maximes de la vie chrétienne , afin qu'ils obfer-

vent inviolablement jufqa'à leur mort , ce qu'ils

ont folemnellement promis pour eux au Baptême ;

e'eft pourquoi ils doivent veiller â ce qu'ils ne Ce

débauchent pas , & à ce qu'ils Ce corrigent , s'ils

(ont tombés dans le défordre.

Comme il Ce trouve plufieurs perfonnes qui ne font

point perfuadées de ces obligations qu'on contrade

en tenant àes enfans au Baptême , & qui ne s'cm-<

barraffcnt nullement de l'inftrudion, ni de la con-
duite de leurs filifuls , nous avons cru devoir rap-

porter ici ce que les Conciles en difent. Voici com-
me ils en parlent.

Le Concile d'Arles tenu en l'année 813. fuppofant

dans le Can. ip. que Tobligation qu'ont les Parreins

d'inftruire leurs filleuls, n'eft pas moindre que celle

que les Pères ont d'inftrciire leurs enfans , joint les uns

aux autre?, & leur ordonne également de s'acquitter de

leurs obligations, difantaux Pères qu'ils doivent l'in-

ftrudion à leurs enfans, parce qu'ils les ont mis au

monde, & qu'ils les ont reçu du Seigneur, & aux
Parreins qu'ils font obligés d'inftruire leurs filleuls,

parce qu'ils ont répondu pour eux. s

Le Concile de Mayence de la même année ordon-
ne, dans le Canon 47. aux Parreins d'apprendre à leurs

filleuls ce que la Religion Chrétienne les oblige de

fçavoir.

g Ut parentes filios fuos &
|

îUo'î genuerunt , & eis à Do-
Patrinieos quos de Fonte la-

j
mino dati funt , ifti quia pr9

vacri fufcipiunt, enidire fum-
j

eis fidejuAbre» esiftunt»
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Reginon , dans le livre premier de ladifcipline Ec-
cléfiaftique chap. 271. rapporte un Canon d'un Con-
cile de Reims , qui enjoint aux Curés d'avertir les

Parreins qu'ils font obligés d'apprendre à leurs fil-

leuls rOraifon Dominicale & le Syn-.bole.

Le fîxiéme Concile de Paris , tenu en l'année 8zp,

dans le liv. i^^. ch, 7. recommande aux Parreins de
prendre foin de l'inftrudion de leurs filleuls ; de veil-

ler fur leur conduite , de les avertir, de les châtier & de
les corriger , parce qu'ils les ont cautionnés auprès de
Dieu. C'eft pour ce fujet que ce Concile, dans le ch.

54. exige que les Parreins foient inftruits de la vertu

du Baptême, & qu'ils fâchent ce qu'ils promettent. •»

Dans le liv. 2. des Capitulaires de nos Rois ch.

46. il eft enjoint, dans les mêmes termes que dans

le Concile de Mayence , aux Pères d'avoir foin de
l'inftruftion de leurs enfans , & aux Parreins de celle

de leurs filleuls ; à caufe de cette obligation il eft

Ordonné, dans le liv. 6. c. 172. qu'on n'admette per-

fonne pour être Parrein ou JVlarreine qui ne Cache

par mémoire l'Oraifon Dominicale & le Symbole.
Dans le chap. 179. du même livre, on réitère en
mêmes termes POrdornance du Concile de Paris. «

Les Conciles de Cologne de Pan 1536. de Milan
de I 5-65. de Rouen de i $8 1, de Reims , de Bordeaux,

de Tours de l'année ijSj. d'Aix en Provence de

ifSy. de Touloufe de 1590. de Narbonne de 1609.

conformément à ces anciens réglemens , ont déclaré

que lorfque le filleul eft parvenu à l'âge de difcer-

nement , le Parrein doit lui apprendre l'Oraifon

Dominicale, le Symbole, & les premiers élémens

de la Foi , l'exhorter à cultiver la piété chrétienne ,

& â mener une vie digne de fa profeftion , l'avertir

h Illi qui alios facro fonte

fufcipiunt..întelligeredebeant

& vim tanti facramenti&quid
pro aliis fpoponderint.

£ Placuit ut inftruantur Fi-

dèles quiparvulos de facro fon-

te fufcipere cupiuntiUtiocelli-

gant & vîmejufdemfacramen-
ti , & quid pro aliis fpoponde-
rint,velpro qjo fidejuflbresex-

titerunt,& fcianr fe nulloraodo

antèaliorum patres efficere

,

quàm fupra diûa difcanr,& in»

celligaat , feu leddaac.
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des promefles qu'il a faites au Baptême , lui faire

comprendre les obligations qu'il y a contradées , &
prendre foin qu'il fbit élevé chrétiennement.

Ces mêmes Conciles ordonnent aux Curés d'avertir

les Parreins de ces obligations , & de leur recom-
mander de s'en acquitter fidèlement, fur-tout quand

les Pères font fufpeds dans la Foi , comme font les

nouveaux convertis , ou négligent l'inftruftion de

leurs enfans, ou font morts; parce que, difent ces

Conciles , les Parreins tiennent lieu de Pères à leurs

filleuls , qu'ils ont répondu pour eux au Baptême &
font leurs cautions envers Dieu ; & comme il faut

un âge mûr, un jugement formé, la connoiffance

de la Religion & de bonnes mœurs, pour pouvoir

comprendre ces obligations & s'en bien acquitter, ces

Conciles veulent qu'on n'admette à être Parreins &
Marreines que des perfonnes qui aient ces qualités,

& l'âge compétent : Âd Patrint ojjïcium nemînem
Parockus admit tat , niji eâfit œtate ^judîcto-> Ô" mari-

bus , tit -priediClis omnibusfatlsfacere fojjït, dit le Con-
cile de Bordeaux. Les Conciles de Rouen , de Tours
& d'Aix , veulent que les Parreins & les Marreines

aient au moins quatorze ans. Ce dernier Concile

ne veut pns qu'on admette pour Parrein celui qui

n'a pas reçu le Sacrement de Confirmation. Le Ri-

tuel du Diocèfe efl conforme à ces réglemens dans

le titre de Patrinis.

On a prudemment remarqué, dans les Conférences
du mois d'Odobre de Tan 1703.. que lorfqu'on donne
un Parrein & une Marreine , fi c'efl un garçon , il

n'importe quel âge ait la Marreine, pourvu que le

Parrein ait quatorze ans , & {\ c'efl une fille , il

n'importe quel âge ait le Parrein , pourvu que la

Marreine ait quatorze ans, ou même douze ans, parce

que fuivant Tufage approuvé par plufieurs Conciles ,

l'âge de puberté qui eft de douze ans, fuffit pour les

ailles. La raifbn de cette remarque eft qu'il convient

de ne donner à un garçon qu'un Parrein fans Mar-
reine, & à une fille une Marreine fans Parrein, 4

C'eft à caufe des obligations que contraâent les
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Parreins,que le premier Concile Provincial de Mi-
lan , fous faint Charles , & l'aflemblée du Clergé dé

France , tenue à Melun en l'année I579« reccm-
inandent aux Curés d'avertir les Pères & les Mères de

penfer , dans le choix des Parreins , plutôt au bien

fpirJtuelde leurs enfans, qu'à leur intérêt temporel ,

éc d'en chercher qui leur foient utiles à l'ame plutôt

^u'au corps.

C'eft par la même raifon que le Concile de Mayen-
ce , rapporté dans le Can. in baftîfmate de Confecrat,

fdift. 4. l'AfTemblée de Melun , les Conciles tenus en

France depuis celui de Trente , le Rituel Romain &
celui du Diocèfe , défendent d'admettre pour Parreins

ou Marreines les Infidèles , ceux qui ne font point

baptifés , les Hérétiques, ceux qui font fufpeds d'hé-

rélie , les Schifmatiques & certaines autres perfonnes

dont le Cardinal le Camus Evéque de Grenoble, fait

le dénombrement dans Tes Ordonnances Synodales ;

au titre 6. art, 3. Les Curés., dit ce Cardinal ne rece-

vront -point auffî four Parreins ceux qui ignorent let

principaux Myjîères delà Foi, dent on les examinera

en ficret ^ Jï on a lieu de douter de leur capacité , let

Etrangers Ù" înconmis , les Pécheurs publics Ô"

fcandaleux, ceux qui n ont point fait leur devoir Pafchaly

les Excommuniés , les perfonnes notoirement infâmes ,

comme les Blafphêmateurs , Concubinaires , Ufuriers (y
Yvrognes publics., ceux qui nont pas atteint l'âge de

?Quatorze ans ., ceux qui ne font point confirmés., les Fols y

es Hébétés , les Energumenes , les femmes qui feront

habillées d'une façon immodejle , oh qui auront des

mouches fur le vifage , qui paraîtront avec le fein Ù"

les épaules découvertes , puifqu étant engagées dans les

pompes du monde Ù" du Démon , il nefl pas croyable

qu'elles y renoncent de bonne foi pour l'enfant qu elles

fréfentent , & ainjl elles ne doivent pas être admifes

comme de cautions fujffintes de ces renoncemens. lit

avertiront aufji les ho-nmes en fecrct & civilement de

quitter leurs armes., leurs épées ù" leurs gants avant

que de les adrnettre à ces fondions. Le Concile d'Aix

en Provence en ijSy. avoit déjà reconimandé
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^ux Curés d'avertir leur peuple , que les Parreins &
les Marreines doivent être vêtus d'une manière
honnête & modef^e.

On remarquera que par les Bxcorrmuniés , on en-?

tend les perfonnes qui font publiquement excommu-
niées & nommément dénoncées.

Le fixieme Concile de Paris avoit aufïî fait dans lô

livre premier , chap. 54. un règlement fur cela , au-
quel on s'étcit conformé dans le liv. 6. des Capitu-

laircs au chap. 179. Il cft conçu en ces termes : J//i

ab hîsoffidis removendz Junt ^ ne altos de facro Fonte

in Baptifmate fufcipiant . .., qui Ù" Communione ca-

ponîcâ frivati , & fublîca pœnîtentîa^ funt fubaôît ;

donec fer pœnttentîam fatisfa6lionis reconcîliatîonem

mereanttir ; vel etîam îlli qui taie peccatum com-

znijfiim habent pro qtio publiai pœnitentia pleCiendt C^
ligandi Jint.

Qu'on ne dife point que les Loix Eccléfiaftiques,

qui impofoient aux Parreins Tobligation de veiller à
l'inftriiéiion & fur la conduite de leurs filleuls, ne
font plus en vigueur, & qu'elles font abrogées par

le non-ufàge , puifque les Parreins ,
qui font gens de

bien , ne s'embarraiTent point aujourd'hui ni de l'info

trudion , ni de la conduite de leurs filleuls. Non , ces

loix ne font point abrogées, puifqu'elles fe trouvent

lenouvellées par les derniers Conciles, par les Rituels,

dans les nouvelles éditions qui en ont été faites , &
par ph-fieurs Ordonnances des Evêques de difFérens

Diocèfes. Quand même les anciennes loix que nous
avons citées n'auroient pas été renouvellces , les obli-

gations des Parreins ne fubfifteroient pas moins, parce

qu'elles naiiïent de ce que les Parreins ont été faits

Pères (pirituels & cautions de leurs filleuls; or ces

fondions étant encore aujourd'hui les mêmes , les

obligations qui en naiffeni fubfiftent encore ; on peut
même dire qu'elles font de droit naturel , & qu'ainfî

elles n'ont pu être abrogées. L'exemple des gens de
bien qui négligent entièrement l'inflrudion de leurs

filleuls, n'eft pas une règle ; ils ne font pas impecca-

bles, & ils peuvent fe trouver en des circonftances
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où celte obligation cefie , leurs filleuls ayant des

parens qui veillent à leur inflrudion 8c fur leur con-
cluite , car alors cette obligation cefle à l'égard àçs

Parreins 8c des Marreines , Suivant l'efprit des derniers

Conciles, qui marquent que cette obligation n'a lieu

que dans le befoin , c'eft- à-dire au défaut du Père &
de la Mère des enfans ; ubi ici necejjîtas po/Iulare vide-

iitr ^ fi idfarentum opéra minus prajïari pojjît , hoc

negligentîbus aut vitâ funCîis parentibus , difênt les

Conciles; mais s'il arrivoit qu'un enfant fût tellement

abandonné, que perfbnne ne prît foin de l'inftruire

des chofes qui regardent fon falut , le Parrein & le

JVlarreine feroient obligés de le faire inftruire ou de
l'inftruire eux-mcmes.

Cette obligation ne dure que jufqu'à ce que les fil-

leuls foient en état de fe conduire eux-mêmes. ^ lien

eft des Parreins comme des Tuteurs & des Curateurs ,

dont les obligations finilTent lorsque les perfonnes

foumifes à leurs foins , font en état de fe pafler de
Tuteurs ou de Curateurs.

On ne doit point admettre pour Parreins les Moi-
nes. Cela eft défendu par le Can. 2^o« licet , diftinft.

4. de confecr. qui eft tiré d'un Concile d'Auxerre , &
parle Canon Monachiàx^. 4. de i onfecrat. Cette dé-

fenfe a été étendue aux Religieux & aux Religieufes

par les Conciles de Reims , de 1583, de Bourges de

1584. d'Aix en Provence de l'an 158^. parle Clergé

de France dans l'Affemblée de Melun en 1^79. par

faint Charles enfes inftrudions fur le Baptême , & par

les Rituels : il eft même défendu , par le Rituel de ce

Diocèfe, d'admettre lesProcureurs des Religieux & des

Religieuses pour tenir des enfans furies Fonts en leur

nom.
On a craint dans l'Eglife que les Moines & les

Religieux n'eufTent occafion d'avoir de la familiarité

avec les femmes, & les Religieufes avec les hommes ,

fous prétexte des qualités de Compère & de Com-
h Curam quam c'ircà infan-

tis tùm perfonam, tum inftitu-

tionem (quoad uf<jue ad annos

difcretionispervenerit)gercre

illi debent. Conc, Turon, an,

Ï583.
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mère. Saint Grégoire le Grand , dans leliv. 3.de
fon Regiftre Lettre 40. marque clairement que es

fut cette raifbn qui le porta à faire des défenfès très-

, féveres à l'Abbé Valentin de fbuffrirque les Religieux

euflent des Commères : Pervenit ad nos , dit ce Pape ,

quod in Monajîerium fajjîm mulîeres afcendant , &
quod adhuc ejî gravhts Monachos tuos mulîeresfibi com-

matres facere , & ex 'hoc incautam cum eîs commit^

nionem habere. Ne ergo hâc occafione htimanî genêt is

inimicus fuâ eos , quod abjit , callidîtate decipiat ; îdeo

hiijus te pr^cefti ferte commonemus , ut neque mu-
lîeres in Monajlerîo tiio deînce-ps qualîbet occafione per-

tnittas afcendere , neque Monachos tuos eas commatres

Jiht facere : nam fi hoc denuo ad aures nofiras quocum-
que modo -pervenerit , fie te feverîfilms noveris ultioni

Jubdendum., ut emendatîonis tue qualitate cateri fine

dubîo corrîgantur.

Quand ce défordre ne (êroit point à craindre, c'eft

toujours un mal de rengager les perfonnes confacrées

à la vie religieufe dans le fiécle auquel elles ont re-

noncé , & les liaifons qu'elles contrafteroient avec les

gens du monde, étant Parreins ou Marreines , font

entièrement oppofées à l'efprit de retraite & de foli-

tude. Si on lit dans l'hiftoire que les Abbés réguliers

ont quelquefois été Parreins , ce font des exemples
qui ne font pas à imiter , étant contre les règles de
l'Eglife & contre le bon ordre.

Selon le (èntiment des Pères du Concile de Reims
de 1583. il eft indécent qu'un Evéque en fon Diocè-
se , un Curé dans (a Paroiiïe , un Eccléfîaftique

initié dans les Ordres facrés , dans le lieu de fa réfî-

dence , un Bénéficier dans le lieu de fon Bénéfice ,

foient Parreins : Multa inde mala fitb pallia commater-
nîtatis committuntur , difoit Français de Rohan Evé-
que d'Angers, dansTon Synode de l'an 1507. rapporté

dans \ts Statuts du Diocefe.

Il y a des Diocèfes où à l'exemple de S. Charles «

dans fes Inftrudions fur le Baptême , on a fait àes

défenfes exprefTes & abfolues à tous les Eccléfiaftiques

ç|ui font dans les Ordres facrés, ou qui font Béné-



't^ù. Conférences d'Angers ,

ficiers, cîe tenir des enfans fur les Fonts. Voyez les

Ordonnances Synodales du Cardinal le Camus Évéque
de Grenoble. En ceDiocèfeces défenfes ne regarc^ent

à la rigueur que les Eccléfiaftiqucs conftiiués es Ordres
lâcrés , fuivant l'Ordonnance Synodale de 170 ^ dont
voici les termes : On n'admitna a tenir la enfansfur
les Fonts de Baptême aucun Rtlîgieux , ni Religieufe, ni

aucun Eccléfiaflîque conftîtué es Ordres facrés , ce que
nous défendons très- expref[e>nent.F.n d'autres Diocè(es,

ces défenfes font reflreintes au lieu de la réfidence des

Eccléfiaftiques.

Nous voyons que du tems de faînt Auguftin 1 les

pères & les mères préfentoient leurs enfans au Bap-
tême, & cnétoientles Parreins & Marreines : Cela

a été défendu depuis dans le Concile de Mayence de

l'an 813. Canon $6.Nullus frofn'umfiliitm autfiliam

de fonte Baptifmatis fufciptat. Cette défenfe a été

inférée dans le ch. 100. du cinquième liv. des Capi-
tulaires.

Urbain II. a défendu que le mari & la femme ûnG-

fènt enfemble un enfant (ur les Fonts de Baptême ;
"»

mais s'il arrivoit qu'un mari & une Femme tinfTert à

préfent un enfant enfemble fur les Fonts de Baptême,
ils ne contrsderoient entre eux aucune alliance fpi-

rituelJe: Le Pape Pie V. Fa déclaré ainfidansfa Bulle,

cwn îllius licem
,
publiée en Tannée ij^^.

Dans les premiers fiécles de l'Eglife , on n'admet-^

toit qu'un Parrein ou une Marreine au Baptême ,

fçavoir un parrein pour un garçon & une Marreine

pour une fille. Nous en avons la preuve dans les

Ades de S. Scbafiien Alartyr chez Surius au 20 Jan-

vier, en iaint Chryroftome fur le Pfeaume 14. & en

Paul Diacre , au liv. 4. de THiftoire des Lombards
chap. 17. qui parlant du Baptême deCéfara, femme
du Roy de Per(è , qui fut baptifée à Conftantinople

au ccmmencemfnt du feptieme iîécle , ne lui donne

lEptt'^t&d.Bomf.Ç^.nov» ! ututrique /îmuladhocafpîra-

ti.
J
re nonpraEfuniant. Tan. quod

772 Dignum eiTe deceroimus ] autcni} c.jp. ;. 4.

qu'une
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içu'une Marreine , qui fut l'Impératrice ; mais l'ulàge

ie donner plulîeurs Parreins eu Maneines à une même
perlonne au Baptême s'étant introduit , on fit des Or-
donnances pour qu'on ne donnât qu'un Parrein ou une
Marreine. Gratien en Ton Décret , dans le Canon
Non flures y diil. quatrième de Confecr. en rapporte

une du Pape Léon , fans dire de quel Léon. " Nous
en trouvons auflî une dans le Concile de Metz tenu

en 888. Can. j. " Nonobftant ces réglemens & l'an-

cien uùge , l'abus de donner plufieurs Parreins &
Marreines s'ctoit tellement augmenté , qu'on fût con-
traint de permettre qu'on admit trois perfonnes pour
Parreins & Marreines ;rçavoir , deux Parreins & une
Marreine pour un garçon , & deux Marreines & un
Parrein pour une fille , comme on le voit dans les

Statuts d'Odon Evéque de Paris , & dans les Ordon-
nances de Richard Evèque de Sarum en Angleterre,

chap, 15). Cependant dans l'Eglife on fouhaitoit fort

qu'on revint à l'ancien ufage , de ne donner au Bap-
tême qu'un Parrein ou une Marreine , ainlî que
Boniface VIIL nous le foit entendre dans le chap.

Qiiamvis non flures , de cognatione f^îrituali , in 6°. p

Jean de Rely Evêque d'Angers, dans fes Statuts

de Tan I4$;3. rapportés dans les Statuts du Diocèfe ,

V^^' ^3Î' exprime encore plus nettement le defir

qu'on avoit de voir l'ancien uHige rétabli : Ad levaU'

dum fuerum de facro Fonte , dit cet Evêque , tret

tantùm perfona recipianrur. Propter perplexîtates qiia

in matrîmoniis contîngtmt , laiidabîlîs videretur obfer-

'vatto Decreti Leonis Papx. Non plures de Confecr.

diflina. 4.

Enfin le Concile de Trente , pour faire revivre

n Non plures ad fiifcîpien-

dum de Baptifmo infantem ac-

cédant qiiàm unuSj five vir ,

iîveir.ulier.

Infantem nequaquim duo
vel plure? , fed unus à Fonte
Bapnfniaris fufcipiat..... nam
unus Dell* , unum Bapdfina, crorum Canonum inftituia.

SacrçmenSf

unus qui à Fonte fufcipir , dé-
bet efle pater vel mater ii.fan-

tis.

p Quamvis non plures quàm
unus vir , vel una mulier acce-

dere dcheant ad fufcïpienduni

de BaptiimoKifantem juxta fa-
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l'ancien ufage , a fait une défenfe exprefle d'admettre
plus de deux perfonnes pour Parrein & Marreine ,

defirant même qu'il n'y en ait qu'une , afin d'éviter

de multiplier l'empêchement de l'alliance Spirituelle. i

Ce Décret a été approuvé par les Conciles de Rouen y

de Reims , de Bordeaux , de Tours , de Bourges »

d'Aix en Provence , tenus depuis celui de Trente, il

s'obferve généralement dans toute l'Eglife , comme
on le voit par les Rituels des Diocèfes, & par les

Ordonnances Synodales. Nous en avons une publiée

dans le Synode de 1703. qui porte que félon l'efprit

du S. Concile de Trente, & la difpofition de notre

Rituel , conforme aux anciens Canons , on !e con-
tentera d'un Parrein pour un garçon fans Marreine ,

ou d'une Marreine pour une fille fans Parrein , ou
tout au plus on n'admettra qu'un Parrein & une Mar-
reine.

Lci Curés doivent , fuivant l'Ordonnance du Con-,

cile de Trente , & la Rubrique du Rituel du Diocèfè ,

page 30. avertir les Parreins & les Marreines qui

tiennent l'enfant fur les Fonts lorfqu'on le baptife ,

qu'ils contraétent avec l'enfant, & avec fon père &
fa mère f ulement , & non entr'eux une alliance

(pirituelle , qui cft un empêchement diriment , qui

fait qu'un Parrein ne peut fe marier avec fa filleule »

ni une Marreine avec fon filleul , & ni l'un ni l'autre

ne peuvent fe marier avec le père ou la mère de leur

filleul. Cette alliance fe contr.îfte aulfi entre celui

qui baptife & la perfonne baptifée , & fes père &
mère , mais elle ne s'étend pas plus loin. Le Concile

de Trente ^ l'a reftreinte à ces perfonnes. S'il arrive

que ces perfonnes aient enfemble un commerce char-

nel , leur péché eft un incefte fpirituel , c'eft pour-

quoi elles doivent expliquer cette circonftance en

confeffion.

Suivant le chap. 1. de la CçîT. 24. du Concile de

ç Ut unus tantùm five vir ,

five mulier , juxta facrorum

Canonum inftituta, vel ad fum-

mum unus &una baptifatum | c. t.

de Baptîfmo fufcipîant. Sejf»

14. de Refcrm. Matrim. c. 2»

r Seffs 24. di Reform, MAtrim^
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Trente , & la Bulle de Pie V. qui commence paf

ces mots : Cum îlltus vîcem , publiée en ijé^, les

Parreins & les Marreines qui ne tiennent pas les

enfans au Baptême , mais qui affiftent feulement aux

cérémonies du Baptême , ne contradent point d'em-
pêchement diriment ; car on ne contrafte les empê-
chemens que dans les cas exprimés par les Canons. Or
les Canons ne parlent que de ceux qui tiennent les

enfans lîir les Fonts de Baptême. C'eft pourquoi

notre Rituel , dans l'endroit qu'on vient de citer ,

reftreint cet empêchement à ceux qui fuerur.t fufcep-

tores in Sacramento.

Mais la queftion eft de fçavoir fî ceux qui n'affiP-

tent qu'aux cérémonies du Baptême en qualité de
Parreins ou de Marreines , contradent une alliance

fpirituelle qui foit un empêchement empêchant : le

Rituel du Diocèfe reconnoît cet empêchement qui

eft établi par le ch. Contraûo , de cognât, ffiritualî ,

dans les Décretales y Se par le chap. Catechifmum ,

au même titre dans le Sexte:, cependant on a décidé,

félon l'opinion commune des Théologiens & àes

Canoniftes , dans les Conférences fur le Baptême
tenues en 1703. & en celles tenues fur le Mariage
au mois de Juin 1708. que cet empêchement ne fub-

fïfte plus aujourd'hui , mais qu'il a été levé par le

Concile de Trente quand il a dit , dans la fefTion 24.

de la Réformation du mariage, au chap. x. Omnibus
inter alias ferfonas hujiis fpiritualis cognatîonis îmfe-
dimentîs Jublatis. Aufli le Rituel Romain de Paul V.
ne fait point mention de cet empêchement. Il faut

convenir que l'intention du Concile de Trente étant

,

comme il le marque , de diminuer le nombre des

empêchemens du mariage , qui font des chofes odieu-
fes , il faut entendre les paroles de ce Concile dans
le fens le plus étendu , non feulement par exclu/îon

de tous empêchemens dirimens , mais encore de tous

empêchemens empêch?.ns, provenans du Sacrement
ou des cérémonies du Baptême , autres que ceux qui

font exprimés clairement dans ce Concile. On peut

ppuyer ce fentiment de l'autorité des Evêques allem-

I ij
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blés au Concile de Narbcnne en l'année 1^09. quî

s'expliquent fur ce fujet en ces te rmet : Siniiltier Pa-

rochui declaret , quod -pojrqiiam demi fiierît kapifatut

fuer , ô" ad Ecchjlam -pro cerewoniisfaciindts defenur,

^ui eumdem lèvent , non Jjunt Ccmpatres , m que cogna-

lîonem aliquam ( qiia tanthin ejl in ipfo adu Ba^tifmi')

fontrahimt.

Nous avons décidé , dan; les Conférences tenues

au mois de Septembre 1708. q. z. que celui qui

lient fur les Fonts un enfant au nom d'un autre comme
(on Procureur , ne contracfte aucune alliance Spiri-

tuelle , mais que c'eft celui qui a nommé le Procureur

pour tenir l'enfant en fon nom qui contrafle l'alliance

fpirituelle avec Penfant, & le père & la mère de

l'enfant. Nous en avons apporté pour raifon que

celui qui a nominé le Procureur, quoiqu'il ne touche

pas par lui même le baptifé , il le touche par fon

Procureur , à quoi nous ajouterons

,

i". Que c'eft une règle de droit univerfelicment

reçue , que celui qui peut faire une chofe par lui-même

,

peut auiîi la faire par un autre. ^ D'où il s'enfuit que

fi un homme contrade l'alliance fpirituelle , en faifant

lui-même la fonction de Parrein , il la contrafte aufïi

en faifant cette fondionpsr un autre. Auffi quoiqu'il

n'y ait rien d'exprès là defTus , ni dans le corps du

Droit ni dans le Concile de Trente , cependant félon

le jugement du public, le Parrein par Procureur, &
non le Procureur , eft cenfé le véritable Parrein.

1°. Qu'il en eft du Parrein par Procureur à l'égard

de l'alliance fpirituelle, comme du mariage par Pro-

cureur à l'cgard de l'empêchement d'honnêteté pu-

bliq'Je ; s'agiifant de part & d'autre d'une alliance qui

vient d'un Sacrement & qui eft établie par le droit

coaimun , fans que le même droit mette en ce point

aucune différence entre l'une & l'autre alliance. Or
il n'y a point de doute , que fi Paul fiance par Pro-

cureur Perrine , il ne contrafte l'empêchement d'hon-

nêteté publique avec la fœur de Perrine , le Procureur

î Poteftquis per alium, quod 1 ie regulisjuris in 6?»

potctifaceiepeifê5pf:im,c.68. |
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fi'eft que rinftrument de cette alliance. C'eft donc
celui qui tient un enfant par Procureur, qui con-
traâe Falliance fpiricuelle & non fon Procureur , qui

n'eft en cela qn'un pur inftrument.

Si Ion objefte que le Concile de Trente infinue

qu'il faut deu;\ choies pour contrader en qualité de

Parrein l'ailiinLC fpirituelle : 1°. avoir été défigné &
choifi pour Parrein , z^, avoir touché 8c tenu l'en-

fant pendant le Baptême : on répondra que le Con-
cile ne dit pas qu'il faille toucher ou tenir l'enfant foi-

mcme , mais il fait feulement comprendre ,
qu'il faut

le toucher ou le tenir, & comme on peut faire cela

par foi-méme ou par Procureur, on peut auffi con-

irader l'alliance par foi-même ou par Procureur.

Onfçait que lesenfans en venant au monde, n'ont

point de nom , & que c'a été la coutume de toutes

iés Nations , de leur en donner un quelques jours

après leur naiffance ; parmi les unes on les donnoit

le huitième jour , parmi les autres le neuvième ou le

dixième.

Saint Chryfoftome * Ce plaint de ce qu'à Antio-

che les parens donnoient leur nom à leurs enfans

plutôt que ceux des Saints : ^ il exhorte les Chré-
tiens à donner à leurs enfans les noms des Saints .

afin de les exciter à en imiter les vertus. Nicephore
^ rapporte que plufieurs par dévotion & par afftfticn

pour les Apôtres , nommoient leurs enfans du nom
de ces Saints. Denis d'Alexandrie dans Eufèbe liv. 7.

de l'hiftoire Eccléfiaftique , dit qu'ils leur donnoient

le plus fouvent les noms de faint Pierre & de faint

Paul. Théodoret y nous apprend que les Chrétiens

de fon tems nommoient auffi fort fouvent leurs en-
fans du nom des JVIartyrs , afin de les mettre fous la

proteftion de ces Saints en qui ils avoîent une gran-

de confiance. En quoi les Calviniftes font bien éloi-

gnés des fentimens & de la pratique des premiers

Chrétiens , aftedant de ne donner aux enfans que des

tHom. 21. in l.Ep. Corint,
|

y Serm. 8. de Grœcarum af-

u Hom, 1 1. m Gen.
\ fiSlionum curationibust

« Hijî, Ecd, Ub, $, c, Zi,
j
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noms des Patriarches de l'ancien Teftament , affec-

tation que le Concile de Bordeaux de l'an 1583. titre

du Baptême , blâme fort , comme étant particulière

aux hérétiques.

Il n'eft pas certain , fi dans les premiers tems de
l'Eglife , où l'on diôeroit fouvent de faire baptifer

les enfans, on leur donnoit le nom au Baptême , ou
fi les Chrétiens fuivoient la coutume du pays où ils

étoient , & donnoient un nom à leurs enfans quel-

ques jours après leur naifTance. 11 faut néanmoins
convenir que c'eft une très-ancienne coutume dans

l'Eglife de donner un nom au Baptême à ceux qui

reçoivent ce Sacrement. Il en eft fait mention dans
les aftes de difFérens faints Martyrs , rapportés par Ba-
ronius à l'année 159. dans Socrate liv. 7. de l'Hiftoire

Eccléfiaftique chap. ir. Grégoire de Tours liv. 8. de
rhiftoire des François & liv. 10. chap. 28.

Il eft défendu de donner aux enfans au Baptême
des noms profanes , des n^ms de payens , ou ceux

qui font affedés par les hérétiques, ou qui ne font

pas ufités parmi les Chrétiens Catholiques , s'il n'y

a des Saints ou des Saintes qui ayent porté ces noms.
Il faut leur donner des noms de Saints & de Saintes

du nouveau Teftament , afin qu'ils foient par-là excités

à imiter leurs vertus, qu'ils les prient fbuvent & s'a-

dreffent dans leurs befoins à eux comir.e à leurs

Avocats & leurs Patrons auprès de Dieu. Les Curés

doivent avoir (bin qu'on n'impofe point aux enfans

des noms , qui joints enfemble , ou à leur nom de fa-

mille , puifTent faire quelque rencontre plaifante ,

ridicule » mal-féante ou injurieufe, ^ Les Conciles de

^ Idem ( Parochi ) curent ut

ànfanribus proprio nomine in

Bapcifmo appellaiidis ea nomi-
na non imponantur , qus tur-

pia auc ridicula ftint , quasve

gencili'.im , atque adcb iiupio-

r.im & impurorum hominum
memoriam référant , fed illo-

rum
, qui ob vers pietaiis ac

fanâar reltgionis virtutifque

Chriftianae laiidem , Sanfîo-

rum numéro adfcripti funt, uc

& in ipfo viti ingreflu ctim

Ethnicis , ne nomen quidera

commune fidcles hahcre vclle

proceflentur , & iptî infantes

eti.im, cuma»:ateprocefl'erinc»

nominum llmilUudi&Q ad eo-
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Bordeaux & de Tours (ie 1583. de Bourges de 1584.

& les Rituels difent prefque les mêmes chofes.

Il n'eft point défendu de donner plufieurs noms
à un enfant à fcn Baptcme , il eft néanmoins plus à

propos & plus conforme à l'ufage de TEglife de ne
lui en donner qu'un. La multiplicité des noms eft

lin efpéce de vanité.

Les cérémonies du Baptême font très-anciennes

dans l'Eglife , il en eft fait mention dans les auteurs

Àes premiers fiécles ; l'Eglife qui eft gouvernée par

le Hiint Efprit a eu difFérens motifs en inftituant ces

cérémonies :

i». Elle a voulu s'accommoder à la foiblefîe des

hommes , qui félon la remarque du Concile de Tren-
te , a ne parviennent pas facilement à la connoiflance

des chofes fpirituelles fans le fècours des chofes fenfi-

bles , leurfaifant connoître par les cérémonies exté-

rieures du Baptême les chofes merveilleufes qui (è

paffent dans l'ame du baptifé.

i". Elle a eu en vue d'exciter la foi & la dévotion

des Fidèles pour les myftères de notre Religion , qui

font repréfentés par ces cérémonies, comme dans un
tableau qui les porte à produire des Aftes intérieurs

de Foi & de Piété.

5*. L'Eglife a eu intention de rendre le Sacre-

ment plus augufte & plus digne de vénération aux
yeux des hommes , en l'adminiftrant avec une fo-

iemnitéqui le fit refpeéler davantage.

On peut divifer ces cérémonies en celles qui pré-

cédent le Baptême , qui fe font avant qu'on approche
des Fonts Baptifmaux , en celles qui accompagnent
le Baptême, qui fe font au Baptiftère , & en celles

qui fuivent le Baptême, c'eft-à-dire,qui fè font après

que le Sacrement a été adminiftré.

rum.àquîhusîlla accepta funt,

imitationem excîtentur , &
proptereà quos imitari fta-

oeanceofdem quoque frequen-

tiùsfprecencur, ac Iperenî eos

fîbi potiflimùm ad falucetri

tiim animi, tum corporis ad-
vocatos fore. Aqvifext, ConCt

aSeJj:ii,c, S.

I iv
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Voïci les cérémonies quiprécédent le Baptême.

ON arrête à la porte de l'Eglife la perfonne gui

doit être baptifée, on lui donne un Parrein ou
vne Marreine , on lui impofe un nom, on l'interrog?,

pour fçavoir ce qu'elle demande, en fouffle trois fois

fur elle, on lui fait le figne de ia Croix fur le front

& (iir la poitrine , on lui met la main fur la tête , on
lui met dans la bouche du fel béni , en fait les exor-

cifmes fur elle, on lui met de la falive aux oreil-

les & aux narines.

Les Cérémonies qui accompagnent le Baptcmt

font celles-ci.

LE Prêtre ayant introduit dans l'Eglife la petfbnne

qui va être baptifée & l'ayant fait approcher des

Fonts , lui fait renoncer à Satan , à Tes œuvres & à fes

pompes, ce qu'elle fait par elle-même ou par la bouche

de fon Parrein ou de ia Marreine : il l'oint de l'huile

des Catéchumènes fur la poitrine Si entre les épau-

les : il lui fait faire prcfeffion de Foi, ce que les en-

fans font par la bouche du Parrein ou de la Marrei-

ne , il lui demande Ci elle veut être baptifée : enfuite il

îui vcrfe par trois fois de l'eau fur la tête en forme

de Croix , prononçant en même tems le? Paroles

Evangéliques , qui font la forme du Sacrement.

Les Cérémonie? qui Suivent le Baptême , (ont ,

^u'on ctnt le baftifé avec du faint Chrême fur le fom-
met de la tète : on lui r. et un petit bonnet blanc, on

lui met dans la main droite un cierge allumé , & Von

tnregtjlre le nom du baftifé.

C^s cérémonies n'auroient point l'effet que l'E-.

glife en attend, au contraire elles ne feroient qu'en-

nuyer les Fidèles j s'ils n'ctoient inftruits de ce
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"qu'elles fignifient. C'eft pourquoi , comme nous avons
déjà dit, les Conciles recommandent aux Pafteurs

de les expliquer de tems en tems à leurs peuples Sc

de leur faire entendre ce que c'eft que l'état de l'hom-
me qui nait avec le péché ; ce que c'eft que la Ré-
furredion fpiritueile avec Jefus-Chrift dans le Bap-
tême ; ce que c'eft que le renoncement au Diable,
à Tes œuvres & à fes pompes , & à quoi toutes ces

proteftations folemneiles engagent ceux qui ont reçu
le Baptême,

Explication des Cérémonies qui précédent h
Baptême,

l". /^\N arrête à la porte de l'Eglife celui qu'on

\^ préfente au Baptême, pour lui faire con-
noître , comme dit fàint Charles dans fes Inftrudions

fur le Baptême , qu'il n'a pas droit & qu'il ne mérite

pas d'entrer dans la Maifon de Dieu , avant de s'être

attaché à Jcfus-Chrift.

io. On lui donne un Parrein ou une Marreine z

1°, Pour lui marquer qu'il eft indigne de le préfènter

au Baptême par lui-même, & que c'eft l'Eglife qui

le préfente. 2°. Pour avoir des témoins de fa profef-

fîon de Foi. 3°. Pour avoir des répondans qui veil-

lent fur fa conduite.

3**. On lui donne un nom pour lui apprendre que
par le Baptême, il va être aiïujetti à Jefus-Chrift , &
engagé à Con (ervice. Voyez (àint Charles dans l'en-

droit qu'on vient de citer.

4°. On interroge celui qu'on va baptifêr , pour
fcavoir de lui ce qu'il demande ; s'il eft en âge de
répondre , il répond lui-même , fi c'eft un enfant ,

le Parrein ou la Marreine répond pour lui qu'il de-
mande le Baptême, S. Auguftin fait mention de cette

cérémonie, *

a Lib, de cauchifandf ruiib, &• lib, dejidi û* operib. c, 69.

'

ly
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5°. On fouffle fur la perfonne qu'on préfenfe pouf
être baptifée , afin de f<îire voir que le Baptême va
chafler le Démon de Ton ame , & lui communiquf r

le faint Efprit. ^ On fe fert du fouffle pour chaffer le

Démon , i". afin de faire connoitre le mépris qu'on

fait de lui ; car on a coutume de foufHer lur les per-

fonnes, quand on veut fe mocquer d'elle : 2*. pour
faire voir fon extrême foibleffe ,

puifqu'on le chafTe

comme une paille parle moindre fouffle.

Saint Auguftin dans les livres qu'il a compofés
contre les Péiagiens , allègue fouvent cette cérémo-
tiie , pour preuve que les hommes naifTent infedés

du péché originel qui les affujettit au Démon , &
qu'ils font délivrés de fon esclavage par le Baptême.
* Ce Père marque dans le livre 6. contre Julien chap,

5. & dans le livre 1. des Noces & de la Concupif-

cence chap. tç, que cette cérémonie étoit ufitée dans

toute l'Eglife , & que c'étoit une très ancienne tra-

dition , Crmtiqutjjimam Ecclejix traditîonem. Saint

Cyrille de Jeriifalem , ^ & plufieurs autres anciens

Pères font mention de cette cérémonie , par laquelle

on imite ce que Jefus-Chrift fit quand il communiqua
le S. Efprit à fes Apôtres. Saint Jean nous apprend, "=

que le Sauveur fouffla fur eux , en leur difant : Re-
cevez le faînt Efprtt,

6°. On fait le figne de la croix furie front & Cut

la poitrine de celui qui demande le Baptême ; céré-

monie qu'on pratiquoit dès le tems de fiint Bafile ,

qui en fait mention dans le livre du faint Efprit chap,

27. Les Ecrivains eccléfiaftiques en donnent plufiturs

laifons.

Ils difent 1°. que par le fîgne de la croix les Ca-
téchumènes font en quelque manière fandifiés. ^ Ils

h Ideo parvulî exfufflantur

& exorcifancar, utpellaturab
lis Dîaboli poteftas inimica
quae decepit hominemutpoffi-
deret homines. S. Aug. Strm.
de Symhùlo ai Catechumenos,

c t\ Aug, li]/t 2, de feccfl".

origin. C. 40. 6* U}>. I, dî

Nupt. 6" Concup, c, 9,
d Catechef.. I,

e c. 10.

/ Catechumenos fecundùm
luemdam modum fuum per

/ignum Chriili «^ oracionem
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font , félon ce Père , conçus par ce figne dans le feirt

de l'Eglife, quoique non encore régénéré? par le Bap-

tême, s lo. Que ce figne fignifie que le Catéchumène
va être tiré de lafervitude du Démon. C'eft l'explica-

tion que donne Rabanus Maurus rapporté dans le

Canon Poy?fà, dift. 4. de Confecratione. D'autres di-

fènt, que c'eft pour fignifier que le Catéchumène fë

fbumetau joug de Jefus-Chrift, que le Sauveur nous
a commandé ^ de prendre fur nous , fi nous voulons
participera la gloire qu'il poffede dans le Ciel ;qu'ain/î

il s'engage par ce figne à mener (ur la terre une vie

remplie de croix & de (biffrances. }°. Que par le

figne de la croix , le Catéchumène eft marqué au
(beau & au caractère de Jefus-Chrift , afin qu'il fça-

che qu'étant devenu fa brebis, il ne doit pp.s s'écar-

ter de (on bercail, dans lequel il va entrer par le

Baptême. ' Paroles qui nous font connaître que ce
Pcre tire l'origine de cette cérémonie, de ce qui Ce

paffa à la fortie des Ifraélites de l'Egypte , dont les

maifons qui étoient marquées du fang de l'Agneau ,

furent préfervées de la mort. 4°. Que c'eft pour
fortifier l'ame & la munir contre les attaques du Dé-
mon , qui a en horreur ce figre , caro ftgnatiir ttt

anima niunîattir , dit Tertullien dans le livre de la

réfurreftion de la chair. 5°. Qu'on fait le figne de

la croix fîir le front , qui cft le lif u oii paroît la pu-
deur & la honte , afin de faire entendre qu'un hrmme
qui a été baptifé ne doit jamais rougir de confelTcr la

foi de Jefus Chrift , mais plutôt fe glorifier en (à

croix à l'exemple de faint Paul , oui difoit aux Ca-
lâtes , qu'il mettoit toute fa gloire en elle. ^ 6*. Qu'on

manûs impofitionisputofan-
âificari. S. Aug. lib. de pec-

càt. merÎT. (2^ rem. o.if.
g-Nondumquidem adht c per

h Matth. c. IX,

i Ctijus paflîonîs & crucîs

fîgno in fronrehodb tanquam
in porte îîgnandiis es , oir.nef-

facrum Bâptifrtium renatieftis, que Chrift'an' (îcnantur. Libm
fed per Crucisfignum -n utero 1 de ca'schi,an{is tuiihus c- zo.
lanétaE marris Ecclefiae jam i- Mini a^fn gloriari , a'.G

concepù eû'f, Id, lit, 2 de . in cruce Domini noftri Jefu-
Symbolo ad Cate<hum, c, l. j Chrilti. Cjf. 6,
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fait le f-gne de la croix fur le front > pour mar-
quer qie le Baptême ouvre refprit pour entendre &
croire les vérités Evangéliques ; qu'on le fait fur la

potrine, pour marquer que le Baptême anime notre

cœur à obferver les Commandemens de Dieu , & à

rechercher la gloire qu'il nous a préparée dans le Ciel.

7°. Le iWiniftre du Baptême met fà main fur la

tête du Catéchumène , en difant des prières , afin de

lui faire comprendre qu'il eft une viftime qui va ê:re

confacrée à Dieu par le Baptême , qui la rendra

agréable à la Majefté divine. Cette impofition de

main fign fie auffi que parle Baptême, Dieu fe rend,

maître & prend pofleflion de l'ame & du corps du

Catéchumène, le tirant de la fervitude du Démon
peur l'affujettir à fa domination , qui eft douce >

com.me le Sauveur nous le déclare. ^

8°. On met dans la bouche du Catéchumène , du

fel , qui eft le Symbole de la ûgefTe pour lui faire

penfer , comme l'infinue Rabanus , Can. Ex hinc ,

dift. 4. de Confecraticne , qu'il doit avoir du goût

pour la fagefie & la prudence qui doivent afikifonner

touteî ùs afticns & toutes Tes paroles , afin que (à

vie foit fainte & exempte de toute corruption de

péché : Sal cœlejlîs fapent7x , dit Bede fur le chap. p.

du fécond livre d'Efdras ,' qiita inîtîantur C^teclmmeni

in cunCiis operiim nofirûm facrificils jtibemur oQerre,

Origene, '" & S. Auguftin , "parlent de cette Cé-

rémonie.
9". On fait les exorcifmes fur le Catéchumène.

Le Pape Celeftin dit que c'eft pour chafler le Démon
& le dépouiller du droit qu'il prétend avoir fur cette

créature , qui eft devenue efclave par le péché. On
finit les exorcifmes en difant : per Chrijlum qui ven-

turtis ejl juiîcare vivos & mortitot , & feculum per

fgnem , pour intimider le Démon par l'autorité detgnem , pour

/ Maîth.c. II.

m Hom, :n E^ech.

n Lih. I. Confef.c. II.

Cùm five parvuli fivejuve-

pçs ad regeaeratioîùs veniuill

facramentum , non prias vitse

fonrem adeunt , quàm exorcif-

mis & exf ifflationibus ClerU

corum, fpiritusabeisimniun-

dus abigaiur. £p« !# c « ii*
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3efùs-Chrift , qu'il fera obligé de reconnoître pour
fon Juge , qui détruira fon empire au jour du Juge-

ment & le reléguera pour une éternité dans les En-
fers. P

Après ces cérémonies on introduit le Catéchumène
dans l'Eglifè , pendant que le Miniftre du Sacrement
récite avec le Parrein ou la Marreine le Symbole, fî

c'eft un enfant qui va recevoir le Baptême , & avec
le Catéchumène même , s'il a Tufàge de la raifon ;

pour faire entendre que l'Eglife ne reçoit en fon fein ,

& n'admet au Bapté:ne que ceux qui font profeffion

de croire en Jefus-Chrift. On joint la récitation de

rOraifon Dominicale, parce que lEglife veut être

afTurée que ceux qu'elle reçoit au nombre àefes en-

fans, fçavent cette prière que le Sauveur nous a en-

feignée lui-même.
Enfin on fait des onflions avec de la (àlive aux

oreilles & aux narines du Catéchumène , à l'exemple

de Jefus-Chrift , qui en fit pour guérir un homme
muet & fourd. Le Miniftre du Baptême en faifant les

ondions aux oreilles , dit : Ephphetha
, quc.i^ejl ada-

perire , & en les faifant aux narines, il dit : în odo-

rem fuavitatts.Tu autem ejfiigare Diabcle. Saint Am-
broifc fait alluficn à cette cérémonie, quand il dit. 1

Par ces onftions félon ce Père , on avertit le Ca-
téchumène , qi'.'il ne doit plus écouter la voix du
Démon , du monde & de la chair, qui loi tenoitles

oreilles bouchées aux paroles de la vie éternelle ,

mais qu'il doit avoir les oreilles ouvertes pour écou-

ter les Commandemens deDicu & les vérités Evan-

f Icerum exorcîzatur Diabo-
lus , ut nequitiaift fuam ag-

nofcens , & juftum fuper fe

judicium timens , recédât ab

liomine, nec jam contendar

eum arte fua fubvertercj ne
Baptifmum confequatur. 5.

Cregcr. Magn, hom, ip, in

Evang.

q Aperite igkuraures, Se

boauiaodoxçmvice stçrasîa-

halati'.m vobis munere Sacra-
mentorumcarpite, quod vobis
fi2:naviinus,C!.imapertionis cé-

lébrantes myfteri'am diceremus
Ephpheta , quod eft adaperire

,

ut ventur'.is imufquifque ad
gratiam ; quid interrog^aretur,

cognofceret quid rerpi^nderet,

meminifTe deberet. Lib. de Us
^ui initiantur Myjltriis , c*U
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géliques, & en fentir la douceur , c'eft-à-dire ) avoir
le cœur difpofé à les croire Se à les obfèrver, effet

merveilleux qu'il doit attendre du Sacrement. • Par
ces ondions , on avertit encore le Catéchumène
qu'il ne doit point Ce plaire aux odeurs des chofes
de la Terre, c'eft- à-dire, qu'il ne doit point avoir

d'attache pour les créatures, mais qu'il fe doit plaire

dans la pratique des vertus qui le rendront la bonne
odeur de Jefus-Chrift , comme faint Paul difoit de
lui. s Saint Charles dans Tes Inftrudions fur le Bap-
tême , dit qu'on oint les narines, afin que le Caté-

chumène apprenne à faire le difcernement de la faine

Dcdrine d'avec la corrompue.

Explications des Cérémonies qui accompagnent

le Baptême.

1°./^ N fait renoncer le Catéchumène à Satan ,

V^^ à Ces oeuvres & à fês pompes. Prefque tous

les anciens Pères ont parlé de ces renoncemen-, , 8c

en ont rappelle le fouvenir aux Chrétiens, parce que

comme a remarqué le 6^. Concile de Paris tenu l'an

8ip. rien n'eft plus honteux à un Chrétien , que de

le voir ignorer qu'il a folemnellement renoncé dans

le Baptême à certaines chofes : ou de le voir enûiite

les rechercher & s'y attacher. » Lifez TertuUien, ''S.

r Tanguntiir ei nares & au- f J Chrifti bonus odor fumus.

res cum faliva , & dicitur

Ephpheta , quod eft adaperi-

re ; hoc en'm facramencum
agitur hicperfalîvam rypicam

ep. Corint, c. z,

a Magna quippe ex parte »

Chriftianum decus vilefcît s

quando rena i in Chrifto, ea

Sacerdoiis âc tedum Tapientia
(
quibus in Baptifmate renun-

& virtus Divina falurem ejus

Catechiuneni opcrecur, ut

apcriar,'-!; iHi aures ad audien-

dum mandata Dei ,ur ?petian-

tiir ei aiiTis in intiu.O corde
ad re!'po:;d.:nduni. LU» l, de

tiaverunc , ni.c intelligere cu-

rant, nec ab hisfe , <•: Chrifto

poUiciti func abftinere fatûr

gUilt.

h Lib. de ccrona militis. c»
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Bafîle,* (âint Cyrille de Jerufdem ,

«• (âint Chryfo-
ftome, c faint Grégoire ce Nazianze ,

f faint Am-
broife , s faint Jérôme , ^ faint Auguftin dans Ja Lettre

loj. à Sixte la 154. dans l'édition des BénédiAins

dans le livre premier de peccatoriim meritis <^ remif-

fione , ch. 14. & fur ces paroles du Pfeaime 80. Inî-

micî Dominî mentnî funt ei , Bede fur le chap. 8,

deTobie, le troifieme Concile de Tours tenu en

813. & le /îxieme Ccnrile de Paris. Voyez aufll Vi-

cecomes en fon fécond livre des anciens Rits & cé-

rémonies du Baptême.
Ces Pères prennent occafion de ces renoncemens

de reprendre les Chrétiens , non feulement des cri-

mes atroces où ils tombaient, mais même de leurs

moindres déréglemens ; tantôt leur reprochant qu'à

leur Baptême ils avoient renoncé à tout ce qui étoit

mal & pouvoit déplaire à Dieu , dont ils étoient de-

venus les enfans , & à Jefus-Chrift dont ils étoient

devenus les membres par le Baptême: tantôt les fai-

fant (ûiivenir qu'ils avoient prctefté de ne jamais par-
ticiper au Démon , ni en adions , ni en paroles , ni

en regards : tantôt leur faifant faire réflexion qu'ils

avoient renoncé à l'amour des plaifirs du monde , des

richefies & des honneurs : tantôt leur difant , qu'au

jour du Jugement ils rendroient compte de cette

parole, abrenuntio , qu'ils avoient prononcée à leur

Taptéme , & qu'ils feroient jugés félon ces renonce-
mens : tantôt les averiiflant

,
qu'en diùint aùremtntio ,

ils -ivoient fecoué le joug de la tyrannie du Démon
pour Ce donner à Jefus-Chrift, & que par le péché ,

ils quittoient le parti de Jefus-Chrift, & Ce rendofent
de rechef les efclaves du Démon. Si on veut lire ces

Pères dans les endroits que nous avons marqués , en

y trouvera de belles matières d'exhortations > pour

î7

c Lih» lU Spîr,fcn6lo , cap.

d Carech. myjlcg'^g. I.

e Hom, 2 I. (iJ popvl.Antioch,

fSirmt in Bapi^mt^ 4°«

g Lih, de ils çuî Myjleriîs

ir.inanmr cap. 2. b lik, \,ie
Sacram,

h. In Ep. i.adTimoth, 6;

in tap% 6, Amost
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animer les Chrétiens à fuir le péché & fout ce qui

peut porter au péché.

On fait renoncer le Catéchumène à Satan ; parce

que par le Baptême nous nous engageons à fervir

Dieu , & à prendre Jefus-Chrift Con Fils unique pour
notre Maître, qui nous enfeigne , » que nous ne pou-

vons en même tems fervir Dieu & le Démon ; car ce

font deux Maîtres trop oppofés l'un à l'autre , & deux
ennemis irréconciliables , entre lefquels , félon faint

Paul J^, il ne peut y avoir d'accord : il faut donc fi nous

voulons être bien avec Dieu , d'avec lequel le péché

nous avoit divifés , Se fi nous voulons être Difciples

de Jcfus-Chrift fon Fils unique , il faut abfolument

que nous renoncions au Démon , & que nous l'ayons

en horreur.

Avant de baptifer un Catéchumène , on le fait re-

noncer aux œuvres du Démon , c'eft-à-dirc, à toutes

fortes de péchés, & particulièrement à la Superbe ,

.qui en eft la fource ; parce que le commencement de

la Vie chrétienne eft d:" quitter le péché, & fa per-

feâion eft d'être humble , rien n'étant plus oppofè à

lafàinteté de la Religion Chrétienne que le Fécbé ,

& rien n'étant plus contraire à la Vie de Jefus-Chrift

que la Superbe. ^

En faiHint renoncer le Catéchumène aux pompes
de Satan , l'Eglife lui apprend que ce n'eft pas affez

de renoncera toutes fortes de péchés , qui font félon

faint Jean ,
"> les œuvres du Diable y mais qu'il faut

encore renoncer à tout ce ui a du rapport au pé-

ché, & qui peut fomenter la Swper^f , la Volupté , &
l'Avarice ; ainfi l'intention de l'Eglife eft d'engagée

le Catéchumène à ne point fuivre les maximes cor-

rompues du fiecle , à ne point rechercher les gran-

î Matth. c . 6.

h i. Corint. c. 6.

i Opéra Saranœ , funt q'ix

ut que ope ri bus Salvaror's con-

traria ex"ftunr. Primam Supcr-

bia cujiis ille auiSor eft & quE

çum ex Angcio Daemonem fe-

cîr , quK eft etîam înîcium
omnis peccaci, & citera vkia
qux ex radiceprodeimcSuper-
uiœ. Coiic. Par-.f. 6, lib, i , c,

} 10.

771 I. Epfr, C, l^
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'lîetifs ni les honneurs du monde , à éviter le fafte ,

le luxe & la fi'perfluité dans les cÎTofes temporelles

,

à ne point s'attacher aux biens de la Terre, à ne

point rechercher les richeiïes , à méprifer les vanités

& l'éclat du monde , à ne fè point laiirer corrompre
par les délices de la vie , à ne point s'umufer aux jeux ,

à la comédie & aux autres {peélacles crirninels ; caf

ce font-là les moyen- dont Satan Ce fertpour rendre

les hommes complices de fo ri apoftalîe , & les empê-
cher d'arriver à la Vie éternelle. ".

Si un homme après ces promeiïes fra'tcs à Dieu au

Baptême j ne fuit pas les pompes du Démon Se par-

ticipe à Ces œuvres , il fe rend coupable envers Dieu
d'une infidélité très- criminelle ; car le Baptême efè

un engagement réciproque où Dieu s'engage & l'hom-

me aulli. L'homme s'engage à renoncer entièrement

à Satan , à Tes œuvres & à Ces pompes pour fuivre

Jefus-Chrift , Dieu acceptant Ces promefles , s'engage

à donner la Vie éternelle à ceux qui feront fidèles à

leurs promefles. D'où vient qu'on appelle Pafia les

promcfTes faites au Baptême. °

1°. On oint d'huile facrée le Catéchumène fur la

poitrine & entre les épaules , pour marquer l'on-

dion intérieure de la grâce que le (aint Efprit répand

par le Baptême dans l'ame
,

qui rend le Chrétien un
généreux athlète dans les combats de la Vie fpiri-

luell?, que le Démon auquel il a renoncé lui livre

continuellement, qui le foutient & rehauffe Ton cou-

rage dans les violentes attaques que font contre lui

les Princes de ce monde Se des ténèbres , qui le munit

n Pompa Diaholi hs;c eft

qus pompa mundi id eft am-
bitio, arrogantia, van3 gloriSj

omnifque cujuflibec rei fiiper-

ifluitas in human:sii(îl>iis,unde

crefcit elatio , quEc multotiès

honeftaci folet adfcribi , &
estera hii)'ifmodi,qua: défonce

fuperbia: procedere Bofcuntur,

Id. Conc. Parif.

ê HsEc Si his fîmilia funt, ^us

unufquifque fidelîs tempore
Baptifmatisàfe rejeck, Chrif-

toque fc mancipavic, paftum-
uecù m Deo feck , ne pœni-
tùs adeaquibusaHrenuntiavk,
rediret;veriim fi jura humanœ
paftionis fîrmiter confervan-
tur, fixiustamen atque ferven-

tnisjura tanci pafti quœ cura

Deo facta Aint , inviulabiliter

funt obfervandai6,Cijnf • Parijl
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contre les rtifes du malin efprit qui tourne autour Je
lui , comme un lion rugifTant pour le dévorer, qui

le fortifie Si. l'anime contr-; les partions & les ardeurs

de la concupifcence qui le tourmente à tout mo-
ment, qui lui adoucit dans les tribulations & dans les

peines le joug de Jefus-ChriR, qui paroît difficile à

la nature corrompue. On oint le Catéchumène de-

vant & derrière , afin de le fortifier de toutes parts

contre les appas d'une profpérité trompeufe, & contre

les coups des plus rudes adverfités , afin qu'il puifle

malgré les efforts de tous les ennemis de Ton falut

,

faire des aâions héroïques de vertu , qui le condui-

fent à la gloire éternelle. Voilà le fens dans lequel

ces ondions ont été expliquées par Rabanus liv. i^'.

de rinftitution des Clercs , ch. 17. d'où eft tiré le Can,
Deinde , diftind, 4 de Confecratione , par Théodulphe
Evéque d'Orléans dans Ton livre du Baptême, ch. lo,

par Yves de Chartres, dans le (ermon premier des

Sacremcns des Néophites , par faint Charles dans les

Inftruâionsfur ce Sacrement.

Le Pape Innocent III. dans le chap. CUm venijfet ,

à? facra UnCiione , dit qu'on fait l'ondion fur la poi-

trine, pour marquer que par le don du faint Efprit que
reçoit le Catéchumène , il doit rejetter l'erreur & l'i-

gnorance , & embraffer la Foi. Saint Cyrille de Jé-
rufalem , P & S. Ambroifè, 1 font mention de ces

onftions.

On fait ces ondions en forme de Croix , afin de

nous faire connoitre que la vie chrétienne n'efi: pas

une vie de délices, mais de peines & d'aftiiftions

,

qu'ainfi un chrétien ne doit attendre que des fouffran-

ces de quelque côté qu'il fe tourne.

3°. On fait faire profeffion de Foi au Catéchumè-

ne, fur les principaux articles du fymbole , afin de

s'aiïurer s'il croit véritablement, & s'il eft dans la

réfolution de profefTer la Foi de Jefus-Chrift , parce

que la foi eft le fondement du falut & une des principa-

les dilpofitions pour être juftifié. Saint Ambroifè, f

p X. Caterh. myflag<^g. 1 r Lïb% 2. it Sacram, c. 7«

q Lib, z , di Sacramint, c» 2., |
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rapporte cette cérémonie de la manière qu'elle s'cbferve

encore à préfent. Il nous apprenil qu'elle a été infti-

tuée à l'exemple de Jefus-Chrift, qui avant que de
confiera S. Pierre le foin de Tes Ouailles , voulit s'af^

sûrer par trois fois de l'amour de ce Difciple qui Ta-
voit renié trois fois. ^ On peut encore dire que cette

cérémonie cft fondée fur ce q!'.e nofre Seigneur dit à

fes Apôtres , quand il les envoya prêcher l'Evangile :

que celui qui croira & ftra baptifé , Jera fauve, t Aufli

fnint Philippe avant que de baptifer l'Eunuque de la

Reine Candace lui fit faire profeATion de Foi. " Saint

Bafile.xS. Cyrille de Jerifalem, y & faint Auguftin, «

parlent de cette cérémonie.

4*. On interroge le Catéchumène pour fcavoir de

lui s'il a vériiabiement le défir d'être baptifé ; fi c'eft

un adulte il répond par lui-même , fi c'eft un enfant,

le Parrein^& la Marreine répondent pour lui qu'il veut

recevoir le Baptême. L'Eglife par cette cérémonie
jmite ,

1°. Ce que JefusChrift fit quand il guérit le Para-

lytique qui étoit couché auprès de la Pifcine, & TAveu-
gle dont il eft parlé dans le chap. i8. de faint Luc,
Jefus-Chrift demanda au Paralytique s'il vouloit être

guéri : vis [anus feri, Joan. c. 6. il dit à l'Aveugle :

que voulez- vous que je vous fajfe.

2°. L'Eglife déclare qu'elle ne veut adminiftrer le

Baptême qu'à ceux qui le fouhaitent , & qui le de-

mandent ,
parce qu'on ne peut ef^e , ni juftifié ni fauve,

à moins qu'on ne le veuille ; comme l'homme a en-

couru la damnation éternelie , en obéïiïant volontai-

rement à la fuggcftion du Serpent , Dieu aufTi ne veut

recevoir au nombre de (es enfans, que ceux qui re-

viennent volontairement à lui.

3'. L'Eglife avertit le Catéchumène de faire réfle-

xion à Tobligaton qu'il va contrader d'c'bferver la

Loi de Jefus Chrift à laquelle il fera fournis par le

Baptême , & que l'affaire étant de grande importance ,

j Joan. cap. lO, I 5c Lih. de Spir.fincio , c, l7i
t Marc. Clip, i6t I y i, b" 1. Catechef.

uAcl,Q,8t \
iConfejr.lib. ii.'-
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il ne doit pas s'y eng.iger témérairement & (ans l's-

voir péfée.

4°. On verfe de l^eau trois foi? fur la tête du Caté-
chumène, ou on le plonge trois fois dans l'eau en in-

voquant les trois Perfonnes de la Très-Sainte Trinité ,

pour , '' que les trois Perfonnes concourent à la fan-

ftification de l'homme par le Baptême , comme le dit

faint Grégoire le Grand , ^ pour fignifier que Jefîis-

Chrift avec If quel nous fommes enîevelis par le Bap-

tême , (ëlon l'Apôtre ,
'^ a été trois jours dans le Sé-

pulchre d'où ileft forti glorieux le troifieme jour.

Explication des Cérémonies qui fuirent le

Baptême.

10. T E Prêtre fait une onétion en forme de croix

S ^avec du vS. Chrême fur le fbmmetde la tête

du baptifé, pour lui apprendre, i°. qu'étant devenu

par le Baptême membre de Jcfus-Chrift , & lui ayant

été incorporé comme à fon Chef, il participe à C.n

Sacerdoce & à (îi Royauté ; car le nom de Chrême
vient de Chri/Jus , félon faint Ambroife , ^ 1°. qu'il eft

confàcré à Dieu , & deftiné à régner élerncUement

avec JefiS'Chrift notre Chef ,
qu'ainfi il doit s'offrir

à Dieu (ans ceflê , comme une hoftie vivante , & ré-

pondre par la f^inteté de fa vie à ia fainteté de fa con-

fécration. Cette onêiion fignifie auHi que le faint EC-

prit defcend dans le baptifé , comme dans un temple

qui lui eft confàcré , & que par conféquent la charité

qui eft répandue dans nos anies par le faint Efprit ,

doit abonder dans le baptifé. Rabanus livre premier

del'inftitution des Clercs , ch. 30. & Yves de Chartres

a 5. Amhr. lih, de Sp'.rhu

JûnElo , cap. lO,

h Lib, ï. Regefi. cip. 4I9«
cNos autem quod lertiomer-

gimus, tr;d lana; fepulcurîe fa-

cramenta flgnamus ; ut dum

tertio infans ah aquis educinir,

refurreftio triduani temporis

exprimatur. Ep. ad Coloff. c. î,

a Lib. de Us qui initiantur

myjleriis.
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Sermon 4. de Sacramentîs dedicationis , expliquent en
ce Cens cette cérémonie.

Le Pape Innocent I- ^ faint Grégoire le Grand c

Lettre 9. & Ifîdore de Seville, ^ parlent de l'onftion

qu'on fait avec le Chrême au baptifé ; ils avertiifent

les Prêtres de prendre garde à ne la pas faire au front ,

n'appartenant qu'aux Evoques de faire Toniftion avec
le Chrême au front de ceux qui ont été baptifés. Saint

Grégoire ajoute que les Prêtres doivent faire cette

onâion Tur la poitrine du baptifé. e H a depuis été ré-

glé que cette onction fe feroit fur le haut de la tête.

Innocent III. dans le ch. Cumvenijfet -, de jacra Un^
fiione §. Quia vero ^ dit qu'on fait cette onftion fur

le fommet de la tête , afin que le baptifé fcache qu'il

doit être prêt à rendre raifon de fa foi à ceux qui l'in-

terrogent, f

Il n'efl: pas permis de le fervir du Chrême béni de
l'année précédente , foit pour le facrement de Confir-

mation , foit pour la cérémonie du Baptême, quand
on a pu en avoir de nouveau. Cela eft défendu par

notre Rituel, par plufieurs autres, & par le Concile de
Reims de 1583. Les Cafuiftes concluent du Can. Si
quis de alto , de Confecr. diftinft. 4. que c'eft un pé-
ehé mortel de s'en fervir, à moins que la nécefllté n'y

contraigne. Il faut brûler le vieil Chrême , comme
il ell ordonné par les Rituels. Chrifma , dit le Con-
cile de Bourges de l'an 1584. au titre de la Confirma-
tion , Can. ic. jwgiîlis annis înnovetur & confecrC"

tur , vêtus igné conjumatiir. C'eft pourquoi le Concile
de Vaifon tenu l'an 442. celui de Leftines tenu en Fan-
née 743. & le Canon Presbyieri Confecrat. diftind. 4.
qui eft tiré d'uii Concile de Valence, enjoignent aux

l Ep. I. ai Decentîum. cap.

c Lib. 3. ' ^
dOffic.Eccl. lib. 2.

f PrefbyteriHaptifaios infan-

tes lîgnare facro in frontihus

Chrifmate non prEefumant, fed

Prefbyceii baptifacos ungant

in peAore , ut Epîfcopi poft-

modiim ungere debeanc in

fronte. Reg"]!. e;. Ç.

/In verri. . baptifatus inun-
gituTj ut fit psratus omni pe-

tenti de fide redder e rarionem,

quia per caput iiuelligicur

mens*
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Cures d'avoir foin de demander tous les ans environ là

Fête de Pâques le faint Chrême à leur propre Evêque ;

ce qui a été renouvelle par le Concile d'Aixen Pro-

vence l'an I fS^.

i"*. Le Prêtre met fur la tête du nouveau baptifé un
bonnet de linge blanc, qu'on appelle vulgairement le

Chrêmau. Ce bonnettient lieu de larobe blanche qu'on

donnoit dans la primitive Eglifè aux nouveaux bapti-

fés , qui la portoient durant la femaine de Pâques, &
la quittoient le Dimanche enfuite , qu'on appelle en-

core le Dimanche in alb'ts , & qu'on appelloit autre-

fois in albis defofitîs , parce que ceux qui avoient été

baptifés le Samedi faint, quittoient ce jour-là leur ha-

bit blanc.

La robe blanche dont on revétoit le nouveau bap-
tifé , repréfcntoit la beauté , la pureté , & l'innocence

,

dont les âmes font ornées après avoir été purifiées des

fouillures du péché dans les eaux du Baptême j & elle

l'avertifToit qu'il devoit mener une vie pure, (âinte &
innocente jufqu'à la mort. C'eft la raifon que rendent

de cette cérémonie fdint Ambroife , s & faint Cyrille

de Jérufakm, ^ & faint Auguftin. '

Selon d'autres Auteurs , l'habit blanc étoit une mar-
que de l'afFranchifTeraent de la fervitude du péché, &
de la victoire remportée fur le démon ; parce que les

Romains avoient coutume de vêtir de robes blanches

les efclaves à qui ils donnoient la liberté , & que ceux

à qui ils accordaient l'honneur du triomphe , y pa-

roiflbient vêtus de blanc.

L'habit blanc fignifioit auffi la gloire éternelle que

nous recevrons à la réfurredion , & à laquelle le nou-

veau baptifé avoit acquis un droit par le Baptême ;

d'oiJ vient que Théodulphe d'Orléans dans le livre du

Baptême adreiïe à Magnus Archevêque de Sens, ap-

pelle cet habit VEtole de l'immortalité.

Il fut arrêté dans le Synode de Paris de l'an rjÇ7.

qu'on brûleroit le chrêmau , parce qu'on ne doit ji-

Tnyfierm , c. 7-
|
de d'wcrjls»

h 4, Cat(chtf% myfiagogn



fur le Sacrement de Baptême. 21^
mais s'en fervir à des ufages profanes. Richard Evê-
que de Sarum en Angleterre dans Tes conftitutions de

l'an 1217. avoit ordonné qu'on fe (ervît de.- chrêmaiitc

pour faire des ornemens d'Égiife , parce qu'en ce tems-*

là les chrêmatix étoient des hnges amples qui envelop-

poient tout l'enfant , comme il eft marqué dans le

Concile de Troyts de l'an 1^00. Ai. trcfois les Fidèles

les gardoient pour les faire fouvenir de conferver l'in-

nocence qu'ils avoient reçue au Baptême , & pour leur

fervir de reproche s'ils violoient les promefTes qu'ils

y avoient faites , comme nous l'apprenons de Vidor
d'Utique dans le livre jf. del'hiftoire des Vandales,

Enfin , l'on met un cierge allumé dans la main du

nouveau baptifé , pour fignifier la lumière de la foi

qu'il a recrue dans le Baptême , qu'on appelle par cette

raifon le Sacrement à'illumination , d'où vient que les

Saints Pères donnent auxbaptifés le nom d'Illuminés,

Ce cierge marque au nouveau baptifé qu'il n'étoit

autrefois que ténèbres , mais qu'il cft devenu une lu-

mière en notre Seigneur, qu'il doit marcher comme
un enfant de lumière félon la juftice & la vérité , re-

cherchant ce qui eft agréable à Dieu , fuyant les pé-

chés qui font des oeuvres de ténèbres , comme l'Apôtre

faint faul nous l'enfeigne. ^ Il ne fuffit donc pas à un
Chrétien d'avoir dans le cœur l'amour de la vertu , fa

vie doit être comme une lumière éclatante par l'ar-

deur de fa charité, par la fplendeur de fês vertus, par

le luflre de fes bonnes œuvres.
Saint Charles , dans la quatrième partie de fss Aâes ,

expliquant les cérémonies du Baptême, dit, que le

cierge ardent qu'on donne au nouveau baptifé , dé-

signe les trois Vertus Théologales qui font répandues

en nos âmes au Baptême, la Foi par fa lum-ere, la

Charité par fa chaleur , l'Efpérance par fa droiture qui

s'élève vers le Ciel.

è Eratîs aliqiiando renetrœ
jiunc autem lux in Domino.
Ut fîlii lucis ambuUte, fruâiis

enimlucis eft in omni koni-

late i ^ juAitia 1^ vericace ,

probantes quîd fit beneplacî-

tum Deo, & nolire coirmuni-

care operibus infruftuofis ter

nebrarum. Ephef, tp. c, J»
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Le Prêtre en mettant le cierge dans la main du nou-^

eau baptifé , lui dit , Irreprehenfibilis cujlodt Baptif-

rnum ut cttm Dominus venerit ad nuptias , ^c,
parce que l'ame du nouveau baptifé étant devenue
l'époufe de Jefus-Chrift , il doit avoir grand foin de
conferver la grâce baptifmale , afin d'être toujours

prêt à fe préfenter devant Dieu, & n'ctrepas du nom-
bre àes vierges folles , q.à n'avoient pointd'huile dans

leurs lampes , quand il fallut aller au devant de l'E-

poux.

Après toutes ces cérémonies on Tonne les cloches,

& en quelques endroits on touche l'orgue, pour mar-
quer la joie qu'on a dans l'Eglife militante & triom-

phante de l'adoption d'un enfant dans la famille de
Jefus-Chrift. Voyez l'Abbé Rupert liv. 6, des divins

Offices, ch. 1 1. & le Concile de Reims de 1583. So-

Ihm campanas vel organa in fignttm latitia Ô" adop-

ttonis flîorur,! Dei -piilfari permittat Parochur , dit le

Concile de Reims.

On doit enregiftrer le nom du nouveau baptifé fur

le regiftre de la ParoifTe, comme il eft enjoint par le

Rituel Romain de Paul V. & par celui du Diocèfe.

Les Conciles de Rouen de 1^81. & d'Aix de isSf.
ont jrgé cet enregiftrement d'une fi grande confé-

quence, qu'ils ont fait une ordonnance à ce fujet ;

il en avoit déjà été fait dans les Synodes d'Angers des

années 150^. 1507. 1539. & 1541. de Sens de l'an

i<ïi4. de Chartres de l'an ijié. 8c de Paris de l'ant

1557. François I. dans l'Ordonnance de kj?. article

51. & ')i. Henri III. dans l'Ordonnance faite aux

Etats de Elois art. 181, Louis XIV. dans l'Ordonnan-

ce de 1667. au titre ;o. ont aulfi ordonné cet enre-

giftrement. On y doit marquer la date du mois , l'an-'

née , le nom de l'enfant , le jour de fa naiflance , les

noms & furnoms de fon père & de fa mère > la paroiffe

où ils demeurent , les noms & furnoms du Parrein &
de la Marreine , le lieu de leur demeure , & déclarer

s'ils ont (igné , ou s'ils ne fçavent pas figner.

Voici une formule de cet afted'enregiftrcmentque

Monfeigneur Michel Poncet Evêque d'i\ngcrjlit pu-
blier
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fcVîer dans (on Synode , tenu le vingt-trois Mai mil

fept cens huit , pour prévenir les défauts qu'on y pour-

roit commettre.

LE .,,,, .jour du mois de mil fept cent

a été baftifé par moi Curé f ou } Vicaire

feuffignéN. né d'hier (ou) cejourd'hui ,fls ( on ) fille

de N. ( fà qualité ) ^ de N. fa femme demeurans en

cette Varoijfe ; ont été Parrein N. ( Cà qualité ) demeii^

rant à & Mar reine N. femme de N. ( ou) fille

demeurante à ..... . le père prsfent ( ou ) abfent qui

ont figné ( ou ) déclaré ne fçaviir figner.

On remarquera, 1°. qu'il faut écrire tout au long

& non en chiffres les dates du jour & de l'année , &
qu'on ne doit écrire aucun mot en abrégé.

1°. Que dans l'Aéte d'enregiftrement du Baptême
des enfins légitimes , on doit prendre garde à ne pas

oublier à exprimer que la mère de l'enfant efl femme
du père de l'enfant ; le terme de femme étant eiïentiel

pour faire preuve que l'enfant eft.légitime.

3°. Que dans l'enregiftrement du Baptême des en-

fans qui ne font pas nés d'un légitime mariage , ou
qu'on a trouvés expofés, on doit obferverce qui eft

porté par le Rituel du Diocefe.

4°. Que dans les extraits baptifmaux qu'on délivre;

il faut marquer le Diacèfê dans lequel eft Cituée la Pa-
roiffe où l'enfant a été baptifé.

5". Que les Curés doivent être (bigneux de confer-

ver sûrement Cous la clef les regiftres de leurs ParoiP-

fcs , affn qu'on puifTe connoître les empêchemens de
mariage qui 'viennent de la confanguinité ou de l'al-

liance Ipirituelle. Cela leur eft recommandé par les

Statuts Synodaux du Diocèfe d'Angers des années

1507. & de 171e.

Comme il y a quelques chofes à ohCervet touchant

les regiftres cù l'on doit inférer les Baptêmes , & que
ces chofes font énoncées dans l'Ordonnance de Louis
XIV. de 1667. laquelle n'eft pas ordinairement entre

Jes mains des Curés & des Vicaires des ParoifTes meus
Sacrement. K
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rapporterons ici quelques articles de cette Ordon-:
nance.

Titre XX. Art. VIII. Seront fait par chacun an deux
Regijîres pour écrire les Baptêmes , Mariaçres & Sé-

pultures en chacune Paroijj'e , dont lesfeuilletsferont

paraphés & cotés par premier Ù" dernier ,
Ù" par le

Juge Royal du lieu oh l'Eglife ejl fttuée , l'un defqueh
fervira de minute , & demeurera es mains du Curé ou

du Vicaire , & l'autre fera porté au Greffe du Juge
Royal pour fervir de Grojfe. Lefquels deux Regijîres fe~
vontfournis annuellement auxfrais delà Fabrique avant

le dernier Décembre de chacune année pour commencer
(Ty enregijlrer par le Curé ou Vicaire , les Baptêmes ,

Mariages & Sépultures , depuis le premier Janvier ,

fn fuivantjufquau dernier Déceinbre inclufivement.

Article IX. Dans l'article des Baptêmes
^ fera fait

mention du jour de la naiffance , (^feront nommés l'En^

fant , le Père & la Mère ; le Parrein & la Marreine ,

&c.
Article X. Les Baptêmes , Mariages & Sépultures

feront en ttnmême Regijlre félon l'ordre des jours ^fans

laijfer aucun blanc , & aiiffi-tôt qu'ils auront étéfaits ,

ils feront écrits & fignés , fçavoir , les Baptêmes par
le Père , s'il ejl préfent , & par les Parreins & Mar-
reines Ji aucun d'eux ne fçavent figner ^ ils le

déclareront & feront de ce interpellés par le Curé on

Vicaire , dont fera fait mention.

Article XI. Seront tenus les Curés ou Vicaires fjtx

femaines après chacune année expirée , de porter ou

d'envoyer sûrement la Greffe Ù" la Minute du Regijlre

Jigné d'eux & certifié véritable, au Greffe du Juge Royal

qui l'aura coté & paraphé, &fera tenu le Greffier de le

recevoir &yfaire mention du jour qu'il aura étéapporté^

& en donnera la décharge , après néanmoins que la

Greffe aura été co'lationnée à la Minute qui demeurera

au Curé ou Vicaire , & que le Greffier aura barré en

l'une & en l'autre tous les blancf & feuillets qutrejle-.

iont le toutfans frais.

Ajoutez que la Greffe & la Minute de ce regiftre,

doivent être écrites fiir du papier timbré, & les ex-
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lT:>îts baptifmaux , doivent être délivrés fur du papier

timbré , pour éviter les peines portées par les Edits

du Roi.

Les Curés après avoir adminiftré le Baptême , ne

doivent pas manquer d'avertir les Pi rreins & les Mar-
reines ( comme l'ont ordonné plufieu-s Crnciles que

nous avons rapportés ) qu'ils font obligés d'avcir loin

au défaut du Père & de la Mère, que l'enfnt qu'ils

ont tenu fur les Fonts, foit inftruit des myftèr^s de

la Foi , & élevé chrétiennement. Ils doivent auffi fui-

vant l'Ordonnance du Concile de Trente, ^ les aver-

tir de l'alliance fpirituelle qu'ils ont contradée avec

l'enfant & le Père & la Mère de l'enfant. Les Rituels

enjoignent encore aux Curés d'avertir les Pères &
Mères & les Nourrices de ne point mettre coucher

dans un même lit avec eux l'enfant qui vient d'être

baptifé , avant qu'il ait un an accompli. Richard

Evéque de Sarum , avoitfait une femblable injonftion

aux Curés de fon Diocèfe dans fcs Conftitutions de
l'an 1217.

Les Curés tant foit peu zélés , veillent à ce que l'on

obferve fidèlement h défenfe contenue dans le Rituel

du Diocèfe , & l'Or^^onnance de Guillaume Fouquet
Evéque d'Angers , publiée dans le Synode de l'aa

1617. de porter les enfans nouvellement baptifés dans

les cabarets, ou d'y aller boire à l'occafion du Bap-
tême. Les Conciles de Cologne & de Mayence de4'an

154^. & celui de Reims de i5S'3. avoient déjà blâmé
les repas qui fe font aux Baptêmes , où l'on paffe fou-
vent les régies ce la tempérance & de la bienféance.

C'eft pourquoi AT. le Peletier Evéque d'Angers , avolt

par une Ordonnance publiée dans le Synode de 1705.
expreiïement défendu aux Curés , Vicaires & autres

Eccléfiaftiques de fe trouver aux feftins des Baptêmes.
Le premier Concile de Milan fous S. Charles dans

la féconde partie , enjoint aux Curés d'avertiif les fem-
mes accouchées qu'aufli-tôt qu'elles pourront fortir,

elles aillent à l'Eglife pour rendre grâces à Dieu de

ISilf. i4« c,i,de Reform, mitrim»

Kij
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leur heureux accouchement, pour lui recommandef
leur enfant , renouvellcr elles-mêmes auprès des Fonts
facrés les promeffes qu'elles ont faites à Dieu dans

leur Baptême & recevoir la bénédiftion de leur FâC-

teur ; mais les Curés Ce doivent bien donner de garde

de paroitre donner cet avis par intérêt, pour engager

ces femmes à faire dire une AlefTe , ou à faire quelque

offrande. Il n'y a aucune loi Eccléfiaftique qui y
oblige ces femmes ; c'eft pourtant une coutume loua-

ble qu'il eft bon d'entretenir. Matthieu Paris dans fon

hifloire de l'an 1087. parle de cette coutume.

C'eft au Curé ou à un Prêtre commis par lui , à

donner la bénédidion aux femmes accouchées. Le
troiûeme Concile de Milan défend de la donner à la

maifbn , quand même la fem.me feroit malade , & ne
pourroit venir à l'Eglife. Celui d'Aix de 1585. or-

donne pareillement qu'on la donne à l'Eglife. Elle

ne doit même fe donner que dans l'Eglife ParoiflTiale ,

& non en d'autres. Le Rituel d'Anjou l'ordonne ainfi

à la page 41,
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RESULTAT
DES

CONFÉRENCES
Sur le Sacrement de Confirmation.

Tenues au mois de Juin 1716".

I^^ QUESTION.
QueJî'Ce que la Confirmation ? Ej}-elle un Sa-

crement de la Loi nouvelle ?

LEs Catholiques entendent par le terme de Confir-

mation , un Sacrement da la Loi nouvelle ,

inftitué par Jefus-Chrift , qui donne à ceux qui ont

été baptifés le faint Efprit avec l'abondance de la

grâce pour les rendre parfaits Chrétiens , les affermir

dans la Foi , leur communiquer la force de la profefTer

hardiment , & de la défendre au péril de leur vie con-
tre Tes ennemis. Voilà l'idée que les Pères & les au-

tres Auteurs Eccléfiaftiques nous donnent de ce Sa-

crement , qu'ils nomment de différens noms.
Les uns le confidérant par rapport à fa matière ,

iantôt l'appellent avec faint Auguftin , ^ & le Pape

{i Lib, 3. de Baptif. contra Douai, c% i6,

K iij



222 Conférences d'Angers f

Innocent Ilî. dans le chap. Cum vcnijjet ,iefacra Un-
ilione §. fer froniif , l'LmpoCnion des mains. Tantôt
ils l'appellent le faint Chrê/ne , le Sarrement du Chrê-

me , le Chrême de l'cr.guent /pirtmel, le Chrême du
falut, Ainlî le nomment le Concile de Laodicée ca-

nons 7. & 43. Ç?iir.t AugUilin ^ Theodoret , « faint

Léon. ^

Les uns ccnfîiérant la Confirmation par rapport à

ïa manier? dent on i'adniiniftre , en faifant le figne

«de la croix avec le faint Chrême fur le front du bap-

tifé , la nomment avec le Pape Corneille dans la Let-

tre de Fabius dAnticche, rapportée par Eulebeliv. 6^.

de rhiftoire Ecclélîaft.'que , c. 43. ie fceau par lequel

on reçoit le Saint Efprit , figîllum quo accipitur Spî-

ritus SanClus , ou avec faint Cyptien , le fceau du
Seigneur , ^ ou avec fàint Au.Lroife, le fceau fpiri-

îuel.f

Les uns con/îdérant ce Sacrement par rapport à l'ef-

fet qu'il produit dans l'ame du baptiié, qui eft de le

rendre parfait Chrétien , s':l ne Cs trouve rien en lui

qui empêche l'effet de ce Sacrement , tantôt le nom-
ment perfctUon^ comme le Concile d'Elvire Canons
38. &77: & faint Ambroife dans l'endroit qu'on vient

de citer ; tantôt comme S. Thomas > le Sacrement de

la plénitude de )a grâce, s

Le nom qui eft à préfent le plus commun & le plus

en ufage , eft celui de Confr.iiation. On lui donne ce

nom , parce que ce Sacrement , comme remarque le

Catéchifrae du Concile de Trente , fortifie & perfec-

tionne la vie nouvelle que la grâce de Jefus- Chrift

nous a communiquée quand nous avons reçu le Bap-

tême.
Il eft certain , & on le verra clairement en li-

sant les endroits des écrits des Pères , que nous

bLib. t. ail', Petilian, cap,

104.
c Comment, in cap. i. Cant.

Cafiticor,

d Serm. 4. de Ndîivit, Dcm,
e Sigaaculum domiaicum ,

ep. 73.
/Spirituale fignaculum. liK

3. de Sacram. c. z,

^Sacraraentumplenîcudiiùî

gratis, 3.p, g. 7Z. artt l^



fur le Sacrement de ConfirmcLthn. 2.1^

venons de citer, qu'ils n'ont voulu dé/îgner par ces

noms difFérens, que la même chofe , fçavoir un
fîgne fenfible inftitué par Jefus-Chrift & ufité dans

1 Eglife , qui nous fortifie dans la Foi , pour nous

préparer au combat contre Tes ennemis, & qui aug-

mente en nous la grâce que nous _avons reçue au

Baptême.
Les Luthériens & les Calviniftesont prétendu qu'oit

devoir exclure du nombre des Sacremens de la Loi

T\ouve\\e \z Confirmation ^ difant que ce n'eft qu'une

cérérponie inftituée par l'Eglife, pour faire rendre rai-

fon de leur foi à ceux qui avoient été baptifés dans

l'enfance , & pour les y affermir. Le Concile de Trente

conformément à ce que l'on a touj .urs cru dans l'E-

glife , a défini le contraire, h II y déclare que la Con-
firmation eft un des fept Sacremens inftitués par Je-

fus-Chrift , qu'elle eft proprement un véritable Sacre-

ment , & non une pure cérémonie : voiei les termes

dans lefquels il s'explique dans le Can, i, de la Con-
firmation, i

Il nous feroit facile pour établir cet article de la

Foi de l'Eglife Catholiq'je , de raffembler ici une foule

d'argumens qu'on trouve dans les Controverfiftes &
dans les Théologiens Scholaftiques ; mais comme on
n'a pas eu deffein en publiant les Réfultats des Con-
férences du Diocèfe , de donner au Public des traités

de Controve'fe , ni un cours de Théologie , mais d'in-

ftruire les Eccléfiaftiques chargés de la conduite des

âmes , & particulièrement les Vicaires des Paroiffes

de la Campagne , de ce qui regarde l'adminiftration

des Sacremens, de ce qui leur eft néceiïaire de fça-

voir pour l'inftrudion des Fidèles , & de ce qui peut

leur être utile pour décider les difficultés qui fe ren-

contrent le plus ordinairement ; nous nous conten-

h Self. 7. Can. de Sacram, tiim ; aut olim nîhil fuîflè i
'
"'"•- quàm Catechefim quamdam,

qiiâ adolefcentiae proximi fideî

in gêner

i Si quis dixerit Confirma-
tionem baptifjtorura otiofam
eaeremoniara efTeà nonpotius
yerum & propriumSacramea-

fusE rationem coram Ecclefia

exponebant , Anathema iîti

C^fit 1, de Confirmât,

Kiv



22^ Ccnférences d'Angers ,•

terons de propofer fur cette queftion & fur les autres

queilions purement dogmatiques , quelques argumens
qui nous paraîtront les plus propres à persuader les

Fidèles de la vérité des dogmes de Foi.

Nous fùppofons comme une chofe certaine qu'afin

qu'une cérémonie pratiquée dans TEglife (oit propre-

ment un véritable Sacrement , il faut que ce foit un
Hgiie fenfible inftitué par Jelus-Chrift , compofé de
choCes & de paroles, qui ait la vertu de produire la

Grâce fanftifiante ,& dont l'ufage ait été continu &
perpétuel dans l'Eglife. Pour prouver donc que la

Confirmation eft un véritable Sacrement de la Loi
nouvelle , il fuffit de faire voir qu'elle a toutes ces

conditions.

Il eft évident que la confirmation eft compoféede
paroles prononcées par l'Evéque , de l'impofition âts

mains & de Tondion du faint Chrême que l'Evéque

fait au front du Chrétien , qui font des chofès fenfi-

. blés. Il ne s'agit donc que de faire voir que ce com-
pofé à été inftitué par Jefus-Chrift , qu'il a la vertu de

conférer la grâce fandifiante, & que l'Eglife s'en eft

toujours fervie pour produire cet effet.

Saint Luc rapporte , ^ que les Apôtres ayant appris

que les habitans de Samarie avoient été baptifés par

faint Philippe , y envoyèrent faint Pierre & faint Jean,

qui firent des prières fur eux , & leur impoferent les

mains , & ils reçurent le S. Efprit , qui n'étoit point

encore defcendu fur eux. On demande aux Luthé-
riens & aux Calviniftes , quelle apparence il y a que
4es Apôtres fe fulTent ingéré de pratiquer cette céré-

monie pour faire defcendre le Saint Efprit fur ceux
qui avoient reçu le Baptême , s'ils n'en avoient reçu

l'ordre de Jefus-Chrift? d'où cette cérémonie auroit-

elle eu la vertu d'attirer le S. Efprit fur ces nouveaux
Baptifés, fi elle n'avoit été inftituée par Jefus-Chrift?

Quelle proportion y a-t-il entre un tel figne fenfi-

ble , & un efl^et fpirituel & furnaturtl , comme eft la

defcente du S. Efprit dans i'ame d'un homme ,' Et
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quelle raifon il y aurait eu d'envoyer deux Apûcres en

Samarie pourfuppléer une fimple cérémonie du Bap-

tême , eux qui étoient occupés à des fondions plus

importantes ? Il faut donc que les Hérétiques avouent

que les Apôtres en impoflint les mains , & faidint des

prières fur les habitans de Samarie qui avoient été

fanftifiés.par le Baptême , leur communiquoient le

faint Efprit avec l'abondance de la Grâce qui leur

manquoit , par conséquent que la Confirmation que

donnent les Evéques à l'exemple des Apôtres , eft un
Sacrement inftitué par J. C. pour nous donner le faint

Efprit ; car c'eû la même chofe que la cérémonie que

S. Pierre & S. Jean pratiquèrent à l'égard des Sama-
ritains qui auroient été baptifés par S. Philippe,

Nous (çavons que les Hérétiques , diient que par

le S. Efprit, que les Apôtres attiroient fur les Fidè-

les par l'impofition de leurs mains , il ne faut enten-

dre que des grâces gratuites & extraordinaires , com-
me font le don des langues & de prophétie, le don
de guérir les malades & non la grâce fanftifiante ;

c'eft pourquoi cette cérémonie efl: inutile depuis que

•ces dons ont ceiïe dans l'Eglife. Nous répondons à
cela , qu'il eft vrai que les Apôtres communiquoient
par l'impofition de leurs mains ces dons vifibles &
extraordinaires à ceux qui avoient été fàndifiés par le

Baptême , & que ces dons ont cefTé dans l'Eglife
; que

cependant la Confirmation n'eft pas devenue inutile ,

parce que les Apôtres par l'imponrion de leurs mains

n'attiroient pas (eulement ces dons vifibles & extra-

ordinaires fur les nouveaux Baptifés , mais aufii le

fàint Efprit même avec l'abondance de la grâce (anc-

tifiante, comme le prouve cette expreHlon âeS. Luc.

Tune hnponebant manusfufer illos & accîfiebant Spi-

ritum fanfium ; on ne trouve nulle part dans les fâm-
tes Ecritures , le nom du S. Efprit employé , pour
fîgnifier feulement ces dons vifibles & extraordinaires

ou les autres grâces gratuites , mais il eft employé par

• tout, pour fignifier la Perfbnne même du S. Efprit

avec l'abondance de la grâce : nous -le voyons em-
ployé en ce fens dans le ch, 14. de l'Evangile de S,

-
K V
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Jean , où cet Evangclifle rapporte la promeiïe qw
Noire Seigneur fit à Tes Apôtres , que fbn Père leur

envoyeroit le S. Efprit après fon Afcenfîon. i Quand
il s'agit des dons du S, Efp it, ils font exprimés com-
me des effets qu'il produit. C'eft ainfi qu'en parle S.
Paul m & S. Luc. n

L'Eglife a fi bien cru que le Sacrement'de Confir-

mation qne les Apôtres adminiftroient aux nouveaux
Baptifés par l'impoiition de leu-s mains , n'étoit pas

lêulemem pour leur attirer des dons vifibles & extra-

ordinaires , mais le S. Efprit, que quoique ces dons
qui croient néceffaires dans les premiers tems pour
l'établifTement de l'Eglife , euiïent ceiTé d'être com-
muniqués aux Fidèles, on a continué de prélenter les

nouveaux Baptifés aux Evêques , pour recevoir par

rimpofition de leurs mains , nonces dons vifibles du
faint Efprit , mais le faint Efprit même avec l'abon-

dance de la grâce (àn<Sifiante ,poiir perfeftionner cel-

le qu'ils avoient reçue dans le Baptême, comme l'at-

tefte S. Cyprien : ce Père dit que fà nt Pierre & faint

Jean ne rebapti'erent pas les Samaritains , mais qu'ils

leur impcièrent les mains pour attirer fur eux le faint

Eprit , que c'eft-là ce qu'on fait dans l'Eglife où l'ort

préfente aux Prélats ceux qui ont été baptifés , & ils

l Ego rogaFjo Pacrem & alîum

Paradetum dahit vobisut ma-
neatvobircum in asternuni.Spi-

ritum veritaiis quem mundus
non poteft accipere , quia non
vider eum , nec fcit eum. Vos
autem cognofcetis eum qaia

apud. vos maneHit & in vobis

erit..... Paracletus autem Spi-

licus fandus, quemmutet Pa-

ter meus in nomine m. o, ille

vos docebît omnia , quaecum-

q^tie dixero vobis.

m Unicuique datur manîfef-

ratîo Spiritâs ad utilitatem,

AliiquidemperSpiritum datur

iiëinu> û^iêatix ;. alii autem.

fermo fcientisfecundumeiiti-
dem Spiritum : alrerïFides irt

eodem Spiritu : alii gratia fa-

nitatum in uno Spiritu :

alii operatio virtutum : alii

prophîiia: alii difcrerio fpiri-

tiium , alii gênera linguarumî
alii in-erpretatio fermonum,
Hsc autem omnia operatur
iinasatque idem fpiritus divî«

dens finguiis prout vult. Ep.i^
Corinth. cl'.

nRepleti funtOTin?sSpîrîtu
fanfto , 3c cosperunc loqui va-
riislingu-'s proutSplrnusfanc-
tus dabat elo«iui iiiis» AU*
cap* 2*
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Jreçoivent le Saint Efprit par l'oraifon & rimpofition

des mains , & font rendus parfaits Chrétiens par le

fceau du Seigneur. ^ Saint Auguftin attefte la même
chofe. P

On infère delà que ces Pères étoient perfiiadés que

les Evéques en impofant les mains furies nouveaux
Baptifés , faifoient la même chofe que faifoient au-

trefois les Apôtres ; cependant du tems de ces Pères

les dons des Langues, de Prophétie, des Miracles , ne

fe donnoient plus aux nouveaux Baptifés par rim-
pofition des m«ins des Evéques. Ils ne croyoient donc
pas que la Confirmation eut été adminiftrée par les

Apôtres feulement pour communiquer aux Fidèles

ces dons vifible? & extraordinaires , mais pour leuc

donner le faint Efprit avec l'abondance de la grâce

fandifiante, comme il £è donnoitencoreinvifiblement

dans l'Eglife parl'impofition des mains des Evéques. 1

Quia ( Samarîtani) leghi-

mum ôc Ecclefiafticum Baptif-

mum confecuti fueraiit,bapti-

fari eos ultra non oportebac ,

fed tantummodô quod deerat

,

îd à Petro & Joanne faftum
eft, ut oraiione pro eis habîiâ

& manuimpolnâ , învocaretur
& infunderecur fiiper eosSpiri-

tus fandus. Quod mine quoque
apud nosgerkur, ut qui inEc-
clefia baptifaatur, pr«pofitis

Ecclefiac ofFerantur, 3c per nof-

tram oratîonem ac rcanuum
împofitionemSpiri:uiT>fanAum

confequantur,&fignaculo Do-
minico confumentur. £p. 7^»
ai Julalan,

pOrabant quippe Difcipu/i
II. venire: fuper ecs quibus mi-
nus imponebant , non ipfi eum
dabant Q'iem morem in fuis

pripofitis eciam nunc fervac

Ecclefia. LiT». fî. ,f« Trinit.

cap. z6. Primis temporibus
cad^bat fuper credentcs Spiri-

tus faaitus & loquebanturlin-

guîs quas non didicerant,qu(T-.

modôSpîritusdabateispronun-

tîare. Signa eranttempore op-

portuna... . Numquid modà
quibuj imponitur manus ut ac-

cipiant Spiritum faniftum, hoc
expeftatur , ut linguis loquan-

tur ? aut quando impofuimu»
manum iftîs infanti' us, atten-

dis unufquifque veftrûmutrùnl

linguis loqueretur J Et cùm
videret eos linguis non loquî,

ita perverfo corde aliquis vef-

trûm fait , ut diceret : non ac-

ceperuntiftiSpiricuiTifaniflum,

nam fi accepiflent linguis lo-

querent ir,quemadmodumi:une
faâ:um eft ? Si ergo per hœc
miracula modo teftimonium
prielentiK Spiritûs fanfti noa
fît : undè cognofcit quifquc ac-

cepifTe fe Spiricum Sanftum ,

interroget corfuum . fi dil^git

fratrem , manec Spiricus Dei
in illo. TraSi. 6. in Ep. I .J:<an,

q Neque enim temporalibus

& fenfibilibus miracuiis a»tef-

Kvj
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Quand rEcricure faînte ne nous marqueroit point
âuffi clairement, que la Confirmation eft un Sacre-

ment diftingué du Baptême , qui nous confère le làint

Efprit avec l'abondance de la grâce fanftifîante , la

tradition de tous les fiécles , & i'ufage univerfelle-

ment reçu dans l'Eglile devroient empêcher les Hé-
rétiques de le contefter. Nous pouvons leur pro-
duire pour témoin de la tradition Tertuilien

,
qui

dit qu'après que nous fommes fbrtis des Fonts baptil-

inaux , on nous oint d'une huile bénite ; que cette

ondion quoique corporelle a un effet fpirituel, aufli

bien que le baptême qui nous remet nos péchés :

enfiiite on nous impofe les mains pour attirer fur

TOUS le S. Efprit par une prière. ^

Qu'on ne dife point que Tertuilien ne parle ici

qne d'une cérémonie qui accompagne le Baptême ;

car cet auteur dans le livre de la Réfurreâion de la

chair chap. 8. reconnoit que l'ondion jointe à l'ini-

.pofîtion des mains, eft un Sacrement auffi diftingué

du Baptême que l'eftrEuchariftie. ^11 eft vrai qu'on

faifoit cette impofition des mains aux nouveaux Bap-

tifés incontinent après le Baptême , on leur donnoit

p.ufTi l'Euchariftie , ainfi que nous rapprennent faint

Cyprien , * Origene , " faint Ambroife , ^ & faint Au-

tantibus per tnanûs îir.poiîtio-

nem modôdaturSpiritusfanc-

tvs , fient anteà dabatnr ad

commendationem riidis fidei

,

& Ecclefiï primordia dilaran-

da fed jnvifibiliter & la-

.tenterintelligiturpervinculiim

pacis eorum cordibus divina

charitas infpirari , ut polîînt

dicere ,
quoniam charitas Dei

diffufa eft in cordibus noftris

per Spiritum faniflum qui datiis

eft nobis. S. Aug. lih. X. de

Bap. concr. Donat. c. lo.

r EgrefTi delavacroperung'-

siiir bc-nedidâ umflione.... in

robis carnaliter currit Undio,

fed fpiritualiter proficit : quo-

;?iodoA' ipfius Bapiifjni carna-

lîsaftus , quia in aqua mergi-

mur , fpiritalis effeftus quia

deliftis liberamur. Dehinc ma-
nusimponitur per benedidio-

fiem advocans&invitans Spiri-

tum fanftufn.Lft. deBap.c.7»
s Caro abluitur , ut anima

emaculetur. Caro ungitur , uc

anima confecretur.Carofigna-

tur, ut & anima muniatur.

Caromanusimpofitione adum-
bratur, ut anima fpiritu illu-

minetur.Caro Corpore & San-

guine Chrifti vefcitur, ut &
anima de Dec faginetur.

r Ep.ô^.ad Cacilium(:f70,

ai Janvarlum.
u Hùm'il. 4. in Jofuem

X Lit, 3. de Saçram, (« 2i
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guftin. y Cortime cela ne prouve point que l'EiTcha-

riftie ne foit pas un Sacrement diftingué du Baptê-

me , de même cela ne peut prouver que la Confir-

mation qui fe donnoit par l'onftlon & par l'impo-

fition des mains , ne fût qu'une cérémonie qui ac-

compagnoit le Baptême.

Le Pape Corneille dans la Lettre à Fabius d'Ari-

tioche , rapportée par Eufèbe livre 6. de l'hiftoire

Eccléfiaftique chap. 43, la diftingué clairement des

cérémonies du Baptême , & en parle comme d'un Sa-

crement différent, qui nous donne le faint Efprit. il

reproche à Novatien ,
qui avoit été baptifé étant au

lit malade ,
qu'après que fa fanté fut rétablie , il avoIt

négligé de fe faire adminiftrer les cérémonies qu'on

obfervoit au Baptême , fuivant les règles de l'Eglife

,

& qu'il n'avoit point été fcellé parl'Evéque, c'eft-

à-dire , confirmé , & que n'ayant point reçu ce Sceau ,

il n'avoit point reçu le S. Efprit. ^

Saint Auguftin s'explique encore plus clairement

que ces Pères , il dit en termes formels : que la Con-

jïrmatton ejl un Sacrement , quelle a la vertu de com-

muniquer le faint Efprit , & quelle efl auffi bien un

Sacrement que le Baptême , ^ & dans le livre i. contre

les lettres de Pétilien ch. 104. expliquant ces paro-

les du P(èaume 132. Sicut unguentum in capite quod

défendit in barbam Aaron , il dit : & in hoc ttngttento

Sacramentttm Chrifmatis vultis interpretari quod qui-

dem in génère vijibiliiim Jïgnaculorum Sacro fanÙitm
ejl , ficut ipfe Baptifnus,

Il feroit inutile de citer les témoignages des Au-
teurs des fiécles fiiivans , pour faire voir que l'ufage

de la Confirmation a été continu & perpétuel jus-

qu'à nos jours dans l'Eglife Romaine, les Hérétiques

en conviennent.

y Lib, de Cataclyfmo»cap.l.

iSed neqiie poîlquamliba-
ratuseft.no rboreliquspercepit,

<JU3E juxta Ecclefiafticara regu-
lam percipi dsbencneqiie ab
Epifcopo confignatus eft. Hoc
a«çm lîgnaculo ;iiiûjmè per-

ceptcquomodo Spûîtumfanc-
tum potiiic accipere ?

a. Unftio fpiritualis , ipfe

SpiritasfaïKftiis eft, cujus Sa-

cramentum eft in unâione vî-

lîbili , Tracl, 6, in cp, 1, S»
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II. QUESTION.
Quelle eji la matière de la Confirmation ? Quejl"

ce que le Chrême ? Doit-il être confacré par
VEuêque ? Quelle ejî la forme de ce Sacre--

ment ? Qui en eJi le Miniftre ?

NOus n'avons pas cru devoir entrer dans un long
examen des différentes opinions des Théolo-

giens Catholiques, fur la matière du Sacrennent de

Confirmation, cela ne conviendroit pas au defTeirt

qu'on a eu en établiiïant les Conférences ; on fe con-

tentera de dire que l'impo/îtion des mains & Tonûion
du S. Chrême font la matière efTentielle du Sacre-

ment de Confirmation, foit que i'impofition des mains

qui précède l'ondion foit nécefTaire , comme l'onc-

tion elle même , ainfi que prétendent plufieurs fça-

vans Théologiens , foit comme le foutiennent la plu-

part àes Théologiens Scholaftiques après S. Thomas
que l'adion par laquelle i'Evêque fait l'onâion en

étendant la main fur le front du Baptifé , renferme

toute la matière efTentielle du Sacrement de Con-
firmation , & puifle être appellée en même tems ,

Impojîtion des mains& OnÙion , parce qu'en effet elle

eft l'une & l'autre.

Ce qu'il y a de certain , c'eft i°. que TEglifè n'a

rien décidé fur cette queflion. z°. Que les Grecs
modernes à qui dans toutes les difputes qu'ils ont

eu avec les Latins , on n'a jamais reproché de n'a-

voir pas le Sacrement de Confirmation , n'ont point

d'autre impofîtion des mains que cette dernière in-

féparable de la chrifination ou onftion du faint Chrê-

me. 3°. Que les Pères de l'Eglifè , Grecs & Latins

attribuent également l'effet de la Confirmation à l'im-

pofîticn des mains & l'onâion du faint Chrême. 4"^.

Enfin que par conféquent la dernière impofition des-
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înalns qui Ce fait en même tems que l'ondion , eft

au moins àuffi eiïènrieile pour la validité du Sacre-

ment
,
que l'ondion elle-même.

TertuUien, faint Cyprien , faint Auguftin , dans

les endroits que nous avons cités dans la queflion

précédente , difent qje le faint Efprit fe donnoit

dans l'Eglife par l'impoficion des mains des Evcqucs ;

nous pouvons leur joindre le Concile d'Elvire , Ca-
non 38.1e premier d'Arles, Canon 8. faint Chry-

foftome , * faint Jérôme. ^ Quelques-uns des mêmes
Pères, comme Tertullien & faint Auguftin , dont

nous avons rapporté les paroles dans la queftion pré-

cédente , & plu/îeurs autres , fçavoir, faint Cyprien ,

« faint Pacien de Barcelone , ^ le Concile de Laodi-

cée , Canon 48. fi:nt Cyrille de Jerufalem ,
<= faint

Am'rrcifè ,
f faint Léon , s difent que les Fidèles re-

çoivent le fsint Efprit , & deviennent Chrétiens par-

faits par le fiint Chrême ; qu'après cette onftion y

c'eft à bon droit qu'on les appelle Chrétiens , qu'au-

paravant ils n'étoient pas digne de ce nom , quoi-

qu'ils euiïent été baptifés. ^

Nous demeurons d'accord que les Ecrivains Ec-
cléfiaftiquesdéfîgnentles Sacremensde Confirmation,

plus fouvent par l'onftion du (aint Chrême , que par

l'impofîtion des mains. Cela vient de ce que le

Chrême eft la matière la p!us fênlîble ; ou de ce que

pf ut être dans plufieurs Egllles comme chez tes

Grecs, l'impofîticn des mains n'étoit point fêparée

de l'onAion. Quoi qu'il en foit , faint Grégoire dans

(on Sacramentaire & l'Ordre Romain > diftinguent

clairement l'une & l'autre comme des adions fort

a Cap. 8. ti£l.

b Dialog. contra Lucîferia-

nos,

c Ep. 70.
d Serm.în Baptif. & ep, I.

âd Sempronium.
e 3. Cûtech. myflag,

fLib. Je Salomjne cap. 3.

g Serm* 4. de Nativit.Do-
minit

h Hujus fandî Chrîfmatîs
doi.o acci'pto, ii>eritô appella-

iTiini Clirifliani , veram effi-

cien'-es appellationem in ipfa

regenerït5one:ante enimquànî
ha»c e ratia vobis donata eflet

,

noa eracisptoprièdigni eo no-
mine , fed pergentes eo ufquè

progreiïi t(ih, ut efficeremia»

Chriltiaoi» S» Cyril^
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différentes. Pontîfex venîens ad infantes , porfe Je

Sacramentaire , tenente Archidiacono Chrtfma , in-

velutîs fcapiiîis & brachiis ex fannoltneo , Uvatâ ma-
ntt fuâ fiiper captta omnium dicit : Omnipotent fempi-
terne Deiii , qui regenerare dignatus es hos famulos
tuos ex aqua & Spiritu fanCîo , quique dedijli tis re-

rtii(Jlonem omnium peccatoritm , emitte in eos feptifor-

inem Spin'tum tuum paracletum de Cœlis Et inter-

rogantibus Diaconis nomïnafingulorum , Pontifex tin-

Ûopollice in Chrifmate facit crucem in fronte unius
^

fimiliter per omnesjigiltaiim. L'Ordre Romijn mar-
que , que l'Evéque en difant l'Oraifon Omnipotent

fempiterne Deus , avoit la main élevée & étendue fur

les têtes de ceux qu'il confirmoit. Levatâ ù impojitâ

manu fuper capita eorum. Il eft pareillement marque
dans un ancien Pontifical de Saitzbourg , dans un
de l'Eglife de Paris , & dans un de Guillaume Evé-
que de Mende , qui font rapportés par le Père Mar-
tene , dans le tome i. de anttquis Ecclefice ritibus ,

livre I". ch. z. art. 4. quelEvéque en difint l'Orai-

fon , Omnîpotens fempiterne Deus , tencit les mains
élevées & étendues fur ceux qu'il devoit confirmer,

& qu'il leur faifoit fur le front une onâion en forme
de Croix avec le pouce qu'il avoit trempé dans le

faint Chrême. C'eft aufii ce qui eft prefcrit dans le

Pontifical Romain, pour l'adminiftration du Sacrç-

nientde Confirmation, carily efidit quel'Evéque doit

fe tourner vers ceux qui demandent ce Sacrement ,

& étendre les mains fur eux , en difant la prière mar-
quée dans le Pontifical, & enfuite leur faire fur le

feront un figne de Croix avecfon pouce trempé dans

le fdint Chrcme.
C'eft fur ces autorités que Ce fondent les Théolo-

giens qui prétendent que cette impofition des mains
qui précède l'onétion , eft ahfolument reqijife pour la

valeur du Sacrement, & c'eft à quoi en doit s'en

tenir dans la pratique au moins parmi les Latins ,

quelque degré de probabilité qu'on fuppofe dan? l'o-

pinion contraire qui eft celle des Grecs & de prefque

tous les ThéologiensScholaftiques après (àintThomasjt
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tar en matière de Sacrement , on doit toujours pren-

dre le parti le plus fiir.

Si on difoit que dans le ch- 8. des Ades , où f^int

Luc rapporte la manière dont les Apôtres faifbient

defcendre le faint Efprit fur les nouveaux Baptifés, il

n'eft point du tout fait mention , ni de Chrême , ni

d'ondion , mais feulement de l'impofîtion des mains

,

& que par conféquent l'Ondion n'eft point eflentielle

au Sacrement de Confirmation , nous nierions la con-

féquence, car l'argument tiré du filence de l'Ecriture

fainte , n'eft pas toujours concluant ; parce que les

chofes y font fbuvent énoncées en abrégé , & que les

Ecrivains fàcrcs ne rapportent pas tout ce qui étoit

du Rit des Sacremens. Saint Auguflin nous fournit

cette réponfe. ' Il en apporte pour preuve l'exemple

du Baptême de l'Eunuque , à qui , félon que faint Luc
le dit , fiint Philippe demanda s'il croyoit de tout

fon cœur ; & (ur la réponfe qu'il lui fit , qu'il croyoit

que Jefus-Chrift étoit le Fils de Dieu , i\ le baptilâ

fans marquer que faint Philippe eût exigé de l'Eunu-
que d'autres difpofitions. Il n'eft pourtant pas croya-

ble que faint Philippe n'ait exigé que cela de ce Ca-
téchumène j & qu'il ne l'ait pas inftruit d'autres Myf^
tères , ni de ce qui regardoit les mœurs & la vie qu'il

devoit mener.
Le mot de Chrême eft un mot Grec , qui fignifie

OnCiton. Il eft marqué dans le Sacramentaire de faint

Grégoire , dans l'Ordre Romain , dans le Décret
d'Eugène IV. pourl'inftrudion des Arméniens,& dana
le Pontifical Romain , que le faint Chrême eft çom-
pofé de l'Huile & de Baume mêlés enfèmble , & bénis

fbleninellement par l'Evêque. Les Grecs y ajoutent

trente-cinq fortes d'Aromates. L'huile doit être d'o-

lives , parce que comme remarque faint Thomas, ^^

l'huile d'olives eft celle qui eft proprement appellée

Huile , & eft plus propre par fes propriétés à repré-

fenter le faint Efprit que non pas les autres.

L'huile dont le propre eft d'adoucir & de fortifîerj

i Lib. defide 6" operib. c, p^
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,

nous marque l'abondance de la grâce du fâfnt ECptU
que nous recevons par la Confirmation , adoucit ce
que la Loi de Jefus-Chrift paroît avoir de pénible, &
nous donne des forces pour l'obferver & pour pré-
fefTer fa Foi devant Tes ennemis. Le baume qui eft

de bonne odeur & empêche la corruption , nous
fait comprendre que la grâce du faint Efpritnou? pré-

ferve du péché , & nous fait répandre par la fainteté

de notre vie, & par nos bons exemples la bonne
odeur de Jefus-Chrift , ce que le Pape Eugène IV.
nous a voulu dire par ces paroles : Chrifma confeClum

ex Oleo quod nitorem figmficat confcîentiœ& Balfamo

,

quod odortmfigmficat bona famx ^ fer Epifcopum be-

nedt£lo. Le mélange des deux fignifie Tunion de la

nature Divine avec la nature Humaine, d'où vient

toute notre fandification.

Lfs Thco'ogiens Catholiques conviennent que
l'huile d'olives eft abfolument néceflaire pour faire

le Sacrement de Confirmation, maïs ils ne convien-

nent pas C\ le baume eft de même néceftité ; la chofe

eft encore incertaine, l'Eglife n'ayant rien décidé à

ce fujet. Cependant fi quelqu'un avoit été confirmé

feulement avec de l'huile , il faudroit réitérer la Con-
firmation fous condition. Il en faudroit ufer de même,
fi on s'étoit (êrvi d'autre huile que celle d'Olives

,

quoiqu'elle eût été mêlée de baume.

La Tradition nous apprend que le Chrême doit être

béni. Cette tradition eft marquée dans K's Ecrits des

Pères de l'Eglife. TertuUien dit que nous fbmmes
oints d'une huile bénite. ' Saint Cyprien ditque cette

huile fe bénifToit à l'Autel. »" Saint Optât, " dit que

l'huile devient Chrême par les prières de l'Eglife.

Saint Bafile dit qu'on confacre l'eau du Baprême &
l'huile de Tondion, fuivant la tradition , quoiqaeles

(àintes Ecritures n'en parlent point. ° Saint Cyrille

l Perungimur Kenedidâ une- o Confecramus aq-iam Bap-
tione. lib. de Bapt. cl, tifmatis, & oleum unitioni»,

m Euchariftia , undè bapcî- ex quihus fcriptuTi"!. Nonre à

fati unguntur oleum in alcari tacita traditione ? iih' iiS^^r^

faniflîficancur. ep. 70. fdn£lot Ct ^7»
n Lib, 7, contrA Parmeiu *
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de Jerufalem > ditque l'Huile (àinte n'eft plusun on-

guent commun après qu'elle a été confacrée. P On
pourroit encore citer des témoignages des autres

faints Pères & des Auteurs ecclé/ijfliques , qui ont

écrits des Rits facrés de 1 Eglifè.

Nous pourrionf prouver pir le témoignage de ces

Pères & de ces Auteurs, que l'uHiffe perpétuel de l'E-

glife., a été que !<= Hiint Chrême fût béni par l'Evê-

que. Les défenfrs q .e les Conciles de Carthage z.

Canon 3. de Carthage 3. Canon 36. de Tolède i. 20,

de Bragues de l'an 571. 19. félon quelques éditions &
37, félon d'autres , de Scville z. ont fait aux Prêtres

de bénir le Chrême, marquent afRz clairement que

cette bénédi(5t"on ne fe doit faire que par lEvêque r

auffi le Pape Eugène IV. non content d'avoir dit que

le Chrême eft fait de baume béni par ! Evêque, ajoute

que quand les Prêtres ont parla permilllon du faint

Siège adminiftré le S.icrement âo Confirmation , <j'a

été avec du Ch'ême béni par rEvcque,i d'où l'on

peut inférer, que (î on avoir conféré la Confirma-

tion avec du Chrême qui n'eût pas été béni par i'E-

vêque , il faudroit la conférer de nouveau (bus con-
dition.

Dans les premiers fiécles de l'Eglifê , il étoit per-

mis de bénir le Chrême en tout 'ems de l'année :

nous en avons une preuve évidente & certaine dans

ces termes du premier Concile de Ti lede tenu en
l'année 400. Eptfcopo fane certum ejl omnî tempore

Clirifma conjicere. La coutume s'eft établie depuis ce

tems-là dans l'Eglifê de consacrer le Chrême rous les

ans le Jeudi faint; elle l'étoit dès le huiti'^me fiécle.

Le Pape Zaïharie en fait m.ention en fa Lettre 12.

à faint Roniface de Alayence, écrire en 751. On ne

bénit point le Chrême dans un autre teras de l'année.

p Sanftiim hoc iine:uenti'.m

non ampli lis eft unçuentum
nudum , neque commune ,

poftqujm j.im confecracumeft.

Carheg. Myfirgog. 3.

jLegicui aljquando perApof-

tolicï fedts difpenrationem...

fimpliccm Sacerdacem Chrif-

mare perEpifcopum henedido
^dmi.-iUlrarte Confirmadonis
Sacramentumi Dtcret, ni
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ni les faîntes Huiles non plus, mais les Evoques foff;

très-exads à en renouvcUer la bénédiction tous le;>

ans le jour du Jeudi faint.

L'Evéque en donnant la Confirmation , fait au

même tems qu'il prononce ces paroles ,y?^Ko te figno

Crucis y ^ confirma te Chrifmate falutis yVontlion (ut

le front en forme de Croix avec le pouce trempé dans

le faint Chrême , afin de vérifier les paroles qu'il dit.

Les Auteurs qui ont écrit des Rits de i'Eglife, difent

que l'Eveque ne doit pas faire le figne de la Croix
(ur le front de celui qu'il confirme , avant de faire

l'ondiù-n , qu'il ne doit pas la faire avec un pinceau ,

mais avec fon pouce.

L'ondion Ce fait en forme de Croix pour nous ap-

prendre à mettre toute notre gloire dans la Croix de

Jefus-Chrift , l'inftrumentde notre rédemption ; nous

nous fervons de ce figne dans tous les Sacremens , &
fans lui rien n'eil: fanftifié & rien n'eft confacré :

Nos , dit l'Auteur du traité du Baptême de Jefus-Chrift,

parmi les œuvres de faint Cyprien , in Cruce Chrîdi

gloriamur , cnjits vhtus omnîa peragh Sacramenta ,

Jîne quo Jîgno nihil ejl fanCUim ^ nec altqita Confecra-'

tio meretur effeâîum.

Elle Ce fait fur le front , qui eft le dége de la pu-

deur & de la honte , afin que le Confirmé ne rougilTe

point de confeffer le nom de Jefus-Chrift , & parti-

culièrement fa Croix , qui étoit un fcandale aux

Juifs , & une folie aux Payens. C'eft l'effet de ce

Sacrement de nous donner le courage de confeffer

hardiment la foi de Jefus-Chrift , même au péril de

notre vie. "" Les Chrétiens , loin de rougir de la

Croix de Jefus-Chrift Ce font un honneur S: une

gloire de porter fur le front cette marque d'infamie

dont les Payens Ce moquoient. «

r Ideo infronte, ubî vere-

tundiae fedcï eft confirmandus
iniingitur, ne Qirifti nomen
confiteri erubefcat, & praeci-

puè Crucem ejus ; qus Judiis

eA fcandalutn^Gentibusauteni

ftultitia,fecundùmApoftolum.

Eugen, 4. Décret, ad Armen,
a Quia vero in fronte erubef-

citur, ipfam ignominiam quo-
dammodo quam Pagani deri-

dçat inlocopudoiisnoAiiconr-
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Pour raifonner conformément à ce que nous avons

dit, de la matière du Sacrement de Confirmation,

il faut dire que la prière Omnipotens fetnpiterne Df«x,

qtiî regenerare dignatus es hos famulos tttos , &c,
que TEvêque fait à Dieu en étendant les mains fur

ceux qu'il veut confirmer, & ces paroles , figno te

figno Crucîs & conjîrmo te Chrîfmate falutis , qu'il

prononce, en faifant le figne de la Croix fur leurs

fronts avec fon pouce qu'il a trempé dans le (âint

Chrême , font la forme du Sacrement de Confirma-^

tion.

La difficulté eft de fçavoir fi ces deux formules ap-

partiennent à l'efTence , ou feulement à l'intégrité de

la forme du Sacrement ; & c'eft fur quoi l'Eglife n'a

rien décidé. Les Théologiens qui dirent que l'impo-

fition des mains qui précède l'onâion fait partie de

la matière du Sacrement , foutiennent aiiffi que la

prière Omnipotens , prononcée par l'Evêque tandis

qu'il a les mains étendues vers ceux qu'il doit confir-

mer , fait "partie de la forme de la Confirmation , &
qu'elle eft effentielle pour fa validité. Ceux qui Ce

bornentà l'impofition des mains qui accompagne Ton-

dion , difent au contraire que les paroles
-,figno tejî-

gno Crucîs y &c. prononcées parl'Evéque lorsqu'il fait

i'ondion , renferment toute la forme de la Confir-;

mation.

Les Grecs à qui , comme l'on a déjà remarqué , on
nereproche point d'avoir altéré le Sacrement de Con-
firmation , font précéder l'onftion & rimpofition

des mains qui y eft jointe d'une prière équivalente à

rOraifon des Latins Omnipotens , &c. fàhs pourtant

faire aucune impofition des mains pendant cette priè-

re , en quoi ils différent des Latins; & en faifânt l'on-

ôion , ils ajoutent ces autres paroles : Signacttlum dont

tituît. S. j^ug. inpfalm. 14J.

Magnum eft in Cruce Chrifti

gloriari. Unde tibi infuhat

impùis , inde glorîetur pius :

unde infultar fuperbiis , inde

^lorieturChriftianus.Noli eru-

befcere de Cruce Chriftî , idea

in fronte tanouam in fede pu-
doris fignum ipfum accepifti»

Recole frontem tuum , ne liit-

gitam expavefcat alienam. id,

Herm, ï6i,de vtrbis ApoJioU,
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Sprittis fanCliin nomîne Patris , &c. Mais regarJent-

ih U prière qui a précédé C( mme eflentielle , ou don-
nent-ils à leur (ormiiiçJignaculi'.'n , un fênsdcpréca-

lif , en y fous-entendant deuir tibi au lieu de datur qui

marqueroit un fens abfolu & indcatif f C'eft ce qui

eft fort incertain , & ce qui forme pour eux une dif-

ficulté aufTi confîdcrable que l'cft celle qui partage les.

Théologiens Latins fur la néceffité de l'Oraifon Om-
nifotens conjointement avec les p^roles_//^«o /e, &c.

Quoi qu'il en foit de ces disputes , il paroit par la

pratique de Tune & l'autre Eglife q i'on a toujou-s

joint la prière à l'impofition des mains dans l'admi-

niftration de la Confirmation , & qu'ainfi ia valeur

du Sacrement feroit au moins très- douteufe , fi on
cmettoit dans l'Eglife Grecque ia prière accoutumée>

ou dans l'Eglife Latine la prière Omnipotens.

En effet, faint Luc rapporte , ^ que les Apôtres

prioient & impofoient les mains fur les nouveaux
Baptifés, e.fin qu'ils reçufTent le faint Efprit. Saint

Auguftin " dit que les Evéques font la même choie

dans l'Eglife , pour communiquer le fiint Efprit à

ceux qui ont reçu le Baptême , ce qui fait dire à

Amalarius dans le livre premier des Offices , ch. 27.

que ce font les Apôtres qui nous ont appris que le

faint Efprit fe donne par l'impofition des mains & par

la prière. ^ Nous pourrions joindre les anciens Pères

comme TertuUien , fàint Cyprien , faint Ambroife ,

faint Jérôme & les autres qui ont parlé du Sacrement

de Confirmation. Ils font tous mention de la prière

qui accompagnoit l'impo/îtion des mains, & ils di-

fent tous que par cette prière , l'Evéque attiroit le

faint Efprit fur ceux à qui il impofoit les mains, d'où

l'on peut former ce raifonnement : Une prière à qui

i'on attribue l'effet d'un Sacrement , Ô" qtii a toujours

été jointe à une aâiion fcnfible dans l'admînijîration de

ce Sacrement , nnême par les Apôtres , eji jugée être

Spîritus fanûus , fimïlitersb

Apoftolica audoricate furep-

tum eft , utin aftjhus ApoÛo-
cicneiQ ^ oiaiionem detur ] lorum fcriptujn eft»

t Acl. c. 7»

u Lib. i^.de Trinh, c. l6.

X Ur per manuiim impofi-
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ejjentielle à ce Sacrement : Or Von ne feut dire que

cette prière foît la matière du Sacrement de Confirma^

t'ton , il faut donc dire quelle en ejl la forme.

Le Pape Eugène IV. enfeigne que ces paroles ,

ftgno te Jigno Crucis , &c. qui répondent à ronftion ,

& que l'Evêque prononce luivant l'ufage de l'Eglife

La'.ine, font la forme du Sacrement de Confirmation,

y Nous trouvons cette même forme tout au long dans

un Pontifical dont on fe fervoit dans les Egiifes de
Tours & de Touloufe vers le commencement du 13^.

nécle & dans la fornme d'Alexandre de Halés 4^^. p.

L'autorité de ce Décret d'Eugène IV. embarraffe

fort les Théologiens. Les uns le prenant à la lettre,

foutiennent conformément à la doârine de faint

Thomas & de prefque tous les Dodeurs Scholaftiques

après lui , que ces paroles ,forma autem : Jigno te , &c.
doivent s'entendre de la forme totale de la Confirma-

tion , & que s'il eft dit des Apôtres qu'ils joignent

la prière à l'impcfîtion des mains pour adminiftrer

la Confirmation , c'eft que dans le langage de l'E-

criture & des Pères , on donne le nom de Prières aux
paroles dont on fe fert pour l'adminiftration des Sa-

cremens & qui en font la forme , quoique fouvent

elles ne renferment aucune prière ; c'eft ce qui eft

évident par la manière dont faint Auguftin s'explique

fur l'Euchariftie même. ^

D'autres Théologiens qui ne fe contentent pas de
cette réponfe , veulent au contraire que les paroles >

Jigno te, &c. rapportées dans le Décret aux Armé-
niens , bien loin d'être la forme entière du Sacre-

ment de Confirmation , n'en font pas même partie >

& qu'elles n'appartiennent qu'à fon intégrité , mais
nullement à fon elTence qui eft toute renfermée dans

rOraifon Omnifotens dont on a parlé ci-deiTus. D'au-

y Forma autem : fîgno te

figno C?>icis & confirrao te

Chrifmare falutis, in nomine
Patris , Se FJlii & Spiritûs

fawilii D(crett ad Armen,

î Quomodo exaudit (Deug)
homicidam deprecantem vel
fuper aqu?.m Baptifrai, vel fu-

per 01eum,vel fuper Euchariir
tiam, lih, 5. de Bapc, c, lo.
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très difent , que les paroles du Décret d'Eugène IV.
forma aittem : figno te ^ ^c, doivent s'entendre d'une
forme partielle , 8: que comme il y a une double ma-
tière dans la Confirmation , il y a aufli une double
forme , fc^'avoir l'Oraifon Omn'tpotens , rapportée ci-

deiïus , & les paroles, figno te , &c. C'cft à ce dernier

fèntiment qu'il faut s'en tenir dans la pratique , au
moins parmi les Latins , parce qu'il eft le plus fur &
le fèul conforme à ce qui efl prefcrit dans le Ponti-
fical Romain dont il n'eft pas permis de s'écarter

dans l'adminiftration des Sacremens.
Quand aux Grecs , nous avons déjà remarqué qu'en

faisant l'onftion & l'impofitiQn des mains conjointe-

ment, ils prononcent ces paroles : Jignaculum dont

Spîrhûs fan6îi qu'ils regardent comme la forme au
moins partielle de la Confirmation,

L'adminiftration du Sacrement de Confirmation ,

efl une fond^ion particulière à l'Evêque , il en efl fêul

le Miniflre ordinaire. Eugène IV. l'avoit enfêigné

dans le Décret aux Arméniens. Le Concile de Trente
l'a depuis défini , & a prononcé anathême contre

eeux qui diroient que les fîmples Prêtres font les

JVIiniflres ordinaires de ce Sacrement. *

Cette fonftion a été particulièrement confiée aux
Evêques , parce qu'elle étoit refervée aux Apôtres ,

dont ils font les fuccefTeurs : nous l'apprenons non-
> feulement de la coutume de l'Eglife , mais même de

l'Ecriture fainte , qui nous dit , ^ que les Apôtres en-
gagèrent faint Pierre & faint Jean à aller confirmer

les habitans de Samarie qui avoient été baptifés par

les Difciples. Le Pape Innocent I. «= & faint Chry-

a Sî qiiis d'xeritfanftjcCon-

firmationîs ordinarhimminif-
trum non efie foium Epifco-

piim , led quemvis fimplicem

îacerdocem , anathema f\:.

Jijf» 7» Can. 3. de Confirmar.

b Acl. c. 8.

cDeconfignandisveroinfan-

tibus raanifeftum eft , non ab

alio quàmabE^JÏfcopofîerili-

cere, nam Prefbyterî llcèt fine

Sacerdotes , Pontificatus ta-

men apicem nonhabent : hœc
autempontificibus folisdeberî,

ut vel conlignent , velSpiri-

nim paradetum tradant , non
folùm confuetudoEcclelîaftiça

demonftrat , verùm & illa lec-

tio Aftiim Apoftolorum , qu»
aflerit Petrum & Joannem efle

ijQllôme
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ïbflome ont fait la même obiervation. ^

Saint Cyprien ,
e le concile d'EIvire ,

f (âint Jé-
rôme, sfaint Auguftin ,

f^ faint Ifidore de Seville ,
»

(aint Grégoire le Grand dans le liv. troiiîeme de
(on Regiftre Lettre 9. & Grégoire IX. dans la Lettre

a l'Evèque de Bari , difent que c'eft à l'Evéque à
donner la Confirmation. Le Concile de Trente ,

^

déclare que la puiiTance de confirmer eft tellement

.

propre aux Evéques , qu'elle n'appartient point aux
fimples Prêtres , de forte que fi un fimple Prêtre s'in-

géroit de donner la Confirmation , ce ne (èroit point

un Sacrement, Le Canon Manus de Conftcratione

dfilind, y. le dit en termes exprès. ^

Saint Léon, ™ dit qu'il n'cft pas permis aux fim-

ples Prêtres de confacrer les Eglifes ou les Autels ,

ni de bénir le Chrême , ni de faire Tondion avec le

faint Chrême fur le front de ceux qui ont reçu le

Baptême ; quoiqu'ils ayent été confacrés quand ils

ont été faits Prêtres, ils ne font pas revêtus de la

dignité Epiicopale : Quamdam confecrattonem habent

,

Pontificatûs tamen a-pîcem non habent, Expreflion que
faint Léon a emprunté du Pape Innocent I.

Nous inférons de tout cela ,
que quand on Ce trou-

veroità l'article de la mort fans avoir reçu la Con-
firmation , on ne peut ni on ne doit Ce faire admf-
niftrer ce Sacrement par un fimple Prêtre , comme
Innocent III. nous l'enfèigne. Quoique la Confirma-
tion foit un Sacrement qu'on doit fouhaiter de rece-

voir, on pccheroit & on le recevroit inutilement de
celuià qui il n'eft pas permis de l'adminiftrer, & ce

ce feroit que l'omb.e d'un Sacrement , & une œuvre

difedos
, qui jam baptixatis

uaderenc Spirkum fan&um.
Ep, ai Decentium. c. 3»

d In cap. 8. A61.
e Ep. 73.
fCan. 38, fc- 77.

g Diabg. cor.tr. Lucifer,

hLib, l^. de Triiiit. cap,

z6,
il LU. 2. offic. cap, a 5,

t Sel]". 13. c.^.C3^C::n. 7»
l Manus quoqueimpolîdonis

Sacrainentum....nec ab aliis

quam (à Siimmîs Sacerdoti-
bus) qui (Apoftolorum) cenent
locum , unqaatn perfici potell,

aut fieri débet. Nara fi aliter

prjefumptv.m fuerit , irritui^

habeatur & vacuum.
mEp, 83.

Sacremens^ L
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fans effet. " Or comme dit Théodulphe Evêque d'Or-^

léans , nous fçavons par une tradition qui nous eft

venue des Apôtres , qu'il n'eft pas permis aux Prê-

tres de conférer la Confirmation. °

Mais de fçavoir fi les fimples Prêtres peuvent avec
la pcrmiffion du Siège Apoftolique adminiftrer le

Sacrement de Confirmation , c'eft une queftion fiir

laquelle les Théologiens ne font pas d'accord. Saint

Grégoire de Grand , P & Eugène IV. i marquent
clairement qu'ils étoient perfuadés que les Papes pou-
vcient accorder cette permiffion aux fimples Prêtres.

Les Pères du Concile de Trente n'étoient pas oppo-
fés à ce fentiment. Car comme le Cardinal Palavi-

cin a remarqué dans le livre 9, de i'Hiftoire du Con-
cile de Trente, chap. 7. les Pères de ce Concile ,

^uand ils ont décidé qi:e l'Evéque eft feul le Minif-

ire de la Confirmation , ils ont dit le Miniftre ordi-

naire , pour ne pas donner atteinie au (èntiment des

Théologiens, qui eftiment qu'un fimple Prêtre peut

avec la permiffion du faint Siège adminiftrer ce Sa-
crement , comme Miniftre extraorditraire.Ce Cardi-

nal rapporte que les Papes Nicolas IV. Jean XXII,
yrb2in V. & Léon X. ont donné plufieurs fois de

ces fortes de permiflions.

Nous avons déjà dit, que dans les premiers fîécles

del'Eglife , on donnoit la Confirmation incontinent

après le Baptême. TertuUien ,
^ faint Cyprien , ^ le

Concile de Laodicée , * faint Ambroife , " & (âint

Jérôme , ^ nous apprennent que c'étoit la coutume de

îa primitive Eglife , mais cela le pratiquoit (èule-

ment à l'égard de ceux qui étoient baptifés par l'EJ-

véque , ou en fa préfence; car ceux qui étoient bap-

n Cum umbra quidaiD oflen-

âatur in opère, vciitas aiitem

non fubeat în effedii. cap,

çuant9 , de confuetuiine,

QuodSpirîtumfancbum per

manùs iitipoiîtionem tradere

nonlicec Prefbyteris,antiquus

jllemos ab Apoftolis Ecclefiï

tï^âiiui^A. UbtdeBapt.c, I7»

p Lib. 3. Regefi. ep, a 6,

ç Décret, ad Armen.
T Lib. de Bapt. c. 7. &" 8,

s Ep. 70. (s- 73.
r Can. 48.
V Lib. de ils qui initiantut^

myfieriis.

X Dialog, contr* Lucifer^
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tifés par les Prêtres ou par les Diacres dans les peti-

tes Villes éloignées du lieu de la réfidence de l'E-

véque , recevcient la Confirmation par l'impofitioa

des mains de l'Evéque dans les vifites qu'il faifoit de
fon Diocèfe ; faint Jérôme nous l'affure dans le Dia-
logue qu'on vient de citer, y

Saint Grégoire dans le livre 8. de (bn Regiftre
,'

Lettre 46. convie l'Evéque de Chiufi , tout infirme

qu'il étoit, de viiîter les Eglifes où il pouvoit aller

fans une trop grande fatigue , afin que ceux qui

avoient été baptifés ne demeurafTent pas long-tems
fans être confirmés.

Les Conciles de SoifTons de l'an 744, de Châlons
fur Saône de l'an 013. le Canon. 14. de Pavie ce
l'anSçf. marquentque les Evêques parcouroient les

Paroiffes de leurs Diocèfes pour donner la Confir-

mation à ceux qui avoient été baptifés. Par cette

raifon , Pierre de Rofcidavalle , Archevêque de Bor-

deaux , dans le Synode qu'il tint à P>ordeaux en l'an-

née 1262. enjoignit aux Curés de fon Diocèfe , que
quand ils auroient appris que leur Evêque vouloit

fairela vifite dans leurs ParoifTes , ils avertiiïent ceux
qui étoient en âge de recevoir la Confirmation , de

fe préparer à la recevoir , qu'ils les inftruififfent &
les préfentafTent à l'Evéque, Aujourd'hui les Evoques

ont coutume de recommander la même chofe aux
Curés dans les Mandemens de vifite qu'ils envoyent

dans les Pareilles qu'ils ont deffein de vifiter.

y Non quidem abnuo , hanc

efle Ecclefiarum confuecudi-

iiem,ut ad eos qui longé in

çùnoribus Urbibus per Pref-

bateros &Diacono8 baptiTatî

funt, Epifcopus ad invocatio-

nem Spiritûs fandti manunt
impofliucus excurrat»

##

t'I
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III. QUESTION.
"EJl-on obligé de recevotr le Sacrement de Con-

Jirmation? A quel âge j)eut-on le recevoir ^

£r quelles font les difpofîcionsreqiiifes pour

le recevoir ?

Suivant la dcdrine du Concile d'Elvjre a de S,

Jérôme, ^ & d'Innocent III. «= le Sacrement de
Confirmation h'eft pas d'une nécefTué abfolue pour
être fauve ; c'eft fur ce principe que plufieurs Conci-

les dans les derniers tems ont ordonné qu'on atten-

dît à confirmer les enfans qu'ils euflent atteint l'âge

èe fept ans, jugeant qu'il n'y a rien à craindre pour

ètix , s'i's meurent (Ims recevoir ce Sacrement : Ce-
pendant la Confirmation eft en quelque maniera né-

cefTaire pour le falut , comme l'enfeignent faint Cy^
prien ,

'^ fn'nt Hîlaire d'Arles ,
^ & faint Grégoire le

Grand, f Saint Charles enfcigne la même chofe dans

lès inftriîdicns (îir les Sacremens.

Cette néceffité eft fondée fur ce que ceux qui n'ont

reçu que le Baptême, & n'ont point reçu l.i Confir-

mation, font foibhs comme des enfans nouvelle-

ment nés ; ce font des foldats (ans armes , ainfi ils ne
font point en état de fcutenir les combats fpirituels

qui leur font livres en cette vie par le Démon, par

le monde & par la chair; au contraire étant munis
du Sacrement de la Confirmation, ils peuvent fc dé-

fendre contre les attaques du Démon , & furmonter

cCan, 77.
h Dialog. contr. Lucîf»

c Cap. Quanto , de (Jonjue^

tuiim.
d. Ep, 70. adjanuar,

e Homil. in Peiv.ecoft.

f Ungi quoqvie necefle eft

(um ^ui bapiifatus lîc , ut ac-

cepro Chrifmate , îd eft Uncâ
tjone, efie undus Dei &habere
in fe gratiam Chrifti po/Tic»

Cont'.nuôtrsnficuris fufficiunc

regeneiationis bénéficia, vic-

turis autcm neceflaria funt
Confirmationis auxilia, lilt

11, Regejl.epf zi.
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les tentations intéd eures & extérieures , qui leur fonC

fufciiées par les ennemis de leur falut , & d'en triom-

pher enfin : ce qui fait dire à S. Thomas , après

Hugues de faint Vidor , qu'il eft très-dangereux de

s'cxpofêr à fortir de cette vie « fans avoir reçu la

Confirmation, s Le Clergé de France en a jugé ainfi

dans rAiïemblée de Melun ; voici comme il s'en eft

expliqué : Q^iii fer Daptifmum enatt , qiiafi moàogs-

, nîti infantes , cum fint imbecilles & in ffiritali cer-

taminevix certare fojjïnt , [acramento Confifmationîs y

ut contra omnes înjidîas Diaboli fugnare pojjint , do-'

nandifunt ; eo enim adverfus Damonis , mundt & car-

nîs imfettisfacile évadere viâlorespoterune.

Par cette raifon nous di(bns que le facrement de

Confirmation eft nécelTaire aux adultes d'une néccf^

fîté de Précepte divin eccléfiaftique. Il eft néceP-

(aire de Droit divin , car Dieu veut que nous nous

procurions, quand nous le pouvons, tous les (ècours

Spirituels dont nous avons befoin pour notre falut ;

par conféquent c'eft aller contre fa volonté que de

fe priver d'un auflî puifTant fecours , qu'eft celui de

la Confirmation , pour foutenir les attaques du Dé-
mon , qui eft l'ennemi déclaré de notre falut ; c'eft

aufli agir contre l'intention de TEglife , qui veut que
tous les Chrétiens reçoivent ce Sacrement. Elle nous
a fait connoître fa volonté dans le Concile d'Elvire ,

Canons 38. & 48. dans le fixieme de Paris liv. i"»

ch. 33. le quatrième de Milan, l'affemblée de Me-
lun Se les Conciles de Rouen , de Bordeaux , de

Tours, de Reims, de Bourges, d'Aix , & de Tou-
ioufe tenus depuis le Concile de Trente » qui enjoi-

gnent à tous les Fidèles de recevoir ce Sacrement «

& leur en expliquent les merveilleux eflèts, afin de
les y engager. Pierre Damiens a reconnu ce précepte

de 1 Eglife, quand il a dit dans le fèrmon premier de
la dédicace d'une Egli(è : Décrétâtes faglme & Pa-
trunt inftttuta àecernunt non ejfe differendam fojl Bap-.

g'Omnino fericuloAimefTer, t tione migrare contingerer. ^4
|i ab hàc viw iiûft Çoûii^^ma- j f. jt lit Art- 8. re/p. ai 4i
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tifmum facramenti hitjus ( nen.pè Conjirmatîoms) vlr^^

tutetn , ne nos inermes inventât fraudulennis ille Con-
tortor , à quo nemo tinquam nocendi inducias extorjtu

Il réfultede-là i". qu'on eft obligé de recevoir le

Sacrement de Confirmation dans les perfécutions con-
tre la Foi & quand on eft expcfé à des tentations

violentes contre cette vertu , parce qu'alors on a

plus befcin de force & de courage pour fe foutenir ;

par conféquent fi on ne fe munit pas du Sacrement
de Confirmation , on s'expofe volontairement au
danger de fe perdre, ainfi que fit Novatien, Le Pape
Corneille dans la Lettre à Fabius, rapportée par Eu-
fèbe liv. 6. de Thiftoire Eccléfiaftique ch. 43. attri-

bue à la négligence que Novatien avoit eu de rece-

voir ce Sacrement , la foiblelTe qu'il eût de nier , dans

ie tems de la perfécution , qu'il fût Prêtre.

i°. Qu'on pèche très-griévement quand on néglige

eu qu'on méprife de recevoir le Sacrement de Con-
firmation : on eft cenfé le méprifer ou le négliger

,

«juand on demeure dans des lieux éloignés de la ville

Epifcopale dans lefquels l'Evêque vient rarement, &
^ue l'on ne (è difpofe pas à recevoir la Confirmation ,

lorfqu'on fçait que l'Evéque doit y venir l'adminiP-

trer : ^ C'eft au moins en cette cccafion que le pré-

cepte que fait l'Eglife de recevoir la Confirmation ,

oblige ceux qui n'ont pas été confirmés , quand mê-
me ils auroient de la peine à fe rendre au lieu où
l'Evéque adminiftre ce Sacrement. La Faculté de

.Théologie de Paris femble en avoir ainfi jugé l'an

.1631. quand elle condamna la Propofition de cer-

tains Théologiens Hybernois ,
qui difoient que le

précepte de recevoir la Confirmation , n'obligeoit que

lorfqu'on pouvoit la recevoir (ans aucune incommo-
dité : Voici les termes de la Propofition & de la

cenfure : Omnes Theologi diciint Confirmationem non

frcecipi , nifi ctim commode , haberi fotejl , vel ut alii

commodîjjimè , qtiando fine ullo vel mînîmo prorfus in~

/j Contemni autem dK'tur & perfona hoc fciensneeligic

Confirmatio , quando Epifco- autdefpîcit fufpicere. Synod»

fus ell pracfens paratus dare , Senon.» an, 1 5^4>
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iôfnmodo : ifia propojïtio ejî fcandalofa , in maximum
Sacramenti Conjirmationis contemptiim , maligno anima

frofofita , & in errorem inducere poteji.

L'on ne peut excufer de péché ceux qui demeurenÊ

dans les villes Epifcopales où les Evéques réfident ,

qlii ont atteint l'âge compétent , & n'ont pas recCi

le Sacrement de Confirmation , s'ils ne fe présentent

pas à leur Evéqiie la première fois qu'il l'adminiftre-

ra. Selon le fentiment de S. Charles, ils font fujets

aux peines qui ont été ordonnées par les Canons ,

pour punir ceux qui négligent ou méprifent de rece-

voir ce Sacrement.

Pour punir le mépris que font de la Confirmation

ceux qui négligent de la recevoir quand ils le peu-
vent, le Concile de Lambeth ', défend qu'on leur

donne l'Eucharitlie. Celui de Bourges , exhorte les

Evèques à menacer ceux qui n'ont pas reçu la Con-
firmation, qu'on rre les admettra ni à la participation

de l'Euchariftie , ni à contrafter mariage. ^

Nous ajouterons fuivant la doftrine de faint Char-
les dans fes Inftrudions fur les Çacremens, que l'on

ne peut excufer de péché les pères & les mères qui

demeurent en des lieux peu éloignés de la Ville EpiP-

copale , ou en des lieux voifins de ceux où l'Eve-

que vient adminiftrer la Confirmation, s'ils n'y mè-
nent pas leurs enfans qui ont un certain âge , pouc

y être confirmés ; c'elï pourquoi les Canons péniten-

tiaux fur le cinquième commandement du Décalo-
gue , impofoient une pénitence de trois ans aux pa-

rens dont les enflins mouroient lans avoir reçu Lt

Confirmation par leur faute.

C'eft fur le befoin que les fidèles ont de forces

fpirituelles dans les tentations , & fur l'utilité du Sa-

crement de Confirmation, qu'eft fondée la pratique

où font les Evéques d'adminiftrer la Confirmation
dans les lieux où ils fe trouvent , aux perfonnes mou-
rantes ; parce que le Démon redouble dans ce mo-

i An. Il8l. c. 4. . fignitum , fe ad Eucharîftiam

t Coraminenturetiamncmî- I Se Matrimonium admifluros»

jiera hoc iacrainento non in- | An» 1584. tit. zo. Can. 7»

L iv
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ment (es efforts pour perdre les âmes. Le Concile
fixieme de Paris , ^ & le cinquième de Milan , ap-
prouvent fort cette pratique. Saint Charles dans Tes

înftL'ftions (ùr ce Sacrement , recommande aux Cu-
rés qui fçavent qu'un malade qui efl en danger n'a pas

reçu la Confirmation , d'en avertir TEvéque. Jugez
par-là de ce qu'on peut penfer des Curés qui négli-

geant d'infiruire dans le cours de l'année , leur peu-
ple de l'utilité du Sacrement de Confirmation , & de

l'obligation que les Chrétiens ont de le recevoir , ne
fe trouvent pas en état de préfenter dans les occa-

sions à l'Evéque, les perfbnncs qui n'ont pas reçu

ce Sacrement, & qui font en a.gQ àe le recevoir. Le
Concile de Rouen de l'an 1581. recommande aux
Curés & Prédicateurs , de traiter du Sacrement de
Confirmation tous les ans au commencement du Ca-
rême, & en d'autres temps dans leurs prônes &dans
leurs fermons , à'en expliquer l'excellente vertu &
les merveilleux efïets , & de faire comprendre la né-

ceiTîté qu'il y a ce le recevoir. Celui de Bourges de

Tan 1584. enjoint aux Curés d'avertir fouvent leurs

j^euples , qu'ils doivent avoir un très-grand refpect

pour ce Sacrement , & leur apprendre la manière de

îe difpofer à le recevoir.

On ne peut douter que tout âge ne foit propre

pour recevoir le Sscrement de Confirmation , voyant
la conduite que TEglife a tenue dans les premiers

iiécles où l'on dcnnoit la Confirmation, auxenfans
qui venoient ce naître, incontinent après le Baptême,
-& pareillement à ceux qui étoient baptifés dans un
âge fort avancé. Nous en avons des preuves fuiîi-

îantes dans les témoignages des Pères que nous avons

cités dans les deux queiîions précédentes. Le Père
Goar dans fes nctes fur le Rituel des Grecs re-

marque que c'efl encore l'ufage des Grecs d'admi-

niftrer la Confirmation aux enfans aufïi-tôt après le

Baptême. Dans le chap. 174. du liv. 6. des Capitu-

iaires de nos Rois , il efl ordonné aux Curés d'aver-
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tîr les pères & les mères de faire préfenter leurs petits

enfans à i'Evéque le plutôt qu'ils pourront , afin qu'il

les contirine. ™ Les Conftitutions de Richard Poore
Evcque de Salisburi de Tan 1117. chap. 14. ordon-*

rient des peines contre les percs Se les mères qui né-

gligent de faire confirmer leurs enfans , & veulent

que fi par leur négligence la Confirmation leur a été

difi^érée au-delà de Tâge de cinq ans, ils foient ex-

clus de l'entrée de l'Eglife , jufqu'à ce qu'ils les ayent

fait confirmer. Le Synode de Wigorn de Tan 1140.
prononce la même peine contre les peies & iesraeres

qui n'auront pas fait donner la Confirmation à leurs

enfans avant la fin de la féconde année de leuj âge ^
s'ils ont pu s'acquitter de ce devoir. Par les Statuts

Synodaux de Pierre , Evêque d'Exceller de l'an. 1 2 S^»

il eft enjoint aux pères & aux mères de faire rece«

voir à leurs enfans la Confirmation avant qu'ils ayent

trois ans ; s'ils y manquoient par leur faute on leuç

impofoit pour pénitence de jeûner au pain ScàTeai^

tous les vendredis jufqu'à ce que leurs enfans cuflent

été confirmés. Cependant dès ces tems-là,comme nous-

l'apprenons des Statuts Synodaux de Sifroy Arche-
vêque de Cologne de l'an 1180. on comniençoit à
lie confirmer les enfans qu'à l'âge de fept ans , qui

eft l'âge marqué dans le Rituel de ce Diocèfe titre

de Sacramento Confirmattomî. Le Concile de Langres
de l'an 1404. celui de Cologne de Tan 1536. ceux
de Tours , de Bourges , d'Aix , de Toulcufe , de
Narbonne, tenus depuis celui de Trente, ont jugé

qu'il étoit plus à propos de différer jufqu'à cet âge à
donner la Confirmation aux enfans , afin qu'étant

inftruits de la vertu & des effets de ce Sacrement ,

ils le reçoivent avec plus de rcfped , qu'ils méritent

en le recevant, qu'ils faffent eux-mêmes profefllon..

de leur foi , qu'ils fe fouviennent d'avoir reçii ce
Sacrement , & que par-là on évite le danger de le

m Adnuntîenc Prefliyterî i firtnandum Epifcopo prœfcai
jjopulis ur quam cïtiùs potue-

j tare fadant.
fint, fuo» iafactulos ad con< •

1*1
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donner deux fois à une même perfonne. Or en ma-
tière de difcipline on a coutume de ftiivre les der-

nières loix , on doit donc attendre à confirmer les

cnfans qu'ils ayent atteint 1 âge de fept ans. Le Ca-
îéchifine du Concile de Trente , fouhaiteroit même
qu'ils euiïent atteint 1 âge de douze ans. Un Evéque
pourroit l'ordonner pour Ton Diocèfe , R les Conci-

les de la Province n'avoient point prefcrit l'âge au-

quel on devoit admettre les enfans à ce Sacrement,
car nous n'avons dans l'Eglife aucune loi d'une au-
torité univerfelle qui ait déterminé l'âge néceiïaire

pour la Confirmation,
Un Evéque peut confirmer un enfant qui efl au-

deffbus de fept ans , s'il eft en danger de mort , parce

que comme l'enfeigne faint Thomas , " les enfans

ayant reçu une augmentation de-grace par la Con-
firmation , obtiennent un p4us grand degré de gloire.

On peut aufiTi par la même raifbn conférer la Con-
firmation aux Idiots & aux Infenfés , auxquels il n'a

paru aucune lumière de raifon depuis leur Baptême.
Saint Charles dans Ces inftrudions fur ce Sacre-

ment, recommande aux Curés d'avertir leurs Peu-
ples , que les Excommuniés , ceux qui font interdits ,

les pécheurs publics & fcandaleux , & ceux qui n'ont

pas communié à Pâques , ne doivent pas Ce préfentet

pour recevoir la Confirmation.

Les difpofitions pour recevoir la confirmation ,

regardent le corps & Tame. Celles qui regardent le

corps, font,

i*. D'être à jeun, Ci on le peut , particulièrement

fîon reçoit ce Sacrement au matin , cela eft ordonné
par le Canon , Utjejuni , diftind, 5. de Confecrat. par
ie Concile de Langres de l'an 1400. Priufqaam qtitr

chrî metur , fit jejunits , Jï fieri fotejî ; par celui de
Reims de l'an 1583. & par celui d'Aix de iç8j. *

2». D'être modefte en Tes habits & en tout Ton

n^.p. ç. 71. an. 8. jejuni îllud fufcîpiant , euni
Qui adultâ Ktate confir-

| manc miniftratur»
maadi run;,,Madmoneancur ut



fur le Sacrement de Confirmation. 25*1

l*xtérieur : les hommes doivent fe préfenter (ans épée ,

les femmes fans fard , fans parure affeftée , fans avoir

la gorge découverte , mais d'une manière qui relfente

ia bienféance & la gravité des femmes Chrétiennes.

50. D'avoir des habits propres & le vitage net , fur

tout le front où l'Evéque fait l'ondion. Les hom-
mes doivent peigner & nétoyer leurs cheveux , iS:

les faire couper d'une manière décente , de forte qu'ils

ne leur couvrent pas le front.

Les hommes & les garçons doivent être féparés des

femmes & des filles , quand ils font arrivés au lieu

oiJ l'Evéque admtniftre la Confirmation : ils doivent

s'abftenir de faire du bruit , Ce tenir en fiience, gar-

der chacun leur rang & prier Dieu ayant les mains

jointes.

Les Pères des Conciles d'Aix de l'an i^Sf , & de

Narbonne de l'an 1609. & faint Charles dans Tes inf-

trudions fur les Sacremens , n'ont pas cru indigne

de leur attention d'entrer dans le détail de ces fortes

de préparations, comme l'avoit déjà fait le Concile
de Cologne de l'an liSo. P

Autrefois ceux qui fe préfentoient pour recevoir le

Sacrement de Confirmation , tenoient dans leurs

Jnains un petit ruban*de toile blanche dont on cou-
Vroit leur front , & bandoit leur tête par refped pour
le S. Chrême. L'uflige préfent eft de ne point ban-
der la tèiQ aux Confirmés , mais au fortir des mains
de l'Evéque , un Prêtre leur eiïiiye le front à l'en-

droit où le faint Chrême a été appliqué. On peut
voir ce que difent de ces bandeaux Grancolas dans

le tome j, de l'ancien Sacramentaire , & le pere Mar-
tene , tome premier de antiquîs Ecclefia Ritîbus livre

premier, chap. 2. art. 3.

Les difpofitions qui regardent l'ame, (ont néceiïai-

res pour recevoir avec fruit la Confirmation : Elles

confiftent,

p Moneant Prefbyteri paren- majcris «tatîs , Si tondeantuif

tesKaptifatorumnondum con- capillî , maxime circa fron-
firmatorum , ut eos ad Epifco- tem dependentes , & laventur
puni..f. ducant feptennesj vel frontes diligenrer. cap. J,

L vj
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1°. A avoir été baptifé : ce Sacrement (uppofê né-J

cefTairement le caraftère du Baptême dont il eft la

perfcdion : de (brte que fi quelqu'un recevoitla Con-
Jnation avant que d'avoir été baptifé , il ne recevroit

pas ce Sacrement , qui ne peut être validement conféré

qu'à ceux qui ont été baptifes , ainfi il faudroit le

confirmer derechef après avoir reçu le Baptême , par

ce que la Confirmation eft à l'égard du Baptême, ce

que l'accroiflement eft A l'égard de la naiflance ; or
on ne peut croître qu'on ne foit né. Auflî la Con-
firmation n'a été inftituée que pour fortifier les Chré-
tiens dans la Vie nouvelle qu'ils ont reçue par le Sa-
crement de Baptême.

z". A être inftruit des élémens de la Foi, car ils

îa doivent confefTer devant les Tyrans & les Héré-
tiques.

3°. A connoître l'excellence de ce Sacrement ,

les grâces qu'il confère, & l^s effets qu'il produit dans

l'ame.
4°. A fçavoir l'Oraifon Dominicale , la Salutation

Angélique , le Symbole des Apôtres & le Décalogue»

Les Conciles de Reims de 1583. & d'Aix de 158?.

exigent ces connoiflances de ceux qui fe préfentent

pour recevoir la Confirmation», & enjoignent aux

Curés de les inftruire de ces choses. Les Evêques pouc

s'afTurer s'ils le fçavent , ont coutume "de les faire

interroger fur ces articles, comme les Conciles de

Rouen de 1581. d'Aix de 158^. & de Nnrbonne de

1609. les en avertiffent ; quelquefois les Evêques les

interrogent eux-mêmes.
5". A approcher de ce Sacrement avec piété , avec

foi & dévotion , mais furtout en état de grâce ; car

le S. Efprit qui fe donne par ce Sacrement n'entre

point dans uneame efclave du péché , & la grâce qui

«A conférée par ce Sacrement , n'eft qu'une augmen-
tation de grâce ; par conféquent elle fuppote la gracej

dans l'ame : C'eft pourquoi Herard Archevêque de

Tours , qui vivoit en 8^8. dans fa Calleftion ch. yf.^

cité parGratien dans le Canon Ut jejiinî diftinft. j.

4e Coitfecrat, fous le nom du Canon du Concile



fur le Sacrement de Confirmatlonl l^f
d'Orléans , Eudes de Sulli Evéque de Pans en Ces-

Conftitutions de l'an ii^f^. les Synodes de Cologne
de iiSo. d'Excefter de 1 187. de Bayeux de 1500, de
Troyes de ï^99. & de 1417. de Langrcsde 1404. de
Sens de 1524. & de Chartres de l'y 16. les Conciles
de Cologne de 1536. de Milan 4. de Rouen , de
Reims, de Bordeaux , de Tours, de Bourges , d'AJx,

de Toulouse , d'Avignon , de Malines , de Narbon-
re, tenus depuis celui d^e Trente, & les Rituels de
plulieursDiocèfes ont ordonné que ceux qui ont at-

teint 1 âge de raifon fe confefTeront avant que de re-

cevoir le Sacrement de Confirmation , afin d'oter

les obftacles aux effets du Sacrement,

Tant d'Ordonnances Eccléfîaftiques jointes enièm-
ble , nou5 paroifTent être d'une aflez grande auto-

rité pour nous faire croire que leurs Auteurs étoienC

perfuadés que la Confeffion eft néceffaire pour ac-

quérir la pureté du cœur, requife à la réception du
Sacrement de Confirmation , & que l'intention de
FEglife eft d'obliger ceux qui (ont coupables de pé-

ché mortel à fe confefTjr avant de recevoir ce Sa-
crement ; ainfi s'ils y manquent , ils commettent vrt

nouveau péché mortel , non-feulement contre la Lor
Divine , qui nous oblige de traiter Saintement les

chofes fàintes , & d'oter les obftacles aux effets des
Sr-cremens ; mais auffi contre la Loi de TEglife.

Qu'on ne dife point , que fuivant le fentiment du
Clergé de France dans l'Aiïemblée de Melun de l'an

15 751. il fufïii d'avoir conçu , avant que de recevoir la

Confirmation, une grande douleur de (es fautes, avec
le deiTein de s'en confeffer. "î A quoi fe {ont ccn-
fomiés les Conciles de Bordeaux des années 1583.
& 1624. Qui adulti funt t dit celui de l'an 1^85, ad
tantum Sacramentum non accedantynîjlprxmijfâ-peccator

riim ccnfejjtone , aiit faltem rn(i:àmo -peccatortim àolore

^ maitirè conf.ttndi proppjito. Quand les Evéquesde

fl
Adiilti verô inconfeffî ae- 1 rum dolore commifTorum ^

fédère haud prafmnant, aut I propofito confitendi»

ralcexQ iîae tnaximopeccaco- [
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l'A^emblée de Melun & de ces Conciles , Ce coîi-^

tentent de la contrition pour recevoir la Confirina-

tion , ils parlent feulement du cas où l'on ne peut

fe confeiTer , de même que le Concile de Trente ,
*

excepte de l'obligation de la ConfefTion avant la

célébration de la MefTe , le cas où le Prêtre qui eft

obligé de célébrer n'a point de ConfelTeur. Une mar-
que que les Prélats aiïemblés à Melun & à Bordeaux ,

îi'oni regardé que ce cas , c'eft qu'ils difent que celui

qui eft coupable de péché mortel, & ne s'eft pas con-

feffé avant de recevoir la Confirmation, doit avoir

!a volonté de Ce confefTer au plutôt ;or cette volonté

r'eft nécefîaire qu'au cas où la loi de la Confeffîon

oblige , & qu'on eft légitimement empêché de s'en

confefTer.

IV^ QUESTION.
Quels font les effets du Sacrement de Confir^

mation , ^ quelle efi la fïgnifcation des cé-

rémonies qu on ohferve dans Vadminifiration

de ce Sacrement ?

LE Sacrement de Confirmation a cela de com-
mun avec tous les autres Sacremens de la Loi

nouvelle , qu'il confère à ceux qui le reçoivent di-

gnement, la grâce habituelle & fanftifiante. Les an-
ciens Pères , comme S. Cyrille de Jerufâlem , » S.

Augnftin ,
'> Théodoret , c & îfidore de Seville-, ^

Ont reconnu cette vertu dans la Confirmation,
Ce Sacrement a cela de propre , qu'il fait defcen-

dre invifiblement dans nos âmes le S. Efprit qui les

remplit de i 'abondance de (es grâces, & leur commu-
nique tous fes Dons, ^

rSeff, 13.C. 7.

a V Cat'ch. myjlagog»
h Llb, 1, co:itr,Petilian, c,

Ic4.

c Jn cavt I, Cantîc»

d Cap. ultim. lib. 6, Origini

e Qiiod nunc quoque apud nos

gericur uc ^uiia Ecdeiia bap;



fur le Sacrement de Confirmation, ù.ff
La grâce qui nous eft donnée par la Confirmation ,

ieft une grâce d'accroifTement & de perfeftion , qui

augmente en nous la grâce du Baptême , la forti-

fie &la perfeftionne ; d'où vient que le Concile d'El-

vire dit , qu'on préfente à l'Evêque celui qui a été

baptifé, afin qn'il devienne parfait Chrétien. ^ C'eft

feulement après avoir reçu le Sacrement de Confir-

mation que nous méritons de porter le nom de Chré-
tiens, nous n'en fommes pas dignes auparavant félon

le fentiment de faint Cyrille de Jerufàlem. s C'eft

pourquoi quelques Anglois ayant ofé dire que les

Chrétiens qui avoient été baptifès folemnellement
avec les cérémonies ordinaires , étoient des Chré-
tiens parfaits

,
quoiqu'ils n'euflent pas reçu la Con-

firmation, la Faculté de Théologie de Paris con-
damna en 163 1. leur doârine comme fauiïe ,

téméraire & contraire au commun fentiment àea

Pères , & induifant au mépris du Sacrement de Con-
firmation.

Il eft vrai que la plénitude de la grâce nous eft

donnée dans le Baptême , oia nous renaiflons à la

vie fpirituelle , Se fommes rendus innocens ; mais
étant encore foibles comme des enfans nouvellement
nés , nous fommes fortifiés par le Sacrement de Con-
firmation , dont l'effet propre eft de nous donner des

forces pour demeurer fermement attachés à Jefus-

Chrift , du courage pour confefTer hardiment fa Foi
& glorifier (on Nom , de la vigueur pour réfifter aux
attaques intérieures & extérieures du Démon , de la

Chair & du Monde qui font fes ennemis & les no-
tes

, parmi lefquels nous marchons durant toute nor
tre vie.

tîfantur praepofitis EcclefÎKof-

feraniur, & per noftram orati-

onem ac manuum impoficîo-

îîem Spiritiim fandiim confe-

quantur , & îîgnaculo Domi-
nico confummcntur. ep. 73.
/Uc per manûs impofitionem
perfici pofTit. Can, 38*

g Hujus Chrifmatîs dono ac-
cepto , tneritô appellaminî

Chriftiani ante enim quam
haec gratia vobis donata effet j

non eraf is propriè dignî eo no-

mine, Tedpergentes eo ufque

proerefTi eftis uc efficiamioi

Chrift.anit Cauch* mjfiag^
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, Saint Luc nous afTure que le Sauveur avoîtprnmîd
à fes Apôtres ,qje cette grâce de force leur feroit don-
née dans la defcente du S. Efprit , qu'il leurordonna
d'attendre à Jerufilem. *'' Cette promefTe n'avoit pas

feulement été faite aux Apôtres , nuis comme le

marque S. Pierre , elle s'étcndoit à tous les Fidèles. '

Elle s'accomplit en nous dans la Confirmation qui
fait defcendre le S. Efprit invifiblcraent dans nos
âmes , comme il descendit vifi jlemcnt fiir les Apô-
tres le jour de la Pentecôte. ^ Quoique baptifés , nous
avons befoin d'être oints du Cliréme , parce que
Jefus-Chrift veut faire de nous des Luteursqui fe bat-

tent contre le Démon. ^ La Confirmation nous donne
donc une grâce de force , comme le Baptême nous
donne une grâce d'innocence.

Quand nous difons que la Confirmation nous don-
ne de la vigueur , pour rcfifter aux attaques extérieu-

res & intérieures des ennemis de notre falut , noua
entendons qu'elle nous fait mépriîer lesperfécutions,

les outrages , les tourmens que les Tyrans & les Hé-
rétiques font foufirir aux Chrétiens pour ébranler leuc

foi & leur vertu, qu'elle nous donne le courage de
confeffer hardiment la Foi de Jefus-Chrift au péril

même de notre vie , qu'elle nous fait réiîfter aux
tentations du Démon, qu'elle nous aide à réprimer

les mouvemens delà concupiscence qui s'élèvent en

h Ego mitto promiflum P.irris

mei in vos ; vos aiitem fedete

in civitace,quoadiifqu.e indua-
ni'ni virriite ex zlio.Luc, c.z^.
Accipietis virtutem fuuerve-
nienris Spirhûs fanfti in vos ,

& ericis mibi reftes. ^461. c. i.

i Accipietis donum Spiritûs

•fanÛT , votis enim eft repro-
miiTio , & filiiî veftris S: om-
nibus qui longe funt quofcum-
,^t:e advocaveric Dominus.
jicl. c. z.

t Spiritûs fanftns, in Fonte
Baptifmi plenitudinrm tribuit

ad inuoceatian;;.!]) Confirma-

ttone augîtientum prœftat ad
graciam, quia hoc in mundo
totâ serate vifturis inter invi-

llbîles hoftes & periculagra-

diendum eft ; in Baptifmo re-

generamur ad vitam;poft Bap»
tifmum confirmamur ad pug«
nam ; in Baptifmo alimur}
poft Baptifmam roboramur»
S. Hil.ir, Arelat, homiU in

Pentec.

l Ideo autem nos unxit

Cliriftus , quia Luccatores con-

tra Diabolum fecit. S* Augt
traëlt 3 3 • in Jo<uu



fur le Sacrement de Confirmation, l^y
Ï10US , qu'elle nous fait mocquer des railleries du

monde corrompu ,
qui veut nous décourager de

mener une vie réglée , & conforme au Chriftia-

nifme.

Dans la Confirmation , le faint Efprit nous com-
munique les fept Dons , qui font la Sagejfe , Vlnteïlî-

genre , le Confeil , la Force , "la Science , h Pieté & la

Craime de Dieu. L'Evêq^e les demande à Dieu dans

l'oraifon Omnipotens fempiterne Detis., qu'il dit tenant

les mains élevées & étendues fur ceux qu'il veut con-

firmer : Ernitte ia eos feptiformemSpiritum tmim Pa-

racletum.

Les dons du (:iint Efprit Cont des habitudes furna-

turelles qui ornent & perfedionncnt notre ame , &
la portent à fuivre rinftin<ft du S. Efprit, & à agit

félon fes mouvemens. Saint Charles dans Tes Inftruc-

tîons Cm les Sacremens , exhorte les Pafteurs à ex-

pliquer ces Dons à ceux qui doivent recevoir la Con-
firmation , afin qu'après l'avoir reçue , ils s'exami-

nent fur l'uûge & le profit qu'ils ont fait de ces

Dons, comme fiint Ambroife les en avertit. ^

La Sagefle eft un don qui nousdétache des chcfes

du monde > & nous les fait regarder comme des or-

dures , fiiivant le langage de l'Apotre , " qui nous fait

juger fainement des chofes de Dieu , & les aimer

un iqnement. "

L'entendement eft un ion qui nous fait compren-
dre & pénétrer les vérités de la Religion , que Dieu
a cachées aux Sages du fiecle, & a révélées aux Pe-
tits. Ce qui fait dire à faint Auguftin , que l'enten-.

m Répète quia recepifti fig-

nsculum fpiritalefpiricum fa-

pientias & intelleftûsjfpirirum

confîiii atque vircutisjfpirUum

cognitionis & piecatis , fpiri-

tum fancli timoris: fervaqiiod

accepifti, fignavitte DeusPa-
ter , confirmavit te Chriftus

Dominus & dédit pignus fpiri-

tîis in corde tuo. lih, de ns qui

inhiantur , (y lih, 3i de Sa-

crant,

n Omnia arbitrer ut flercor?}

£p. ai Philipp. c. 5.

Prudencia carnis diciriir»

cum anima pro magnis bonis
temporalia bon? coucupifcîr..,'

fedciim fpiritualia bona defi-

derare ceperit & tempor?lia
contemnere , definet efle car-
nis prudentia. 5'. -/lug^ lib^

ju^jt, 83. quxjît 66,
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dément eft le fruit de la Foi , p & que la Foi eft lé

mérite , & i'entendement la récompenfè ; i c'eft pour-

quoi quand Jefus^Chrift demanda à lès Apôtres, s'ils

vouloientle quitter, comme iivoientfait les Caphar-
naïtes, qui avoient été fcandalifés de lui entendre

dire qu'il leur donneroit fa chair à manger & Ton

fang à boire , les Apôtres répondirent: qu'ils avount

cru & qu'ils avaient connu quil était le Chrijl Fils

de Dieu ,
• & ils ne dirent pas comme le remarque

laint Auguftin ,
^ Nottsax'ons connu & nous avons cru.

Le confeil eft un don , qui nous fait juger dans

les affaires difficiles & d'importance pour le falut , ce

qui eft plus propre à procurer la gloire de Dieu , &
plus convenable à notre faku , au lieu que le ccn-

fêil des hommes nous fait chercher nos intérêts tem-
porels & non ceux de Jellis-Chrift. * Aufli le Sei-

gneur , félon l'expreffion de David , diftipeles con-

leils des Nations, & renverfe les confeils ies Prin-

ces; ** c'eft ce don d'entendement que ce Prophète

demandoit à Dieu
,
pour le conduire dans une terre

droite & unie. "

La force eft un don qui nous fait mettre notre

.confiance en Dieu , nous fait furmonter les difficultés

qui s'oppofçnt à l'accomplifTement des œuvres que

nous entreprenons pour Dieu , & nous fait mépri-

ferles dangers qui pourroient nous en détourner. Les
Chrétiens ont un extrême befoin de ce don ,<car

comme dit l'Apôtre faint Paul, ceux qui veulent vi-

vre avec pieté en Jefus-Chrift , fouffi-iront beaucoup

de perfécutions ; y par cette raifon , faint Auguftin

P Fidei frudus , intelledus.

^ra6l. il. in Jean»

çFides ineritum eft , intel-

leÂus , pra»mi'Jm. Tra£l, 48.
rNos credidimus& coçno-

vîmus, quis tu es ChrilVus

Filius Dei. Joan, 6.

s Tract. 17. in Joan»

t Quie fua func tiuirunt

,

ÎBcn quïB funt Jefu Chrifti.

Fhilippm c» 2«

u Dominus di/ïîpar confîl'a

Gentiuni , reprobat conlîlia

Principum. P/.î/. 31.

A' Spirituv tuus bonus deducet

me in terrain reitam. fjil.

141.

y Qui piè volunt vivere ;a

Cluifto Jefu ,
perfecuroncm

patientur. i. £p. a.à Timoth*

C.3.



fur le Sacrement de Confirmation. ^^^
Tur le Freaume4i. nous exhorte à demander fouvenc

le don de force au Seigneur , qui non feulement

nous ordonne d'être forts, mais qui eft même notre

force : Quia tu es Deus fortiiudo mea. C'eft ce don qui

a fait confefTer fî courageufement aux Martyrs la

Foi de Je fi)s-Chr:ft à la vue des tourmens.

La fcience eft; un don qui nous fait connoître ce

que nous devons croire , & nous fait voir le chemin
qu'il faut tenir , & les dangers qu'il faut éviter pour
arrivera notre dernière fin qui eft; Dieu ; car com-
me enfeigne faint Thomas, ^ le don de fcience ne
s'arrête pas feulement à confidérer les vérités que
nous devons croire , il s'étend auffi aux adions en-
tant que la connoiflance de la vérité doit les régler ,

afin qu'elles fbient agréables à Dieu , d'où vient qu'il

eft dit , que la fcience des Saints conduit le Jufte par
des voies droites , & lui fait voir le Royaume de
Dieu, a A quoi bon ft^avoir pour fatisf<iire fa curio-
fité ou pour en tirer de la vaine gloiref il faut fçavoif

pour (on édification , ou pour celle du procliain. *>

La pieté eft un don , qui fait que nous nous por-
tons avec promptitude , avec facilité & avec plaifîr

à tout ce qui eft du culte Se du fervice de Dieu & de
l'honneur des Saints , qui nous fait compatir aux mi-
feres du prochain , & nous le fait foulager ; d'où vient
que faint Auguftin , dit que la pieté eft le culte de
Dieu , <^ 8c S. Jacques nous dit que la vraie pieté Ce

porte à exercer les œuvres de mifériccrde envers les

Orphelins & les Veuves dans leurs afflictions. '^ L'A-
pôtre parle de ce don , quand il dit; ^ que Dieu envoyé

? P« 2. ç. p. en. 1.2. 6* 3. vel proxirai.S". Bernard. Sermi
a .Tnft„rr. J»j„„;, r.— ;_.,- ^5^ ;„ Canx'ic.a Juftum deduxit Dominus

fer vias reftas , & oftendit illi

Tegnum Dei & dédit illi fcien-
ïîam Sanaorum. lib. Sap. c
.10.

è Quofine noflequsequeopor-
teat : cjuo fine î Uc non ad
înanem gloriam.autcuriofita-

tem , aut aliquid fimile , fed

îcantum adœdificationem tuam

c Pietas cultus Dei eft. c»

18. Ep. 140. nov. ei, allas

120.

d Religio munda & imma»
culata apud Deum & Patrem
hïc eft , vifirare Pupillos &
Viduas in tribulatione eofumt
Ep. c. I.

c £p« ai Galat, c. 4^
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dans nos cœurs VEfjrit de fort Fils
, qui ovV, mon Perei

mon Père.

La crainte de Dieu eft un don , qoi nous infpire

un refped pour Dieu mêlé a'amour, & qui nous fait

appréhencer de lui dépiaire. Ce don nou5 rend aufTi

attentif à obferver la Loi de Dieu ; c'eft pourquoi
David appelle heureux ceux qui craignent Dieu , car

ils marchent dans Ces voies. ^ Ce Prophète , deman-
doit à Dieu qu'il perçât fa chair de cette crainte, afin

qu'elle réprimât fcs defirs charnels , qui tendoient à

lui faire méprifer la Loi du Seigneur, s

La Confirmation a encore un autre effet. Elle im-
prime dans l'ame du b.iptifé un caraiflcre fpirituel &
ineffaçable , qui fait qu'en ne peut recevoir deux fois

ce Sacrement. Le Concile de Trente l'a défini, ^ cet-

te dodrine n'eft pas nouvelle , làint Auguftin l'a en-

feignce avec alTurance. 'Il ell exprelTcment défendu
parle Cr.n. dicîum ejl , & par le C<in. de Homîne de

Confecrat. dift. 5. de recevoir deux fois la Confirma-
tion ; & les pleines qui font ordonnées centre ceux
qui reçoivent plufieur: fois ce Sacrement, font les

mêmes que celles que le Droit a prononcées contre

ceux qui reçoivent plufieurs foisle Sacrement de Bap-

tême.

Une personne qui ne Ce fouvlent pas d'avoir reçu

la Confirmation , & qui après s'être informée de Tes

parens, amis & vcifins, & du Curé de la ParoilTe

où elle a été élevée , n'a aucune preuve d'avoir re-

çu ce Sacrement, doit fe faire confirmer , comme un
homme du Baptême duquel on doute , doit fe faire

baptifcr s'il n'a aucune- jjreuve qu'il l'ait été. Cette

décifion eft du Concile de Londres de fan 1100,

cb. 3. Ce Concile la fonde fur les Canons qui enfei-

gnent qu'on ne peut pas dire qu'une chofe foit réité-

/Beati omnes qui timcnt

Dominum , qui amlnilant în

viis ejiis. VfdU izj.

g Confige timoré tuo car-

ces measj à j:idicii$ culs timui.

F/tf/m, XJ8;

h. Se]}: 7. Cm. 9' de Sacri
in Gen.

JLih. 2. contr. litt, ai Par^
men. c. 13. C? Uh, contr, lir^

PetiU c. 104,



fur le Sacrement de Confirmation, 261
tce , lorfqu'on ne (çait pas , fi elle a été faite. ^ Pour

obvier à cet inconvénient , les Conciles de Rouen
de içSî. d'Aix de 158J. ce Touloufe de 15510. &
de Narbonne de i^o^. ont ordonné qu'on tînt re-

giftre de ceux qui auroient re<j'u la Confirmation

pour y avoir recours quand befcin feroit.

Le caradcre qu'on reçoit à la Confirmation , eft

différent de celui qu'on a reçu au Baptême. Celui-ci

eft le caraâ: re A'Enfant de Dieu-, l'autre eft le ca-

raétère de Soîiat de Jefus-Chrijl , qui fait que nous

combatttons pour lui.

Si le nom qui a été donné au Baptême à un en-

fant , étant joint à Ton nom de famille , a quelque

chofe de ridicule ou d'indécent , les Curés doivent

avoir foin d'en avertir l'Evéque à la Confirmation ,

aHn qu'il le change s'il le juge à propos, & l'Evéque

donnera à la perfonne félon Ton fexe un nom de

Saint ou de Sainte , qui ait été fort recommandablé
par fà fàintetéou par^ piété finguliere , afin qu'elle

fe faffe un plaifir d'imiter fa fermeté & fa confiance

dans le fervice de Dieu, & fes autres vertus, pour
mériter par fon interceflion auprès de Dieu , les fe-

cours dont elle aura befoin. Le Concile cinquième

de Milan , ceux d'Aix de l'an 1585. & de Toulouiè
de lîpo.en ont fait un règlement. Les Evéques peu-
vent même changer aux enfans le nom qui leur a été

donné au Baptême , fi les enfans le défirent ; cela eft

marqué dans les Conftitutions d'Eudes de SuUi Evê-
que de Paris de l'an iip6, & dans le Concile de
Tro)'es de l'an 1 400.

L'Evéque après avoir prononcé la forme du Sa-

crement de Confirmation , frappe doucement fur la

joue de celui qu^il vient de confirmer , pour lui ap-
prendre qu'étant devenu foldat de Jefus-Chrift , il

doit être prêt à combattre & fouffrir les injures &
les affronts pour l'amour & à l'exemple de Ton Maître;

fcDeBaptîfmate vel Confir-
ipaiione fidubicatur, facrorum

ftatuîmuSj utconferaturjquîa
non dicitur iteratum , quod
non fcitur elfe colUium»
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car nous ne fommes pas faits foldats Chrétiens pour
jouir d'une vie temporelle & goûter les plaifirsde ce

monde , mais pour afpirer à une vie éternelle , & pour
fouflfrir ici-bas des peines & des incommodités, qui

n'ont point de proportion avec la gloire qui nous
(èra un jour découverte, i C'eft ia raifon que Saint

Charles dans (es Inftruftions fur les Sacremens rend
de cette cérémonie. "^ Nous avons rendu raifon des

autres cérémonies de la Confirmation dans les quel^

jtions précédentes.

Nous apprenons de plufleurs Canons rapportés par

Gratien dans-fon Décret, c. 30. q. i. & dift. 4. de

Confecrat. que ceux qui dévoient recevoir la Con-
firmation , avoient félon leur fexe , chacun un Par-
rein ou une Marreine qui le préfentoit à l'Evêque ;

cette cérémonie marquoit aux Confirmés qu'ils avoient

befoin d'un Maître qui les conduifit dans la Vie chré-

tienne, & leur apprit à combattre pour la Foi de

Jefiis-Chrift , dont ils étoient devenu les Soldats.

Les obligations de ces Parreins & de ces Marrei-

nes, étoient les mêmes que celles des Parreins & des

Marreines qui préfentoient les perfonnes au Baptê-

me. Le Concile cinquième de Milan, & faint Charles

en Ces Inftrudions , ont faitplufieurs réglemens tou-

chant ceux qui font Parreins ou Marreines à la Con-
firmation ; nous en avions déjà quelques-uns dans le

Concile de Paris de l'an 8ip, part. i^e. ch. 24. &
dans les Canons rapportés par Gratien. Saint Charles

donne à peu près les mêmes avis à ces Parreins &
Marreines qu'à ceux qui font Parreins ou Marreines

au Baptême.

Les Parreins & Marreines qui présentent quelqu'un

pour être confirmé, contraftent une alliance ou af-

l Non funr condign» pa/fio-

neshuius temporis ad futuram
gloriam quse revelabicur in

nobis. Ad Rem. c. 8.

tti Ut fciat homo Chriftia-

iius, fe jam milirem effe , cu-

ju6 pugna & Victoria eluceac in

patiendîs injuriis , non in in-

ferendis ; deindè fe in Chrif-

tiana militia conftitutum e.T?»

in qua non hujus vitœ jacundi-

tates & commoda qusBrac, fed

incommoda potius, arque ideà

mala patienter ferai»



fur le Sacrement de Confirmation, 2.6^
finité fpiritucUe avec le Confirmé & Cet Père &
Mère , qui eft un empêchement dirimantde mariage
fuivant ie ch. Nedttm , de Lognatîone fpîritnali , & le

Corcile de Trente , " pour éviter cette multiplica-

tion d'empêcliemens , qui étoit fort embarraflan-

te , & dont il arrivoit de grands inconvéniens , l'u-

fàge s'eft établi qu'on né donne qu'un Parrain à tous

les garçons d'une ParoifTe, & une Marreine à tou-

tes les filles. C'eil ordinairement un Eccléfiaftique

qui eft Parrein des garçons ; il les préfente à l'Evé-

que, lui dir:.nt le nom de chaque Garçon qui s'ap-

proche pour être confirmé. Cet ulage eft marqué dans
le Rituel d'Anjou , & en ceux de plufieurs autres

Diocèfes. A préfent on ne donne fouvent ni Parrein

ni Marreine à ceux qui. délirent recevoir le Sacre-

ment de Confirmation. Les Aumôniers de NofTei-
gneurs les Eveques leur pféfentent les perfonnes de|
deux fexes , & leur en difent le nom.

p Srff. 24, de Reform, Matrim, c. 2t

FIN,
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Traitées dans les Conférences fur les Sacremens

en général , le Baptême &' la Confirmation,

ABLUTION, quelle ablution eft nécefTaire

pour le Baptême. Page loo
Feut-onbaptifèren frottant feulement le front avec

l'eau. 104
ADULTES, de quelle néceffité eft le Baptême

pour le^ Adultes. i6 & fuiv.

Peut-on baptiferles Adultes qui (ont fous , furieux,

muets. 164 & fuiv.

Peut-on baptifer les Adultes contre leur volonté.

168 &fu:v,
La (èule volonté d'être baptifé fuffit-eile pour re-

cevoir la grâce du Baptême. tép
Les Adultes doivent être inftruits des Myftères

avant que d'être baptifés. iio&fuîv.
Ils doivent avoir la foi & détefter leurs péchés. 173
Doit-on leur impofer des œuvres (àtisfadoires. 174

ALLIANCE (piritiiells , entre quelles per(bnnes (è

contrafte-t-elle. ro;fs PARREINS.

B

BANDEAUX des Confirmés.

BAPTEME, efl un Sacrement. 11
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Ilaétcinûitué par Jefus-Chrift avant ûPaflîon. 757

Il eft différent du Baptême de lâint Jean. Sa
En quel tems adminiftroit-on le Baptême dans les

premiers fiécles ? çi
Peut-on fans crime réitérer le Baptême ? 133 &fuiv.
Doit-on Je réitérer quand il a été conféré par un

Calvinifte? 1^4
Baptême (bus condition, efl-il permis? i%i&fuiv.

Doit- on réitérer le Baptême fous condition
, quand

il n'y a point eu de témoins préfens au Baptême ? 132
Effets du Baptême. 174 &fuiv. voyez EAU , EN-

FANS» EGLISES, EVESQUES.
BENEDICTION , les femmes accouchées doivent

aller à l'Eglife recevoir la Bénédidion. 21^
Qui doit leur donner cette Bénédidion ? 220

C
CARACTERE , ce que c'efl. 47
Les Sacremens impriment-ils un caradère ? 46
Reçoit-on un caraftère dans le Baptême & la Con-

firmation ? ihîd.

Reçoit -on le caradère lors même qu'on ne re-

çoit pas la grâce du Sacrement ? 4S
CEREMONIES , antiquité de Tufâge des cérémo-

nies dans l'adminiftration des Sacremens. 75 crjuiv»
Utilité de ces cérémonies. 7f
On doit les obferver avec foin. 76
Il n'eft pas permis d'y rien changer. îbid.

ANTIQUITE de celles du Baptême. i^p
Les Fidèles doivent être inftruits de ce qu'elles

lignifient. ibid.

Explication des cérémonies qui précèdent, qui ac*

compagnent & qui fuivent le Baptême, zoi & fuit'.

CONFIRMATION, efl-elle un Sacrement difrin-

gué du Baptême ? 223 & fuiv,
A-t-elle été inftituée par Jefus-Chrifl ? 2 24
Confere-t-elle les Dons invi/ibles du (àint Efprit ?

225 &fuiv»
On la donnoit autrefois incontinent après le Bap-

tême. 242, 24S

Faut-il avoir reçu le Baptême pour être confirmé .'

M 2J2
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A quel âge doit on la recevoir ? 248 &futv.
Quelles ibnt les difpofitions du Corps & de l'Ame

pour recevoir la Confirmation ? 250 & fuiv.

Faut-il aller à confefTe avant de recevoir la Confir-

mation ? 253 & futv.

Peut- on f au moins à l'article de la mort, rece-

voir la Confirmation d'un fîmple Prêtre ? 241
Effets de la Confirmation. 2^4 (jr fitîv. voyez

EVESQUES , FORME , DONS.
Donsdufiint Efprit conférés dans la Confirmation.

2.57 & fuiv,
CHRESME , qu'eft-ce que le Saint Chrême ? 235
Eft-il la matière du Sacrement de Confirmation l

230, 231
De quelle huile doit être fait le faint Chrême? 234
Doit-il être béni par l'Evéque ? ihid. & fuiv.
En quel tems fe fait cette bénédiftion ? 23 f

CURÉS , baptifent - ils par un droit ordinaire ?

137 5738 & fuiv.

Un Curé peut-il baptifer \ts enfans d'une autre

Paroiffe? 138
Quel avis doit-il donner après le Baptême ? zip

Il ne doit pas foufFrir qu'après le Baptême on porte

les enfans au cabaret. ibid,

D
DÉSIR de recevoir la Baptême , quel doit- il être

pour fuppléer au défaut du Sacrement i ïS , 510 Cy* fuiv,

DIACRE , efl-il le Miniflre ordinaire du Baptême ?

14e ô" fuiv.

Peut-il être commis pour adminiflrer folemnelle-

ment le Baptême ? 147^ fuiv.

Peut-il dans ce cas bénir le fel.^ 149

DONS du faint Efprit, voyez CONFIRMATION.

EAU naturelle , matière du Baptême. 94 &fu'iv.
Peut-on baptifer avec une autre liqueur ? p6
Quelles qualités doit avoir l'eau baptifmale ? 58
Efl-il néceffaire qu'elle foit bénite? 99
Quelle quantité d'eau efl: nécefTaire pour le Bap-

tême?
"

Î08



des Matières: 26j
' $ur quelle partie doit-on verfèr l'eau ? ibîd.

Le Baptême nous affranchit-il de robligation d'ob-

ferver les Loix de Dieu & de l'Eglife i i7P, voyez

EVESQUES, NÉCESSITÉ.
EGLISE , à quelle Eglife doit-on porter l'enfant pour
recevoir le Baptême ? 139

Baptifoii-on autrefois hors de l'Eglifê ? i6id.

On ne doit point baptifer dans les Oratoires, fi

ce n'eft les enfans des Princes. 141 & fitiv.

ENFANS, doit- on leur adminiftrer le Baptême ?

8z, 8^
Eft-il permis de le leur différer .' 9z
Que faut-il faire quand l'enfant eft en danger de

mort ? lop,

Eft- il permis d'ouvrir le fein d'une mère agonifantê

pour baptifer l'enfant ? m
Les enfans reçoivent la Foi par le Baptême. Sf
L'enfant qu'on prélente au Baptême doit être vêtu

modeftement. 144
Doit-on baptifer fous condition les enfans expofés.

Doit-on faire la même chofe aux enfans des vaga-
bonds? iz6
ESCLAVES , peut-on baptifer leurs enfans malgré

les pères & mères ? 167,

EVESQUES , les Evoques dans les premiers iîécles

adminiftroient le Baptême. 13^
Ils parcouroient leurs Diocèfès pour donner la

Confirmation. 243
LEvêque eft le feul Miniftre ordinaire de la Con-

firmation. 140
EXORCISÎVIES , doit-on lesfaireà ceux qui ont été

ondoyés ? i6i

FONTS-BAPTISMAUX étoient autrefois proche
les Eglifes. 140
On les place aujourd'hui à l'entrée de l'Eglife. îbid.

On doit adminiftrer le Baptême dans les Eglifes où
J\lij
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il y a des Fonts-Baptifinaux. 141
Que doit-on faire quand l'eau-bénite manque dans

les Fonts-Baptifmaux ? PP
FORME DES SACREMENS , ce que c'eft , les

conditionnelles font-elles permifes ? ii S" 19
Forme du Baptême

, quelle eft - elle ? 112 &ftdv.
Que faut-il obferver en prononçant les paroles de la

forme f 114^ fuiv.
Faut- il expreiïement invoquer les trois Perfonnes

de la Sainte Trinité? iiç
Feut-on baptifer au feul nom de Jefus-Chrift ? \i6

& fitîv.

Peut-on fans péché changer ou omettre quelques-

»nes des paroles de la forme du Baptême .' ^Z & i\$
Eft il néceffaire que l'aâion du Mîniftrc qui bap-

life foit exprimée dans la forme du Baptême ?" 1 20
Forme delà Confirmation, quelle eft-elle? 237
La Foi efl-elle nécefTaire pour recevoir les Sacre-

mensf 4j
G

GRACE Sacramentelle , ce que c'eft? 46
Tous les Sacremens produifent-ils la Grâce ? 40
La produifent-ils ex opère operato ? 40 , 43 & fuiv.
Produifent-ils la grâce habituelle ? 45;

Produifent-ils des grâces aduelles ? 46
Reçoit-on quelquefois la, grâce en vertu du carac-

tère ? 48
I

IMMERSION , le Baptême sladminiftroit autrefois

par immerfion ? 1 00 c^ fui''-'*

Seroit - il permis de baptifer aujourd'hui de cette

manière? \oi & fuiv,

INFUSION , le Baptême peut-il être adminiftré

parinfuiîon? 104
Quand a-t-on commencé à baptifer de la forte? loi

Faut-il que l'immerfion ou l'infulion fe fafTe par

trois fois? 104

Doit-on la faire en forme de Croix ? 107
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Faut-il prononcer le nom d'une des Personnes Di-

vines à chaque fois que l'on plonge ou que l'on verfe

l'eau pour le Baptême ? ibid»

IMPOSITION des mains , matière de la Confir-

mation, ago
L'intention eft-elle reguift dans le Miniflredes Sa-

cremens ? ^z,6&
L'aétuelle eft-elle abfolument nécefTaire ? 6y
Suffit -il que le Miniftre ait l'intention de faire

l'afte extérieur ? 71
Eft-il néceffaire que celui à qui on adminiflre uti

Sacrement ait intention de le recevoir ? jz
JUIFS ET INFIDÈLES , peut- on baptifer leurs

enfans malgré eux f i66 y \6è

L

laïque , peut-il adminiftrer le Baptême ? 1 50 &f.
Laïque non baptifé peut- il lui-même baptifer f 155

Que doit-on obfcrver quand on apporte à l'Eglife

un enfant baptifé par un Laïque f ii8

Un Laïque qui baptifé hors le cas de néceffité

peche-t-il ? ifj
Un Laïque qui baptifé contraâe-t-il l'alliance fpi-

rituelle ,& avec qui f içtf

LOI de NATURE , Loi Ecrite , Loi de Grâce,
ce que c'eft. j

M

MARTYRE, il fupplée au défaut du Baptême, 50
MATIERE des Sacremens , ce qu'on entend par-là.

21 &fuîv,
La matière & la forme des Sacremens , ont été

déterminées par Jefus-Chrift. * 25
La matière & la forme éiQ% Sacremens doivent être

unies. 2^
Le changement qui arrive dans la matière ou la

forme des Sacremens les rend-t-il toujours nuls f 30

&fitiv.
On peut faire du changement dans la forme ou
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dans la matière des Sacremens en j manières. 3^ &f.
Pèche- 1« on lorfqu'on change quelque chofe dans

la matière ou la forme des Sacremens .'

37
Les paroles qui compofent la forme des Sacremens

font-ce des paroles d'inftruftion ? 26

MINISTRE des Sacremens, quel eft-il f 4:?

Tous les Fidèles peuvent-ils le; adminiftrer? ^x

La Foi & la Sainteté dans le Miniftre font - elles

requifes pour la validité des Sacremens ? 52,

Peche-t-on en adminiftrant les Sacremens en pé-

ché mortel î 55 ^ 57
Eft-il permis d'exiger quelque chofe pour l'admi-

niftration des Sacremens ? 58 & fuiv. 61,

Eft-il permis de recevoir ce qui eft offert pour Tad-
miniftration des Sacremens ? 59

Eft il permis de demander les Sacremens à un Prê-

tre qu'on fçaitêtre en péché mortel? 6z

Peut- on fans péché les demander à fon Curé qu'on

fçait étrelié de Cenfures? 63
Que doit obferver le Piètre qui va adminiftrer le

Baptême? 143
Deux personnes peuvent - elles conjointement en

baptifer une autre ? 121

y a-t-il quelque ordre à garder entre ceux qui peu-

vent adminiftrer le Baptême en , cas de néccflitéj

Ï55

Peut-on Ce baptifer foi-méme ? 15&
On doit baptifer gratuitement & ne point "mettre

l'enfant fur l'Autel pour le faire racheter. 145

MONSTRES , doit- on les baptifer ? 134 ^~ fniv,

N

NÉCESSITÉ des Sacremens dans les différens états

de la nature. ^

Néceftité du Baptême pour tous les hommes dans

la loi Evangélique. 86

Quelle eft la néceffité de la Confirmation ? 24^

Quand eft-on cenfé avoir négligé de recevoir le Sa-

crement de Confirmation .? 24<5
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NOM qu'on doit donner, dans la cérémonie du

Baptême. 158 & fuiv.

Le nom peut être changé par TEvêque à la Confir-

mation, aéi

O

OBLIGATIONS, quelles font celles que l'oncon-

trafte au Baptême. 180

ONCTION , elle eil la matière de la Confirma-
tion , manière de la faire. ^34? ^3^
ONDOYER, eft-il permis d'ondoyer les enfans?

ifS» & fuiv,

Doit-cn accorder facilement cette permiflion? ibtd.

Où doit-on ondoyer les enfans hors le cas de né-
certîté? 160 & fuiv.

Que doit faire le Prêtre qui a ondoyé un enfant.' 162.

Doit-on porter à l'Eglife les enfans ondoyés pour
leur faire fuppléer les cérémonies du Baptême .' 161

PARREINS & MARREINES au Baptême , quel

nom leur donncit-on autrefois ? 183
Quelles font les obligations des Parreins & Marrei-

nesf 184 & fuiv.

Ces obligations fubfiftent-elles ? i8p
Quel âge & quelles qualités doivent avoir les Par-

reins & Marreines ? 1 87
Les Religieux & Religieuses peuvent-ils être Par-

reins & Marreines ? 190
Les Eccléiîaftiques le peuvent-il être ? i^i

Le Mari & la Femme peuvent-ils être enfemble
Parrein & Marreine ? 151
Combien peut-il y avoir de Parreins & Marreines ?

ibid. &fuiv.
Les Parreins & Mareines contradent-ils quelque al-

liance fîjirituelle? 194
Ceux qui ne le font que pour les cérémonies du

Baptême la contradent-iis i ips
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Un Père ou une Mjere qui baptifent leur propre
enfant contradent-ils cette alliance.' 157
Un Laïque qui baptife la contrade-il ? 156
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PRIVILEGE DU ROI.

LOUIS, par la grâce de Dieu , Roi âe France & de Na-
varre; A nos ames & féaux Confeillers les Gens tenant

nos Cours de Parlement, Maîtres des Requêtes ordinaires de
notre Hôtel , Grand-Confeil , Prévôt de Paris , Baillifs , Séné-

chaux , leurs Lieutenants Civils & autres nos Jufticiers qu'il ap-
partiendra : Salut. Notre Amé le fieur DuiîE' , Imprimeur-
Libraire à Angers Nous a fait expofer qu'il dénreroit faire

imprimer & donner au Public un Ouvrage qui a pour titre:

Conférences Eccléfiûfl'iques du Dhccfe d'Angers , rédigées

par Monfieuv Babin , s'il Nous plaifoit lui accorder nos
.Lettres de Privilège, pour ce néceflaires. A ces causes,
voulant favorablement traiter rExpofant , Nous lui avons per-
mis & permettons parées Préfentes de faire imprimer ledit Ou-
vra^'.e , en un ou plufieurs volumes , & autant de fois que bon
lui femblera , & de le faire vendre & débi:er par tout notre
Royaume, pendant le teras de vingt années confécutivas j à com-
pter du jour de la date des Préfentes. Faifons défenfesà tous

Imprimeurs , Libraires & autres perfonnes de quelque qualité

& condition qu'elles foient, d'en introduire d'impreflîon étran-

gère dans aucun lieu de notre obéilTance : comme au/Ti d'im-
primer ou faire imprimer, vendre , faire vendre , débiter ni
contrefaire ledit livre, ni d'en faire aucun Extrait j fous quel-

que prétexte q le ce foit , d'augmentation , correfiion , chan-
gement , ou autres , fans la permiffion exprede ou par écrie

dudit Expofant, ou de ceux qui auront droit de lui j à peine
deconfifcation des exemplaires contrefaits, de trois mille li-

vres d'amende contre chacun des contrevenants, dont un tiers

à Nous , un tiers à l'Hôtel Dieu de Paris , & l'autre tiers

audit Expofant, ou à celui qui aura droit de lui , & de
tous dépens, dommages & intérêts; à la charge que ces
Préfentes feront enregiftrées tout au long fur le Regillre de
la Communauté des Imprimeurs & Libraires de Paris, dans
trois mois de la date d'icelles ; que l'impression dudit Ouvrage
fera faitedans notre Royaume , & non ailleurs, en bon pa-
pier & beaux carafteres , conformément à la Feuille imprimée
attachée pour modèle fous le contre-fcel des Préfentes ; que
rimpérrant fe conformera en tout aux Règlements de la
Librairie , ôc notamment à celui du lO Avril I?i5

; qu'avanc
de l'expofer en vente , le NJanufcric qui aura fervi de copie
à l'impreffion dudit Ouvrage, fera remis dans le même étac
oùr Approbation yaura été donnée, es mains de notre très-cher
Se féal Chevalier Chancelier de France le fieur De 1a
Moignon , & qu'il fera enfuite remis deux Exemplaires dudic
Livre dans notre Bibliothèque publique, un dans celle de notre
Château du Louvre, un dans celle de notre très-cher Si féal
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Chevalier , Chancelier de France le Sieur DE lA Moignon »

& un dans celle de notre très cher & féal Chevalier, Garde
des Sceaux de France le Sieur de MachauLT , Commandeur
de nos Ordres , le tout à peine de nullité des Préfentes. Du
contenu defquelles vous mandons & enjoignons de faire jouir

ledit Expofant Se fes ayant caufe , pleinement & paîfible-

ment , fans foutFrir qu'il leur foit fait aucun trouble ou empê-
chement. Voulons qu'a la copie des Préfentes , qui fera impri-

mée tout au long , au commencement ou à la fin dudic Ou-
vrage , foi foit ajoutée comme à l'original. Commandons au
premier notre HuilTier ou Sergent, fur ce requis , de faire pour
l'éxecution d'icelles tous aûes requis & néceflaires, fans de-
mander autre permiffion & nonobftant clameur de Haro,
Charte Normande, & Lettres à ce contraires. Car teleft notre
plaifir. Donné à Verfailles le vingt- neuvième jour du mois de
Mai , l'an de grâce mil feptcens cinquante-deux, & de notre
legne le trente-feptieme.

SAINSON.

Regtjlréfur le Regîjîre XIII. de la Charnière Royale&
Syndicale des Libraires& Imprimeurs de Paris , N*'. 5^,

conformément aux anciens Réglemens , confirmés -par ce-

lui du 18. Février 17x3. A Paris , le zi. Juillet 1752.
Signé CoiGNARD , Syndicm

J'ai fait part à Meffîeurs Hippolyte- Louis Guerin
& Louis-François Délateur , Libraires - Imprimeurs
à Paris , du Privilège par moi obtenu le 29. Mai
17 jz, pour l'impremon des Conférences d'Angers , fui-

vant les conventions faites entre nous. A Paris , ce

17. Décembre 1755. S/gw'DuBÉ, I»iprimeur du Cler»

gé d'Anjou»

Reglfîré fur le Regijlre XIII. de la Chambre Royale
des Libraires & Imprimeurs de Paris ,fol. 227, fo«-

formément aux Réglemens , & notamment à l'Arrêt du
Confeil du 10, Juillet 1715. A Paris, le ^, Février

I7H.
Signé i DiDOT, Syndic,

RESULTAT



RESULTAT
DES

CONFÉRENCES
D'Angers,

SUR LE SACREMENT DE VEUCHARISTIE,

Tenues au xîiois d'Août 171^.

PREMIERE QUESTION.
'Quels font les noms quon donne au Sacrement du Corps

& du Sang de Jefus-Chrijl ? Ejl-ce un véritable Sa-

crement în-lîtué far Jefus-Chrift ? En quoi eonftfie-

t-il ? Quelle ejlfon excellence ^ quelles en ont été

les figures ?

EXCELLENCE du Sacrement du
Corps & du Sang de Jefus-Chr*ft,

qu'on peut regarder comme le miracle

de la Puiiïance Divine , ne pouvant

être exprimée par un feul nom , les

Ecrivains eccléfiaftiques en ont em-

ployé un très-grand nombre pour ftgnifier l'efTence >

la vertu & les efFets de c€t admirable Sacrement.

Eifcharijîie, A



2 Conférences d'^Angers ,

Ces noms font fî connus , & ont été expliqués en
tant délivres , que nous croyons ne nous pas devoir
arrêter à les expliquer tous ; nous nous contenterons
de donner l'explication de ceux qui font les plus

tlîtés.

On nomme ordinairement ce Sacrement Eucha-
rtflie, c'eft-à-dire, aftion de grâces , tant parce que
Jellis-Chrift en l'inftituant, rendit grâces à Ton Père ,

comme S. Matthieu , S. Marc , S. Luc & S. Paul
nous en aiïurent , tant parce qu'en offrant le Corps
& le Sang de Jefus Chrift , comme en le recevant

i'ous les eLpcces du piin & du vin , on rend à Dieu
de dignes & d'agréables aftions de grâces pour tous

les bienfaits que nous tenons de Con infinie bonté ;

puifqu'on lui offre un don qui égale tous ceux que
nous avons reçus de lui. C'elî pour rendre ces adions
de grâces que le Prêtre qui célèbre les faints Myftè-
res , invite , au commencement de la Préface de la

Meffe, les Fidèles à élever leurs cœurs & à s'unir

avec lui. Voyez S. Juftin, Martyr, » S. Irenée, t»

S. Chryfoftome <= & S. Auguftin. ** Ces Pères font

témoins qu'on Ce fervoit du nom d'Euchariflie , pour
fîgniher le Sacrement du Corps & du Sang de Jefus-

Cfirift.

S. Paul a défîgné ce Sacrement ^ par le nom de

Table du Seigneur , & par celui de Cène du Sei-

gneur ;
parce que TEuchariftie eft un fefîin (piri-

tuel , que Jefus- Chrifl inftitua après avoir man-
gé à fouper l'Agneau Pafchal , auquel il invite tous

les Fidèles pour les nourrir de fon Corps & de Con

Sang , qui font une véritable viande & un véritable

breuvage : ^ Caro mea verè eft cîbiis , ô'fangtiîs meus
verè eft pottts. Voyez S. Ambroife liv. d'Elie & du

jeûne, ch. lo. &S. Auguflin , traité 47. fur S. Jean.

Le nom de Cène dont les Hérétiques des derniers

lems affeftent de fe fervir , n'eft pas fi propre à figni-

a Apoîog. 2.

h Lib, 4. uiv. harifes , ca^.

ç Hom, 17» in Matth,

à Lit. I. contra a^i'erfarf

Leg. fc" Prophet, c. iS.

e I. ai Cor. Çup, 10.

f Jean, f. 6,



fur VEuchanjlie. 5
fier le Sacrement du Corps & du Sang de Jefus-

Chrift, que celui de l'Euchariftie ; puifqu'il ne nous

repréfente point l'excellence He ce Sacrement , mais

feulement une circonftance de Ton inftitution. Les

Hérétiques ne s'opiniâtrent à s'en fervir , que pour

en conclure , que l'Euchariftie ayant été infttuée

dans un repas auquel tous les affift.ans avoientpart,

on ne doit point célébrer la mémoire de cette infti-

tution , fans y faire participer par la communion ,.

ceux qui y affiftent.

On appelle l'Euchariftie Communion •, parce que par

elle nous femmes faits participans du Corps & du
Sang de Jefus-Chrift , & femmes unis avec lui &
avec les Ficélcs. s Calix benediftionîs , eut benedici^

mus , nonne commur.icatiofanguims thrijii ejl ? Et pa-
r,h quem frangtmtis , nonne panicipatio corporL Domî—
ni ejl \ Quontam unus panis , tinum. corpus rrulti fti-

mus , omnts qui de uno pane participamus, S. Paul ,

comme remarque S. Chvyfoftôme , a voulu nous dire

par ces paroles, que les Fidèles , par le moyen ce
TEucharifte , non-feulement participent au Corps Se

au Sang de Jefus-Chrift , mais aifli qu'ils font iî

étroitement unis avec lui & entr'eux , qu'ils ne font

avec lui qu'un même Corps. ^ Voluît magnam judi-

care conjundionem, non folîim enim communicamus e<f

quod fumus participes Ù" fuwimus , fed etîam eo qucd
iiniamur . . . quid^enim , inqttit dîco commvnicationemî.

Sumus ipfum ilhtd corpus. Q«;i enim ejl panis ? Corpuf
Chrtjli. Quid autem jiiint qui fiimunt i Corpus Ckrijïi ,

non corpora multa yjed ttnum corpus.

Les Feres du Concile quatrième de Carthage , ' le

Prêtre Paulin dans la vie de S. Ambroife & plufieurs

autres Auteurs eccléfîaftiques , ont donné à l'Eucha-
riftie le nom de Viatique , parce qu'elle eft la nour-
riture fpirituelle des Fidèles pendant le pèlerinage

de cette vie , qu'elle les fortiSe contre les ennemis
de leur filut, qui s'efTorcônt de les empêcher d'arri-

ver à la vie éternelle : d'où vient que S, JérçSme àlt^

^h'om, Z4. in Epiji. I. ai \ i Cj;?. 7S.

A il
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que cenxlà font fort en danger , qui Ce hâtent à'aWst

au Ciel fars être munis de ce Pain célefte : * Péri-
clitatur qui fine cclejît fane adoptatam manfionem per^

ventre fejtînat. Ceux au contraire, dit S. Chryfbftô-

me , qui avant que de rendre l'ame , mangent ce pain

avec une confcience pure & nette, font, en faveur

de ce Sacrem.ent , efcortés par une troupe d'Anges
oui le conduifent droit au Ciel. ' Qui de vita hac

emtgraiuri funt , ft viyjîerhim hujiifmodî cum fura Ô"

munàa confcientia fuerini participes fpiiitum ejjlaturiy

ab Angelis lllorum corpora fatellitum more Jlipamibut

fropter ajjumptum illud facritm , hinc reClà in Cœlum
abducuntur.

L'Euchariftie étoit connue par les premiers Chré-
îiens fous le nom de fraâiion de pain. ^ Erant autem
j>erfeverantes in doClrina Apojlolorum ^ communica-
zionefra6îion7S panis. S.Ignace y Martyr, yfaitalluf

îuf^on dans fa Lettre aux Ephéfiens , quand il dit :

Vnum panem fiangenies , quod efi pharmacum immorta»

lùatis.

Les Pères , comme Tertullien , " S. Cyrille , ° S.

3er6me , p & S. Auguftin ^ nomment quelquefois

l'Eucharifiie le Corps & le Sang du Seigneur. Quel-
quefois , comme S. Cyprien, ^ ils l'appellent le Saint

du Seigneur , SanCîiim Domini. Quelquefois ils l'ap-

pellent fimpleœent SanCla , comme font les Pères dy
Concile de Laodicée & S. Cyrille de Jérufàlem, *

d'oij vient qu'avant que de diftribuer l'Euchariftie aux
Fidélçs , le Diacre difoit à haute voix , SanCta fane-
lis.

Enfin , on nomme l'Euchariftie Sacrifice , parce que

l'on y offre, d'une manière non farghnte , Jefus-

Chrift qui s'eft offert fur la Croix pour la rédemption

du genre humain. Ainfi l'Euchariftie eft tout enfem-
J>le j & Sacrifice & Sacrement; car après avoir été

le In caj). I f . 5. Matth,
] Lih. 6. de Saceriotio,

m Aâl. cap. 2.

n Li'J. de rejurreil* carnis ,

fcp, 8.

S Çateihtf, myjlag, f »

p Ep> I. ai Hdioior,

q Lïh. ^.ie Trin. c, <\,t:flïb^

iz. co'tr. Faujl. c. TO,

r L\h. le liX'fis.

s Çatech, Kyfiag. j,



far VEucharîJîîe:
'f\

feïFerte par le Prêtre en l'honneur de Dieu, elle eft

diftribuée aux Fidèles pour \q% fanftifier.

On a toujours cru dans l'Eglife que l'Euchariftle

étoit un véritable Sacrement de la Loi nouvelle.

Cela eft fi clairement marqué dans les Evangiles de
S, Matthieu > de S. Marc & de S. Luc, & dans la

première Epîire de S. Paul aux Corinthiens , que les

Hérétiques n'ont ofé le contefter ; ainfi l'Eglife n'a

point eu befoin de faire aucun Décret particulier

pour établir cette vérité » qui a toujours paru très-

certaine ; parce qu'il eft évident que tout ce qui eft:

de l'eflence & de la nature d'un Sacrement de la Lot
nouvelle, fe rencontre dans l'Euchariftie.

L'Euchariftie eft un figne vifible; car les efpeces

du pain & du vin confervent leur forme extérieure »

quoique la fubftance du pain & du vin, foit changée
au Corps & au Sang de Jefus-Chrift. Ce figne Ç\gm~
fie trois chofes. La première eft , la paffion de No-
tre Sauveur : ' Qiiotiefcuwque mandticabitis fanem hune
Û" calicem hibetts , monern Dcmini anmmtîabitîs, La
féconde eft , la grâce de Dieu , qui nous eft donnée
par ce Sacrement pour la nourriture & le foutien de
nos âmes : " Caro mea vers ejl cibiis , ^fanguis meus
verè ejl fotiis ; qui manducat meam carnem & bibit

meum fanguinem in me manet & ego in illo. La troi-

fieme eft, la gloire de la vie éternelle qu'il nous an-'

nonce : ^ Si quis manducaverit ex hoc fane t vivet in

œternum.
Quoique l'Euchariftie fbit compofée de deux efpe-

ces facramentflles, fçavoir , de celles du pain & du
vin , ce n'eft pourtant qu'un feul Sacrement , & non
deux Sacremens , parce que ces différentes efpeces

ne tendent toutes deux qu'à une feule & même fin ,

qui eft la réfedion fpirituelle de l'ame des Fidèles ,

comme le manger & le boire ne font qu'un repas ,

parce qu'ils n'ont qu'une même fin , qui eft de nourrir

nos corps.

Il n'y a pas lieu de douter que l'Euchariftie n'ait

1 1. aiCmnt, c, il;
| xjoan, c, 6,

,1.

à ïif



6 Conférences d^ Angers ,

été inftituée par Notre Seigneur Jefus-Chrifl. Saint

Matthieu , y S. Marc , ^ S. Luc ^ & S. Paul , ^ nous
atteftent que Jefus-Chrift inftitua la veille de fa PaC-

iîon après qu'il eut foupé avec Tes Apôtres , ce Sa-

crement, dans leouel il a déployé toutes les richeffes

«le l'amour divin qu'il avoit pour les hommes, & a
éterniré la mémoire de Ces merveilles.

Jefus-Chrift devant fortir de ce monde pour aller

à fbn Père, m.ais voulant demeurer avec les hommes
jusqu'à la fin des fiécles, comme il l'avoit promis à

fes Difciples , inftitua ce Sacrement pour nous té-

moigner l'excès de Ton amour , pour continuer en fori

Eglife le facrifice qu'il devoit offrir pour nous fur la

Croix, & pour communiquer aux Fidèles le fruit du
Iacrifi.ce de la Croix , en fe donnant à eux par la

fainie Communion. Il l'inftitua peu de tems avant

que de mourir, pour engager les hommes à fe fou-

venir du facrifice de Cà Paflion, parce que les der-

rières aftions & les dernières paroles d'un homme
mourant font plus d'impreflîon dans refprit de fes

amis , & l'on en conferve plus long-temps le fou-

venir.

Le Concile de Trente remarque que Jefùs-Chrift

en inftituant ce Sacrement , a eu en vije de nous

donner une nourriture fpirituelle pour nos âmes, un
préfervatif contre toute forte de péchés , un gage de

îa gloire & de l'affurance d'une éternité bien-heureufe>

à laquelle nous devons afpirer : <= Sumi autem vohth

hoc facramentum tanquam fpiruualem animarum ci"

hum , quo alantiir & confortentur vîventes vîtâ illîuf

qui dixtt : Q^ui manducat me , & ipfe vivet fropter

me , ô" tanquam antidotum , quo liberemur à ciilpis

quotîdtanîs S" à peccatis mortalibus prafervemur. ri-

gnits pratereà îd ejfe volutt futiirx nojlra glorice &
perpétua felicttatts.

Avant que d'expliquer en quoi confifte proprement

le Sacrement de l'Euchariftie , il eft bon de remar;;

y Cap. 6, t b I. Cor. cap, ii^

a Cap, il, X



fur VEucharijlk* y
Éfuef la différence qu'il y a entre ce Sacrement & les

autres de la Loi nouvelle; le Concile de Trente ^ la

met en ce que les autres Sacremens ne confiftent:

que dans une aftion paiïagcre, qui eft rapplication

de la forme à la matière, ainfi ils n'ont la vertu de
flmdifier les hommes que dans le tems qu'on les con-
fère, mais l'Euchariftie confifte en quelque chofe ds

permanent; & ibit qu'on la diftribue ou qu'on la re-

çoive , foit qu'on la garde dans le Ciboire , elle con-
tient , fous les efpeces du pain & du vin , Jefus-Chrift

qui eft l'auteur & la fource de toute fàinteté.

Cela fuppofé , nous difons que le Sacrement de
rEiîchariftie eft proprement le Corps & le Sang de
Jefus-Chrift renfermés fous les efpeces du pain & du
vin. Le Corps & le Sang de Jefus-Chrift fans les ^C-

peces ne font pas un Sacrement , parce qu'ils ne font

pas dans l'Euchariftie d'une manière fenfible indé-

pendamment des efpeces , & les efpeces ne font pas

tout le S.-icrement ; car quoiqu'elles foient un fîgne

fènfible, elles ne fanélifient que par le Corps & la

Sang de Jefus-Chrift qu'elles renferment. Les Saints

Pères nous marquent clairement que c'étoit là leni?

fèntiment , quand ils dilènt que ce Sacrement eft

compofé de deux chofès, dont Tune eft célefte, fça-

voir, le Corps & le Sang de Jefus-Chrift ; l'autre eft:

lerreftre , fçavoir, les efpeces du pain Se du vin, e

Qui efi à terra panîs percifiens invocationem Dei^jam
non communts fanîs efl , [ed Eiichartflia , ex duabus re-

ins conflans , terrenâ & ccelejli. C'eft par cette raifôn

que le Concile de Trente dit que dans TEglife on
adore du culte de latrie ce très-faint Sacrement,'
Omms Chrîjïifidèles pro more in Catholica Ecclefia fem~
perrecepto , latria cidtiim qui vero Deo debenir^ huic
fanClijp.mo Sacramento in veneratione exhibent.

Liférez de-là qu'on peut définir l'Euchariftie un
Sacrement de la Loi nouvelle, qui contient vérita-

blement & réellement , fous les efpeces du pain & du
vin , le Corps , le Sang , l'Ame & la divinité d«.

àlhii. c. ^
J

c. 34.
4 s, Iren, lit, 4. aiv, hxref, j f ^e/, 13. c. 5.

A iiii
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notre Seigneur Jefus-Chrift, qui l'a inftitué pour être

la nourriture fpirituelle des Fidèles.

Dans le dénombrement des Sacremens on met l'Eu-

chariftie le troilieme, félon l'ordre qu'on obfervoit

autrefois dans l'adminiflration èçs Sacremens ; car

on donnoit premièrement le Baptême aux Catéchu-
jrenes, enfiiite la Confirmation , en troifieme lieu

l'Euchariftie , comme une nourriture Spirituelle pro-

pre à conferver & à augmenter la grâce qu'ils avoient

reçue. Tertullien s garde cet ordre en parlant des Sa-

cremens. S. Thomas h remarque que la Pénitence ne
doit être placée qu'après l'Euchariftie ; car les alimens

«loivent dans Tordre de la vie fpirituelle , comme
dans celui de la vie naturelle , être placés avant les

remèdes : or l'Euchariftie eft un aliment (pirituel , &
la Pénitence un remède.

L'excellence du Sacrement dei'Euchariflie eft très-

grande, les Saints Pères en ont fait des éloges pom-
peux , qui nous marquent Je refped qu'ils avoient

j^our cet augufte Sacrement. Cette excellence paroit :

i''. En ce que les autres Sacremens ne font que des

créatures & des fymboles de la grâce , au lieu que
l'Euchariftie contient le Créateur du Ciel & de la

Terre, l'Auteur de la Grâce & de la Gloire. 2°. En
ce qu'elle ne nous fait pas lèulement participer à la

Grâce de Jefus-Chrift, mais aufli à fon Corps , à fon

Ame , à fa Divinité , & nous fait un même corps

avec lui, comme nous l'avons dit avec S. Chryfofto-

me, ' 3°. En ce que l'oblaticn de l'Euchariftie ne pro-

fite pas feulement aux vivans, mais auflî aux morts

jour lefquels on l'offre, fuivant la tradition des Apô-
ires , comme a remarqué le Concile de Trente. ^Di-
fons donc avec le Pape Alexandre III. ^ que l'Eu-

chariftie eft la plus grande & la plus confidérable

des obîations; c'eft celle que nous devons offrir avec

plus oe pureté & plus de dévotion , que nous devons

g Lih, de refurrt£l. carnis ,

cap. 8.

h 3. Part. ç. 6J. art. 1. 1?

ç. 84. art. 6.

X Hcmil. 24t in Ep, I« ai

Corint,

k Seff. 22,. iefacr'if. Mlpe ;

cap. 2.

1 On. Nihil , de confecret»
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. 9
tecevoir avec une confcience plus purifiée » que nous
devons révérer avec plus de refpeA.

Dieu pour nous rendre ce Sncrement plus refpec-

table a voulu qu'il fût précédé de plj/îeurs figures :

les plus expreffives étoient , 1°. Le Pain & le Vin
que Melchifedech offrit en facrifice. "^ 2*. L'agneau
que ies Juifs mangeoient en célébrant leur Pâque ,

dont S. Grégoire " explique fort au long les rap-

ports avec l'Euchariftie. 3°. La JManne que Dieu fit

pleuvoir pour la nourriture àes Ifraëiites dans le dé-

îêrt, dont les avantages > quoique (èmblables à ceux
de l'Euchariftie , ainfî que le Sage nous l'apprend ,

o

étoient bien moins confidérables , comme S. Am-
broife le démontre , que ceux du Sacrement de nos
Autels. P 4°. Les Pains de proposition qui dévoient

être toujours expofés devant le Seigneur , comme il

cft marqué dans l'Exode : 1 quoique ces Pains ne duf^

fent être mangés que par des perfonnes bien puri-

fiées, ^ & qu'en cela ils euflent du rapport avec
l'Euchariftie ; S. Jérôme dit qu'il y avoit autant de
différence entre ces Pains & l'oblation de l'Eucharif-

tie , qu'il y en a entre l'ombre & le corps , l'image

& la vérité.

mGen.c. 14.
n Homil. 11, in Evang»
e Lib. Sapient. c. 16.

f Lxh» de lis qui initiantur

myjîerîîs , cap> 9»

q Cap. 4.

r Lïb, I. Regum, cap, iz»

Av
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ï I. QUESTION.
Quelle ejî la matière du Sacrement de VEucha^

rifiie ? Quelles conditions doit avoir cette

matière ? Doit-elle ttre préfente devant U
Prêtre P Y a-t-il obligation de mêler de Ceait

dans le Calice ? Et quelle efî la forme du
Sacrement de VEuchariflie f

NO es apprenons de S. Epiphane & de S. Au-
guftin dans leurs livres des Héréfîes, & de plu-

lieurs autres Auteurs eccléfiaftîques, qu'il y a eu des

Hérétiques qui ont eu la témérité de prendre d'au-

tres chofès que du pain &: du vin pour confacrer la

làinte Euchariftie. Les uns ofircient du pain & du fro-

mage , les autres de l'eau au lieu du vin , les autres

<îu pain & du lait & des grapes de raifîns , les autres

du vin mielé ; il y en a même eu dont les erreurs,

ou impudiques eu cruelles font horreur. Mais l'E-

glife Catholique par un ufage perpétuel , continué

cepuis les Apôtres, s'eft tcujours fervie du pain &
du vin , & jamais d'autre chofe pour friire cet augufte

Sacrement. Elle 2 cru qu'elle devoit fuivre l'exem-

ple de Jefus-Chrift ., & n'offrir autre chr.fe que ce que

Jefus-ChriH avoit offert quand il infliîua ce Sacre-

ment. Or, félon le rapport des Evangcliftes , S. Mat-
thieu ,

a s. Marc, b S. Luc c & de l'Apotre S. Paul., ^

le Sauveur prit du pain & du vin quand il inltltua

î'Euchariftie , & ne prit ppint autre chcfè. C'eft donc
agir contre l'inflirution de Jefus-Chrift , que d'offrir

autre chofe que du pain & du vin , piiifque le Sau-

.veur nous a appris par fon précepte & par fon exem-
ple à offrir du pain & du vin , comme S. Cyprien l'a.

a fiip. 26»
• I

*• ^'^^' ^**
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1

remarqué, ^ écrivant contre certains Prêtres qui of-

froient de l'eau au lieu du vin,

C'eft fur ce principe que le troifîeme Concile de
Cartilage tenu Tan 3^7. ordonna que dans le Sacrifice

on n'offriroit aucre chofe que le pain & le vin mêlé
avec l'eau , comme le Seigneur Ta enleigné : ^ In

Sacramento Corporîs & Sanguinis Domîni nihil amplluf

Ojferatur^ qiiàm tpfe Domînus tradîdît , hoc eft fanis ô"

•vinum aqua mijlum. Le quatrième d'Orléans fit une
fc-mblable défenfe. s Le troifieme de Braque con-
damna les Prêtres qui ofFroIent du lait dans le Calice

au lieu de vin , & qui ofFroient aufli des raifins; parce

qu'en cela ils agiffoient contre les ordres de Dieu >

& les ordonnances des Apôtres: '' Contra Divines Or-
dines & A-poJloUcas Infittutionei lac fro vîno in divînis

Sacrîjiciis dedicant.

Ces réglemens nous font voir que le reproche que
le fchifinatique Photius faifoit aux Latins , qu'ils of-

froient fur l'Autel un Agneau le jour de Pâque

,

étoit (ans fondement. L'Agneau que l'on béniflbit à
Rome étoit mis proche l'Autel & non fur l'Autel , &
r'étoit point offert avec le pain & le vin. On le bé-

riffoit avec une Prière particulière, pour repréfenter

Jefus Chrifl l'Agneau de Dieu , & la vraie Pâque des

Chrétiens, & on le mangeoit hors de l'Eglife.

Nous difons donc que comme dans le Sacrerhent

de Pénitence , les péchés qui doivent être efiàcés &
anéantis par ce Sacrement , en font la matière éloi-

gnée , de même le pain & le vin qui doivent être

changés dans le Corps & dans le Sang de Jefus- Chrift ,

& ainfi en quelque manière détruits , font la matière

éloignée du Saciemenx de l'Euchariftie avant qu'il

foit fait , & les efpeces du Pain fk. du Vin font la

matière de ce Sacrement après qu'il eft fait , puif-

qu'elles font le P.i^ne fenfible du Corps & du Sang de
Jefus Chrift , aufli avons-nous dit que le Sacrement
de l'Euchariftie confidéré , comme déjà fait , confifte

tEp, 63. t gCait. 4.
SCan. 14» I h Caiu i,

A vj
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dans ie Corps & le Sang de Jefus-Chrifl renfermé

l&us les efpeces du Pain & du Vin.

Le Pain dent on veut fe fervir pour le Sacrifice,

doit être de blé-froment , & le Vin doit être du vin

provenant de la vigne. Le Pape Eugène IV. le dit en
termes formels dans le Décret aux Arméniens. La
Tradition nous apprend que l'EgliCe s'eft toujours fer-

vie de ce Pain, & jamais du Pain fait d'autres grains,

S. Jérôme, fur le chap. 31. de Jérémie, fur le chap.

61. d'Ifaie & fur le chap. 9. de Zacharie , rend té-

moignage de cette Tradition & de cet ufage. Ils nous

font aufTi certifiés par le libelle de plainte qu'Ifchi-

rion. Diacre de 1 Eg'.ife d'Alexandrie, préfènta con-
tre Diofcore aux Feres du Concile de Calcédoine

dans lAftion troifîcm.e , par lequel il reproche à ce

Patriarche qu'il avoit fait enlever tout le froment que

les Empereurs envoyoient dans la Lybie , parce qu'il

n'en croit point en ce pais- là à caufe de la féche-

refle de la terre, ce qui avoit été caufe qu'on n'y

avoit point offert le Sacrifice non-f;nglant : lï hoc

neqite terrîbiîe & incruentiim Sacrijicium celebratum

ejl. Or il n'eft pas croyable qu'il n'y eût point alors

dans cette Province d'autres grains propres à faire du

pain. La croyance commune étoit donc que le pain

fait d'autres grains n'étoit pas la matière du Sacre-

ment de TEuchariftie , & qu'il falloit du pain de blé-

froment.

Les Evangéliftes înfinuent aiïez clairement que
Notre Seigneur consacra du pain de blé , quand ils

difent qu'il prit du pain ; car , comme remarque S,

Thomas, ^ le pain dont les hommes ufent commu-
nément , eft du pain de blé, & l'ufage eft d'appeller

amplement & absolument pain , celui feul qùeft fait

de blé, le pain fait d'autres grains n'ayant été intro-

duit qu'à fin défaut. Le pain de blé eft donc telle-

ment la matière propre de l'Euchariftie , qu'on ne

î Tertîutn efl Eucharîftïas fa-

tramentum , cujas materia eft

paais triticeus , & viaum de

vite,

k 3.p. ç. 74'<"'^J»
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Peut la confacrer avec du pain fait d'avoine , d'orge »
de blé'fâfraiîn , ou de quelqu'autre grain que ce foit,'

Mais comme fous le nom de blé on comprend le

froment & le feigle , il y a des Théologiens qui

croyent qu'on peut offrir le facrifîce avec du pain fait

avec l'un ou l'autre de ces grains i ils appuyent leut

opinion fur l'autorité de S. Thomas , qui dit , dans

^'article qu'on vient de citer dans la réponfe à la fé-

conde objeftion ,
qu'on peut célébrer avec du paJtl

fait d'un grain qu'on nomme Sîlîgo. Il eft plus pro-

bable que le pain de feigle ne peut être offert dans le

Sacrifice de nos Autels , le feigle étant un grain

d'une efpece différente du froment; & il parcît aiïez

clairement que S. Thomas, parle mot àe Siligo ^ en-

tend un froment dégénéré qui Ce produit du bon fro-

ment qui a été femé en de mauvaifes terres , comme
il le dit en termes exprès. Tout au plus le blé-fei-

gle ne peut être regardé que comme une matière

très-douteufè, ainfî l'on ne doit point s'en fervir à

l'Autel; car dans l'adminiftration des Sacremens, il

r'eft pas permis de ftiivre une opinion probable en
abandonnant la plus sûre. Le Pape Innocent XI. l'a

déclaré par la cenfure de la première Propo/îtion ,

rapportée dans fon Bref du mois de Mars i(?79.

S'il étoit entré dans le pain très- peu de farine d'au-

tres grains que de froment, on pourroit s'en (êrvir à

î' Autel , parce que l'efpece du pain ne fèroit pas

changée ; mais G l'on avoit mêlé avec le froment la

même quantité d'autres grains, ou une plus grande ,

on ne pourroit fe fervir de ce pain ; car ce ne fe-

roit pas véritablement du pain de froment, & dans
l'ufage du monde on ne lui en donneront pas le

nom. 1

Par la mémeraifon , fî on avoit paîtri de la farine

de froment avec une autre liqueur que de l'eau na-

turelle , on ne pourroit offrir cette matière , parce

que ce ne feroitpas proprement du pain. C'eft lefen-

timent de S. Thomas, ™ & celui de la glolè Cxu icCati,'

1 s. Thom. refp, ad ttrt, olj*

mEjufdt qutejit art» 7»



ï4 Conférences d'Angers i

In fan6îlfxatido , diftinft. 2. de Confecrattone, Slffro^
Archevêque de Cologne, dans les Statuts Synodaux
ou'il publia l'an ii8o. enjoignit aux Prêtres d'avoi»

loin que les Hofties qu'ils oftriroient, fuiïent faites

avec de la farine de froment & de l'eau feulement. ^

Voyez les Inftrudions de S. Charles fur les Sacre-

mens.
La pâte qui ne (êroit pas cuite, quoiqu'elle ne fiit

que de farine de froment pai'^rie avec de l'eau , ne
peut être la matière de l'Euchariftie , parce que ce
n'efl: pas du pain.

Le pain corrompu ne peut non plus être la matière

du Sacrement de l'Euchariftie , car ce n'eft plus du
pain quant à la fubftance ; fî le pain n'eft pas cor-

rompu , mais commence à fe corrompre , la confé-

cration feroit valide, mais le Prctre pécheroit en le

confacrant. Voyez les Rubriques du Aliffel , elles

doivent fervir de règles dans la célébration des faints

Alyfières.

Il eft indifférent pour la validité de la confécra-

tîon, de fe fervir du pain levé ou du pain fans le-

vain, qu'on appelle Azyme ; pcivce que l'un ik l'autre

cft véritablement du pain , & que Jefus-Chrift n'a

point ordonné que le pain fût levé ou fans levain ,

m.ùs il a laiffé cela au choix & à la difpofition de

l'Eglife. La Latine fe fert à préfentdu feul Pain azy-

me , & la Grecque du Pain levé : Tufage de l'une &
de l'autre eft bon ; le Concile de Florence l'a ap-

prouvé , quand il a dit, dans la définition de Foi,
qu'on confacre véritablement le Corps de Jefus-Chrift

dans l'un & l'autre pain , mais que chaque Prêtre doit

fuivre l'ufjge defonEglife. **

Il y avait eu à ce fujet de groiïes conteftations en-

tre les Latins & les Grecs, nées depuis le fchifme de

Fhotius ,
qui commença l'an 867, nous ne voyons

n Provideant Sacerdote8

quodoblacas habeant confeftas

de /îm-la frameiui & aqua dun-

taxa:.

o In azymo five fermentato

ane triiiceo , Corpus Chriûi

veraciter confici ; Sacerdotef-

que in altero ipfura Dominî
Corpus conficeredebere unum-
quemque fcilicet juxta fuse Ec-
cleliîE five. Occidenralis , five

Oricntalis coûfuetudmcm»
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point que PEgliiè Latine ait fait aucun règlement

touchant le Pain azyme avant le tems du PatriarchaC

de Michel Cerulariuj, Patriarche de Conilantinople»

Ce Schifir.atique fux afTei téméraire pour condamner
l'an io53,rulage de TEglife Latine , ibutenant que

le Pain azyme n'étoit pas de véritable pain , & que-

par conféquent ce n'étoit pas une matière dont oit

pût faire la fainte Euchariftie. Les Latins méprifant

les invcdives & les calomnies de Michel Cerularius «

ont continué jufqu'à préfent de confàcrer du Pain

azyme, fans toutefois condamner l'ufàge du Pain levé

parmi les Grecs, eftimant que le pain fait de froment

eft de vrai pain, foit qu'il foit levé ou non levé, &
que ces deux Pains ne différent point quant à la (ahC-

tance. Gennadius> Patriarche de Conftantinople, en
convint dans le Concile de Florence, en ces termes z

Ecclefia nullum difatinen întercedcre arbîtratur inter

fermentatum Ô' azymurn , àummoào ex tritîco confeÛus

Jît panis : & propteyea nîkil aliud ad Sacrificli ufum
ojferrî-, quam ex tritico -panem. Le Pape Lcon IX. qui

s'oppofîi aux entreprifcs de Michel Cerularius, quoi-

qu il regardât l'ufage du pain làns levain , comme
une tradition qui venoit des Apôrres, le voyant éta-»

bli dans toutes les Eglifes Latines, ne condamna
pourtant point i'ufàge del'Egîife Grecque , il blâma
feulement les Grecs <ie ce qu'ils traitoient les La-
tins comme des Hérétiques à caufe de l'ulâge du Pair»

azyme.
Il faut convenir avec S. Anfèlme, dans (à réponîê

aux plaintes de Waleran , que les difFérens ufages de
pdn levé & de pain a2yme, ne regardant ni la fuhC-

tance ni la vertu du Sacrement de l'Euchariftie , ne
caufert pas une diverfitc de croyance , mais feule-

ment une diverfité de discipline qu'il efi plus à pro-
pos de tolérer , pour entretenir la paix que de la

condamner avec fcandale; car, comme remarque ce
Saint , les Pere§ nous ont appris que la diverfité des
coutumes ne nuit en rien au falut des Fidèles , pourvu
qu'on conferve l'unité de la charité dans la Foi Ca-
tholique. P Quoniam multtgfHnt div<r^tate^y quisnoii

f Lit» ly licctrt Util J34»
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in [ubjîantîa facramenti , neque in virtute ejuf > iui
jîde difcordcnt ) neque omnes in unam confuetudinertt

colligi poptnt y ajlima eas potiiis fro face concordîtir.

tolerandas
y quàm difcerditcr cum fcandalo damnandai,

Habemus enim à fan6iis Vatrihusy quia Jt unîtat fer-
vatîir charîtatts in fide catholica , nihil officit con/Ue^

tuio diverfa, Alger , dans le livre 2. du Sacreinent

du Corps & du Sang du Seigneur, chap 10, dit à
peu près la même chofe.

Le pain azyme dont TEglife Latine fe fert, paroît

plus convenable pour être la matière de l'Eucha-

riftie que le pain levé , comme a remarqué faint

Anfelme ;
<î car le levain eft le fymbole de la cor-

ruption , au lieu que le pain azyme eft la figure de
la pureté & de la fainteté , avec lefquelles on dort

recevoir un (àcrement qui renferme l'Auteur de la

pureté & de la fainteté. Aulïi faint Paul dit que Jefijs-

Chrift ayant été immolé, lui qui eft notre Pâque ,

rous devons célébrer cette fête non avec le vieux
levain ni -avec le levain de la malice & de la cor-

ruption , mais avec les pains fans levain de fincérité

& de la vérité. ^ Efulemur non in fermenta veteri ^

neque infermenta malitîa & nequitia , fed in azymis
Jincerttatis & veritatis,

L'Eglife Latine fe fert du pain azyme , parce qu'elle

le trouve plus con/orme à l'inftitution de Jefus-

Chrift qu'elle veut imiter davantage , en fè fervant

du même pain dont il fe fervit. Saint Anfelme , Al-
ger & les autres Auteurs qui ont foutenu Tufage du
pain azyme contre les calomnies des Grecs , ont tous

cru que le Sauveur, en inftituant rEucha^-iftie, fe fer-

vit de pain azyme. Saint Matthieu , (aint Marc & faint

Luc, nous donnent lieu de le croire, quand ils nous
difent que Jefus-Chrift inflitua ce (âcrement le pre-

mier jour des azymes, après avoir mangé l'Agneau
Pafchal ; or il y a toute apparence que le Sauveur
ne prit pas d'autre pain que celui qui étoit fur la

table , & dont il avoit mangé dans le repas de l'A-

pEp. Ad ïValtrattt

tI,aiCor,5t ..
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jneau ; & certainement le pain de ce repas n'étoit

que du pain azyme
,

puifqu'il étoit défendu par la

Loi de Moy(e, s fous peine de mort, de (ê fervir alors

du pain levé , & même d'en avoir en fa maifon. Il

n'y a pas lieu de foupçonner J. C. de n'avoir pas

mangé l'Agneau pafchal avec du pain azyme , com-
me il étoit ordonné parla Loi, lui qui étoit fi exaft

à l'obferver ; s'il y avoit manqué , les Juifs en au-

roient fait un chef d'accufation contre lui.

Il paroît certain qu'avant le fchifme de Photias >

les Egiifès d Occident confacroient du pain azyme;
on pourroit le prouver par le Canon 6. du fixieme

Concile de Tolède , & par le témoignage de PaC-

chafe Ratbert en fon Traité de l'Euchariftie , d'Al-

coin en la Lettre 6^. & de Raban Maur dans le liv.

premier de l'Inftitution des Clercs ,
qui parlent de

Tufage de confacrer du pain fans levain , comme
d'une coutume très bien établie. Mais fçavoir fi TE—
ghCe Latine s'eft toujours fervie du pain azyme pour

la confécrat.'on de TEuchariftie , c'eft une queftioa

que nous laiffons à décider aux fçavans. Ils font par-

tagés entr'eux. Le P. Sirmond , livre de l'azyme,
le Cardinal Bona , fur la Liturgie , Boquillot , traité

hiftorique fur la liturgie, Grancolas, tome premier

des anciennes liturgies , croyent que l'on s'eft (èrvi

du pain levé pendant les premiers fiécles. Chriftian

Loup, tome cinquième de Ces Scholies fur les Con-
ciles , dans la differtation fur les Ades du Pape Léon
IX. Dom Mabillon , dans la préface du troifieme

fiécle Bénédiftin & la diflertaticn du pain azyme &
du pain levé, & Dom Martene , tome premier des

anciens Rits de l'Eglife , livre premier, chapitre 3.
art. 7. foutiennent que l'ufage du pain azyme a été

perpétuel dans l'Eglife Latine. Ceux qui voudront
contenter leur curiofité , peuvent lire leqrs Ou-
vrages,

On tient pour certain , qu'un Prêtre Grec qui
célébreroit la Mefle dans une Eglife des Grecs avec
au pain azyme , & un Prêtre Latin ^ui célébreroit

vExoiii ct ir.
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dans une Ëglife des Latins avec du pain levé , pl-^

cheroit très-grievement, f parce que chacun doit fui-

vre la coutume de Ton Eglife. Hildebert Archevê-
que de Tours " & Honoré III. ^ avoient déjà jugé
^u'un Prêtre Latin qui manquant de pain azyme cé-
lébrort avec du pain levé , péchoit & étoit punifla-

ble ; car c'eft une témérité criminelle de violer la

coutume univerfellement reçue dans TEglile ; d'où

les. Théologiens concluent qu'il n'efl pas permis à
un Prêtre Latin de célébrer avec du pain levé pour
communier un malade.

Un Prêtre Latin qui voyage en Orient, & un Prê-
tre Grec qui voyage en Occident, peuvent célébrei*

le ficrifice de la MelTe fuivant la coutume de leur

Eglife ; le Latin avec du pain azyme , le Grec avec

du pain levé; mais ils doivent en avoir par écrit la

permiffion de l'Evéque du lieu , pour la faire voir aux

Curés ou Prêtres qui (ont chargés du foin des Egli-

fes où ils veulent célébrer la Meffe. Ils peuvent néan-
moins, fans blefTer leur confcience , s'accommoder
chacun à l'ufage de l'Eglife où ils célèbrent ; ainfi

ie Prêtre Latin qui voyage & qui ne fait que palTef ,

peut célébrer dans une Eglife des Grecs avec du
pain levé , & un Grec peut célébrer avec du pain

azyme dans une Eglife des Latins ; parce que, com-
me le remarque Léon IX. y cela ne fait rien contre

la foi , & qu'en matière de difcipline & de Rits , on
peut & même on doit en certaines occafions pour

ne pas caufer du fcandale , £è conformer à la cou-

tume de l'Eglife cii l'on fe trouve , fuivant cette rè-

gle de S. Ambroife : Ad quant cunique forte Ecclejtam

"venerts , ejus morem fcrva , fi cuiquam non fis ejfe

fcandalo , nec quemquam ttbi. Cette règle eft rapportée

& approuvée par S. Auguftin. ^ Cependant aujour-

d'hui on doit plutôt s'en tenir à la Bulle de Pie V.
qui commence par ces mots , Provîdentia Rcmani

Tontificts , publiée l'an lyéé. laquelle défend aux

tS.Thom.3.p.q.74.art.4.
|
Miffarum.

u Lirt. 44. y £,". I. Cap. ^9'

xCap. Licteras, dt ctkhr, \ x£p. li8tnov,c<LS\i
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Prêtres Grecs de célébrer à la manière des Latins, &
aux Latins de célébrer à la manière des Grecs j Sc

révoque toutes permifTîons à ce contraire.

Suivant le fentiment du même Léon IX. un Prê-

tre l -uin qui voyage en Orient lorsqu'il célèbre dans

une Eglife où l'on obferve le rit Latin , q.ioiqu'il ne
fafTe que palier, doit célébrer félon Tufage de l'E-

glife Latine avec du pain fans levain; & un Prêtre

Grec q'.;i voyage en Occident lorfqu'il fe trouve dans

une Eglife où l'on obferve le rit Grec , doit célébrer

félon Tufage des Grecs avec du pain levé , comme
le pratiquent les Prêtres Grecs qui viennent à Rome:
car c'eft la :r:€me chofè que s'il demeuroit en fbri

propre pais.

L'on ne peut prouver clairement par la feule Ecri-

ture fainte , que ce qui étoitdans le Calice que Jefus-

Chrift bénit , fût du vin ou une rutre liqueur ', ces

paroles : je ne boirai plus déformais de ce fruit de

vigne, que faint Matthieu & faint Marc rapportent

avoir été dites par Jefus-Chrift quand il eut confa-

cré le Calice , peuvent avoir rapport aufli bien au
vin que Notre Seigneur but dans le repas qu'il fit

avec fes Difciples avant l'inflitution de l'Euchariftie,

qu'au vin qu'il char:gea en fon fàng ; & l'on ne fçau-

roit prouver pa*- la feule Ecriture que Notre Seigneur

eût en vue le vin dont il fe fervit pour changer

en fon fang. M.iis la tradition & Tufage univerfel &
uniforme de toutes les Eglilès , font une preuve cer-

taine que dans le Calice que Jefus-Chrift prit pour
le confacrer , il y avoit du vin mêlé avec de l'eau,

& il n'y a j^imais eu de difficulté parmi les Catho-
liques touchant le vin qu'on doit confacrer , tous

ayant compris par le mot de vin , la liqueur qu'on
exprime du raifîn ; fi bien que le quatrième Concile
d'Orléans a & celui d'Auxerre de l'an 578. ont con-
damné comme un grand crime & un ficrilége de
mettre dans le Calice une autre liqueur que du vint

& de l'eau.

Il n'y a que le vin ^ui prQvient de la vigne ^ui
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puifle être la matière de l'Euchariftie ; il n'y a que
celui-là qui s'appelle proprement & abfblument du
vin. Le quatrième Concile d'Orléans , dit qu'il faut

que ce vin foit le fruit de la vigne , quod ex fruc-
tu vinea feparanir. Eugène IV. dit que ce doit être

du vin de vigne , vinum de vite. Il n'importe de
quelle couleur foit le vin. Le quatrième Concile de
Milan fous S. Charles, veut qu'on fe ferve du blanc

quand on le peut; il ne faut point qu'il y ait d'au-

tre liqueur que de l'eau mêlée avec le vin. Le Con-
cile d'Auxerre , de l'an J78. & celui d'Excefter ds
Tan 1287. le défendent. Ce dernier Concile défend

abfolument qu'on fe ferve de vinaigre. '' On ne peut

non plus Ce fervir de verjus , ces deux liqueurs étant

d'une autre efpece que le vin.

Si on pronorrçoit les paroles Sacramentelles fuc

du vin qui feroit tout- à- fait corrompu , la confé-
craiion ne fe feroit point , parce que ce n'eft plus

de véritable vin, mais s'il ne commencoit qu'à fê

corrompre, la confécration s'en feroit, mais le Prê-

tre qui la feroit , péchercit très- grièvement comme
l'enfeigne faint Thomas, c Ce Dodeur, dans l'arf.

ç. juge qu'on ne doit pas confacrer du mouft, c'efl-

â-dire, du vin doux tout frais prefTuré, cela lui pa-

roît indécent à caufê de l'ordure qu'il y a dans le

mouft. Les Prêtres de l'Eglife d'EdefTe fe plaigni-

rent dans l'Aftion dixième du Concile de Calcé-

doine , de ce qu'Ibas leur Evêque ne leur donnoit

à l'autel , pour confacrer, que du vin trouble, com-
me s'il ne venoit que d'être vendangé : "Non efl ex-

hibttum vtnum ad facrif.cium altarîs nîfi vîtiofum Ô"

lutofum & quajt eo tempcre vindemiatitm. Le vin

qu'on confacre doit être net & clair , comme dit

le Concile d'Excefter. On pourroit cependant , dans

une preflante néceffité, confacrer du vin nouvellement
exprimé d'une grape de raifin , félon le Can, Cùm
omne , de confecr. dift. 2,

bSacerdoteshaHeantpurum
| cS.Thom. 3. p. !• 74'aïC<

vinum; vinumin acetumcoa- 1 J»
verfutQ rejiciacur* '
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Les Théologiens ne font pas d'accord entr*eux ,

fi le vin gelé eft une matière fuffifante pour être

confacrée. Il y en a qui eftiment que la confécration

n'en feroit pas valide , les autres font d'un fentinient

contraire ; ainfi on peut dire , à caufe de la diver-

fité de leurs opinions , que le vin gelé eft une ma-
tière douteufè , il faudroit donc le faire dégeler Se

le faire goûter, pour fçavoir s'il n'a point perdu £4

vertu.

Tant le Pain que le Vin qu'on veut confacrer i

& l'eau qu'on mc!e avec le vin doivent être pro-

pres , nets & purs. Le Pain doit être fait exprès

avec grand foin , être entier & pas trop vieil cuit ,

& d'une médiocre grandeur, félon la coutume de
l'Eglife où l'on célèbre. Le Concile (eizieme de To-
lède de l'an 655. marque prefque toutes ces quali-

tés pour le Pain d'Autel dans le Canon 6. par le-

quel il condamne la pratique de quelques Prêtres

d'Efpagne , qui fe contentoient de confacrer une
croûte de pain qu'ils coupoient en rond. Sifroy, Ar-
chevêque de Cologne, dans fes Statuts de l'an 1280,'

fit un Règlement conforme au Canon 6. du Concile

de Tolède. En voici les termes : Sacerdos jît diligent

in dele£îu Hojlîa confecranda , ut Jit intégra , non ni-

mis vejîuta jlnt & oblata intégra , candidœ ,

Ù" rotundce , nec fer tantum tempus cujlodiantur^ quod
in fapore 'à' af-peCl'x abominabihs habeantur. Théodul-
phe Evêque d'Orléans , qui vivoit vers le commen-
cement du neuvième fiécle, recommande aux Curés
de fon Diocèfe , dans le chap. 5. delà Lettre qu'if

leur a adreiïee , que le pain qu'ils offrent à l'Autel

foit préparé par les Prêtres mêmes , ou par des jeu-

nes Clercs en leur préfence , avec un (bin & une
propreté toute fînguliere. ^ Le quatrième Concile
de Milan , fous S. Charles , défend que ce Pain foit

d Panes quos Deo în facri-

ficium ofFerds , aut à vohis

jpfis > aut à veftris pueris co-

ram vobis , nkidèacftudiosè

fiant; & diligeuterobfervetur,

Vt païus , S(. vinunt , Si a^ua

fine quibus Miffie nequeunr
celebrari. mundi/Iimè atqua
ftidiosè traâentur, & nihil in
illis vile , nihil non probatua:|

invçaiatWj
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fait par les laïques ou par les femmes. Le Cardinnî
Humbert dans la réponië à À\Iichel Cerularius , dit

que de Con tems, c'étoient les Soiidiacres , les Dia-
cres & même les Prêtres qui préparoient le Pain d'Au-
tel , revêtus de leurs hatits facrés en chantant des

Plèaumes ; cependant nous voyons que les femmes
& les filles de piété s'appliquoient auflï à le faire.

Fortunat, dans la vie de ftinte Radegonde , nous
apprend que.c'étoit l'occupation de cette fainte Rei-

ne pendant le Carême , elle en fournifloit à plufieurs

Eglifes pour le Sacrifice & pour la communion des

Fidèles. Nous lifons dans le livre des Miracles de
fdint Vandrille ,

qu'on trouve dans le fécond fiécle

Bénédidin , que ce Saint enjoignit à des Religieu-

fes d'en faire : On le faifoit à Cluny avec un
grand refped & avec beaucoup de dévotion. Ulda-
ric , livre 3. des coutumes de Cluny , ch.ipitre 13,

nous apprend les cérémonies avec lefquelles il s'y

faifoit.

Notre Seigneur Jefus-Chrift ni l'Eglife n'ont point
déterminé ni la quantité du Pain ni du Vin, ni la

grandeur du Pain qu'on doit confacrer. Il y a lieu

de croire que dans les premiers tems de l'Eglife ,

le Prêtre ne confacroit qu'un Pain qu'on rompoit
pour le diflribuer aux Fidèles. On peut l'inférer de
ces paroles du i, chap. des Ades, où il eft dit que
les Apôtres perfévéroient dans la fraction du pain ;

& encore de ce que faint Paul dit ^ que nousfom-
ines tous participans d'un même Pain. L'unité de
ce Pain repréfentoit l'unité du Corps myftique de
Jefus-Chrift. Le Cardinal Humbert j dans la Lettre

à Léon, Archevêque d'Acrida, rend témoignage que
dans l'onzième fiécle, le Prêtre & le Peuple com-
munioient encore d'une même hoftie qu'on rom-
poit.

Dans la fuite des tems le nombre des Fidèles s'é-

tant accru , on confacra plufieurs Pains,plus ou moins ,

félon le nombre des Communians : la forme en étoit

ronde , comme faint Epiphane le marque dans Con

e I. Cor, cap* iQ<
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Ancorat , & faint GéHiire frère de fâînt Grégoire

de Nazianze; ^ à caufe de cela Sévère d'Alexan-

drie appelle des cercles les pains qu'on conlacroit ,

fàint Grégoire le Grand s les appelle àes Couronnes y

d'autres les appellent des petites roues de -pain , Fa'

tiis rotiilas. Honoré , Prêtre d'Autiin , qui vivoit au
douzième fiécle , remarque ^ que les Hofties dont
on communfoit le peuple , étoient de la grandeur

d'un denier , & qu'on y marquoit l'image & le nom
de Jefus-Clirift , comme l'on marque fur la mon-
noie le nom & Timage de l'Empereur.

De quelque grandeur ou de quelque petitefTe que
feit le pain qu'on offre pour être la matière de l'Eu-

charitie , il peut être validement confacré , le Pro-
nom ceci , ne marque point une quantité détermi-

née , il lignifie l'objet préfent de quelque grandeur

qu'il Coït , & les paroles facramentelles ont la force

de changer au Corps de Jefus-Chrifl Pobjet défîgné

par le Pronom ceci j on doit dire la même chofe
pour le vin.

Si pourtant la petiteiïe du pain étoit telle qu'il fût

imperceptible à nos fens « il ne pourroit être con-
lâcré ; parce qu'il ne peut y avoir de confécration

(ans qu'il y ait un fàcrement , & il ne peut y avoir
de Sacrement (ans un fîgne fenfible ; or il n'y au-

roit point de fîgne fenfible fi le pain ne tomboitpas
fous les fens.

Bernard , Prêtre de Conftance « qui écrivoît l'an

1089. (e plaignoit , ainfi que le rapporte George
CafTandre dans fes Liturgiques , chapitre 17. de ce
que l'on fouffroit dans l'Eglifè qu'on confacrât de
très-peiites hofties qu'il appelle des minuties d'hoC;

ties.

il faut que la matière qui doit être confacrée ^
foit déterminée en particulier par l'intention du Prê-
tre; car les aftions des hommes s'occupent fur des

objets particuliers & déterminés, & non fur quelque

çhofe de confus & d'indéterminé, C'eft pourquoi

,

fDïchg.'^.dtfideCaîhoU
|

h Lib» de Gemma anijjiai

çLib.^.Dialogt \c,66t
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comme il eft dit dans les rubriques du Mîiïel , au fi'-'

tre de defe£libus chca Miffam , fi un Prêtre quj au-
roit devant foi fur le corporal onze parcelles de pain,

avoit feulement intention d'en confacrer dix , fans

déterminer en particulier le fquelles , aucune ne (é-

roit confacrée , au lieu que fi croyant qu'il n'y ea
eût que dix, & qu'il y en eût onze, il avoit cû in-

tention de confacrer toutes les parcelles qui étoient

préfentes devant lui fur le corporal , elles feroient

toutes confàcrées. A ce fujet la Rubrique avertit les

Prêtres qu'ils doivent avoir intention de confacrer

toutes les parcelles qui ont été mifes devant eux pour
être confàcrées , elles font cerfécs avoir été mifès

à cette fin quand elles font pofées fur le corporal y

fuivant la coutume de l'Eglife. Sur le même prin-

cipe, il faut dire que fi un Prêtre a prononcé les

paroles de la confécration fur deux hofties qui étoient

attachées l'une à l'autre , croyant qu'il n'y en eût

qu'une, elles feroient toutes deux confàcrées, s'il a

eu intention de conficrer le Pain qu'il tenoit entre

fes mains , comme l'ont ordinairementles Prêtres.

Quand aux gouttes de vin qui fe trouvent fur le

dehors de la coupe du Calice, on ne doit pas les

regarder comme confàcrées , à moins que le Prêtre

n'ait eu une intention particulière de les confacrer ;

quant à celles qui fe trouvent au dedans du Calice ,

Ja plus commune opinion des Théologiens , efl qu'el-

les ne font pas confàcrées , parce que Fintcntion

du Prêtre efl de confacrer le vin qui forme un tout

dans ie Calice : or ces gouttes font fé parées du tout;

cependant un Prêtre doit les prendre toutes à la

première ou au moins à la féconde ablution. Un
Prêtre pour n'avoir point de fcrupule à ce fujet

,

doit efTuyer les gouttes de vin qui fe trouvent dif-

perfées en divers endroits du Calice, quand il y a

yerfélevin. <

Il faut néceiïairement que le pain & le vin pour

ctre confacrés , foient préfens moralement devant

le Prêtre qui célèbre, c'efl à-dire, que félon le ju-

gement des hommes ils foient réputés prélèns de-

STànt lui ; car le Pronom ceci j marque une chofe

préfênte
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prcfente devant la perfonne q.:i parle ; s'il arrîvoit

que le Prêtre ne les vu pas eftedivement , ou parce

qu'il feroit aveugle , ou parce que le pain fèroit ren-

fermé dans le Ciboire , ou que le Calice feroit ou-
vert, ils (èroient néanmoins confâcrés félon l'intenticn

du Prêtre , pourvu qu'il fçiit qu'on les eût mis devant
lui ,& qu'il pût les appercevoir en eux-mêmes , ou
en ce qui les renferme , & qu'ainfion pût dire, félon la

manière ordinaire de parler des hommes , qu'ils font

préfrns devant Uii.

Inférez de- là 1°. Que.fi un Prêtre a mis fisr le

corporal un Ciboire plein de parcelles de pain à

deffein de les conficrer , & qu'il eût oublié à en
oter le couvercle à la confécration , comme il doit

le faire fuivant la rubrique dulVlifTel, ces parcelles

ne (èroient pas moins confacrées , parce qu'elles

étoient moralement préfentes , & qu'il eft ordinaire

aux hommes d'employer le pronom démonftratif en
pareilles êïrconftaxices , où le vafe qui renferme eft

pris pour la chofe renfermée ; ainfi on dit : Ceci eft

du vin , Ceci eft de l'huile , lorfqu'on àéfigne une
bouteille qui en eft pleine.

2°. Que Cl le Prêtre ignore qu'on ait mis devant
lui des parcelles de pain pour être confacrées , elles

ne feroient pas confacrées , parce qce la proximité

des parcelles doit être connue de celui qui célèbre ;

car quoiqu'elles fuftent préfentes devant le Prêtre

d'une préfênce phyfique , l'on ne pourroit pas dire

qu'elles lui fufTent moralement préfentes , vu que
le pronom démonftratif , ceci félon la conduire

ordinaire des hommes , demande néceffairement que
la choie démontrée foit proche & connue de celui

qui la montre : par la même raifon , fi on trouvcit

defTous la nappe de l'Autel une parcelle de pain ,

elle ne feroit pas confacrée.

A ce fujet on remarquera qu'on diftingue deux
fortes de préfènce, l'une eft appellée Phyfique , l'au-

tre Morale : la préfènce Phyfique eft la proximité

d'un chofe à une autre : la Movale eft cette mêma
proximité connue de celui à l'égard de qui la chofe

eft dite préfenie. Ainfi la préfènce Morale dit ou-

Eucharîjiie, B
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tre la proximité de la chofe , une connoifTance Si

une advertançe aftuelle. , ou viriuelie , que la chofe

eft préfente.

3°. Que fi on avoit laiflé enfermé dans le Taber-
nacle le Ciboire, où il y auroit des parcelles de pain ,

ces parcelles ne (èroient pas confacrées par le Prêtre

qui auroit célébré à l'Autel
, parce que le Tabernacle

étant un endroit différent de l'Autel & un lieu féparé,

le Prêtre ne peut en cette circonftance, raifonnable-

jnent parlant. Ce fervir du pronom démonftratifcec:?

,

pour défigner ces parcelles.

4°. Que fi le Ciboire a été laifTéau coin de l'Au-
tel , ou fi on a mis hors de deffus l'Autel , par exem-
ple fur les gradins une boéte dans laquelle il y au-

roit des parcelles , elles ne feroient pas confacrées ,

faute d'intention de la part du Prêtre , qui n'eft pas

cenfé avoir voulu , contre les régies de l'Eglife ,

ConHicrer ces parcelles, qui n'étoient pas fur le cor-

poral, quoiqu'on puilfe dire qu'elles lui étoïent pré-

sentes d'une manière phyfique, étant proches de lui.

Si on trouvoit fur l'Autel une hoftie dont on auroit

un fujet raifonnable de douter fi elle eft confacrée

ou non, il faudroit la confumer après avoir pris le

précieux Sang, comme en avertit l'Auteur des Inl-

titutions Théologiques de Poitiers.

L'on ne doit jamais , fous quelque prétexte que

ce foit , confacrer le pain fans confacrer du vin ;

un Prêtre qui ofercit le faire , pécheroit mortellement,

car il agiroit contre un Commandement exprès de

Jefus-Chrift renfermé dans ces paroles ; hoc facite

in meam commemcratîonem , faites ceci en mémoire
de moi. L'Eglife Catholique, comme remarque le

Concile de Trente ' a toujours cru que le Sauveur

par ces paroles a ordonné aux Prêtres de confa-

crer l'une & l'autre efpece , comme il l'avoit fait

lui-même, & elle les y a toujours obligés très-étroi-

tement. La raifon eft , comme déclare le même
Concile , que Jefus-Chrift ainftitué l'Euchariftie pour

repréfenter le Sacrifice fanglant g^u'U a offert fur lai

î Sej[^ 2Z. c. 1%
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Croix ; il faut donc que dans le Sacrifice Eucha-

riftique , il fe fafle une réparation myftique du Corps

& du Sang du Fils de Dieu , qui repréfente celle

qui fut faite fur la Croix ; or cette féparation ne Ce

fait que par la confécration des deux efpeces , lors-

que par la vertu des paroles , le Corps de J. C. eft

rendu préfent fous l'efpece du pain , & le Sang fous

l'efpece du vin , quoiqu'ils foient unis par conco-
mitance. Un Prêtre ne peut donc confacrer du pain

feul , même pour communier un malade , le vin

lui manquant, il doit en une telle circonftance s'abfte-

nir de confacrer. S'il arrivoit qu'un Prêtre après avcir

confacré le pain , n'eût par quelque hazard point

de vin pour le confacrer, il doit continuer la Meffe»;

omettant les paroles & les cérémonies qui correû
pondent à l'efpece du vin.

Il n'eft pas vrai que les Papes ayent donné quelque-

fois difpenfè pour confacrer du pain fans confacrer du
vin ; Volateran a avancé fans aucun fondement danj

le livre 7. de fa Géographie , qu'Innocent VIII,

avoit permis aux Prêtres de Norvège de célébrer là

Melfe fans vin, parce que le vin ne peut fe con-
ferver en ce pais là. Comme cet Auteur n'apporte

aucune preuve de ce qu'il dit , il ne mérite aucune
croyance, & la raifon qu'il donne de cette permii^

fion eft fauffe; on fçait qu'on boit du vin en Nor-
vège , & qu'il s'y conferve bien. Avant la prétendue

difpenfe d'Innocent VIII. on confacroît en Nor-
vège les deux efpeces , comme dans toutes les autres

Eglifes du monde. Une preuve que l'Eglife ne fouf-

friroit pas qu'on confacrât une efpece fans l'autre ,

c'eft qu'elle veut que fi un Prêtre après avoir confa-

cré le pain , tombe malade , de forte qu'il ne puiiïe

confacrer le vin , on appelle un autre Prêtre pour
achever le Sacrifice , quand même ce Prêtre auroit

déjà célébré & ne feroit pas à jeun , ou qu'il feroit

lié de quelque cenfure. Voyez la Rubrique du Mi(^
fel.

Si un Prêtre ofbit confacrer du pain (ans confacrer

du viff , le Corps de Jefus-Chrift fe trouveroit néan-

moins prélènt fbus l'efpece du pain qui auroit été

Bij
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confacré. C'eft la Foi de l'Eglife Romaine, que I«

Concile de Trente a expliqué : ^ il enfeigne que le

vrai Corps de Jefus-Chrift Ce trouve tout auffi-tôt

fous l'efpece du pain par la vertu des paroles Sacra-

mentelles , vl verborum : c'eft par cette raifon que
l'Eglife propofe avant la confécration du Calice

le Corps du Seigneur à l'adoration du peuple , &
c'eft à cette intention que le Prêtre l'élève à la Meffe.

Avant que le Concile de Trente eut éclairci la Foi
de l'Eglife fur ce point, faint Bernard dans la Lettre

ép. à l'Abbé de Trois-Fontaines avoit déjà enfeigne

que le Corps de Jelus-Chrift eft préfent fous l'efpece

du pain indépendamment de la confécration du vin ,

& qu'il y feroit , quand même on ne confacreroit

pas le vin, quoique ce Père en cet endroit ne pa-

roifTe pas tout-à- fait bien inftruit de la Foi de l'Eglife

qui a été depuis éclaircie par le Concile de Trente.

La tradition nous apprend qu'on a toujours mêlé
de l'eau dans le vin qu'on confacré pour faire l'Eu-

chariftie. Saint Juftin ,
i faint Irenée, ™ faint Cy-

prien " & faint Ambroife ,
"^ en font foi. Le Con-

cile de Conftantinople qu'on appelle in Trttllot ou
Çuînifexte , étant informé que quelques Arméniens
ne confjcroient que du vin pur, leur défendit p de

fuivre cette tradition. Le troifieme Conciie de Car-

ihage dans le Can. 24. qui eft le 37. dans le Code
de l'Eglife d'Afrique , avoit déjà ordonné qu'on

n'offrit dans le Sacrement du Corps & du Sang du

Seigneur , que ce qu'il a enfeigne , ïçavoir le pain

&: le vin mêlé d'eau. 1 Qui donc n'eft pas furpris

d'entendre les Luthériens & les Calviniftes blâmer

le jnélange de l'eau avec le vin , comme une in-

vention humaine contraire à la pureté de l'Evangile?

Eft-il croyable que ces Pères euiïent approuvé une

pratique contraire à l'Evangile i

le SJ. 1 3 . c. 3. I q Ut in facramento Corpo-

i A-polog, z. ris & Sanguinis Domini , ni-

m Lib. 4.c.<)7.b'lib.'),CtZ» hil amplius offeratur , quàra

n Ep. 63, ad Ctecilium. îpfe Dominus tradidit,hoc eft,

o Lit. 4. rfe/acram. c. 5. Panis & Yiaum a^uâ mixt

p Canon. 32* tmn*
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$, Cyprîen dit , pour raifon de ce mélange , que

le peuple fidèle efl défigné par l'eau , & le (âng de

Jefus-Chrift eft fignifié par le vin, & que quand Tcau

eft mêlée avec le vin dans le Calice , le peuple eft

uni à Jeftis-Chrift , & le Corps des fidèles eft joint

avec celui en qui ils ont cru ; & ce mélange de l'eau

& du vin dans le Calice du Seigneur eft tel , que

ces chofês ne peuvent être féparées ; ainfi il n'eft

pas permis , en confaerant le Calice de Notre Sei-

gneur, d'offrir de l'eau feule ou du vin feul ; car fï

on n'ofFroJt que le vin , on pourroit dire que le fang

de Jefus Chrift feroit féparé du peuple :
'^ Videmus in

aqiia populum imelligi , in vino vero ojlendt fangttî-

ntm Chrijîî. Qttando autem in calice vino aqua mifce'

tur , Chrijlo pofulus adunatur , & credentîum flebs ei «

in qiiem credtdit , copulatur & conjungitur. Quee co~

ftdatio & conjunâîio aqua ô' vint fie mrfcetttr in ca-

lice Domini, ut commixtio illa non pojjît ah invicem

feparari . . , > Jic "utem in fanClificando calice Domini

offèrri aqttafola non pctejl , quomodo nec vinum fcliim

pGteJl ; namji vinum ta:nhm quis offcrat fanguis Chrijii

incipit ejfe fine nobis ; fi vero aqua fit fola , plehs in-

cipit eJfe fine Chrifto. Ifîdore de Séville, ^ le qua-

trième Concile de Brague , de l'an 675. Can. 2. ce-

lui de Y7orms de l'an 868. Can. 4. fe fervent de

ces paroles de faint Cyprien , pour dire qu'oii mê-
le le vin & l'eau dans le Calice , afin de repré-

lènter l'union de Jefus-Chrift avec le peuple fi-

dèle.

Le Concile de Conftantinople in Trullo, dit que

le mélange de l'eau & du vin dans le Calice , eft

pour repréfenter le fang & l'eau qui coulèrent du
côté de Jefus-Chrift lorsqu'il étoit attaché à la Croix,

Cette fignification myftique eft approuvée par le Con-
cile de Trente dans la (Iftion 12. chap. 7.

Le Pape Eugène IV. dans le Décret aux Armé-
riens , dit que l'on mêle de l'eau avec le vin dans

le Calice, parce que l'on croit dans l'Eglife que Jcr

tS.Cyprian. 1-1 8.
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ius-CUrlû. y en mêla en inftituant le Sacrement ds
l'Euchariftie. '

Quelques Théologiens ont avancé que îe mélan-.

ge de l'eau & du vin pour la confécration du Ca-
lice étoit de précepte divin , mais la plus grande
partie eftimant avec plus de probabilité , que ce mé-
lange eft purement de précepte eccléfiaftique , ce

précepte a été cependant obfervé généralement dans

toutes les Eglifes , tant d'Orient que d'Occident ;

6 on ne peut y contrevenir fans péché. Le Pape
Eugène IV. ne fonde l'obligation de mêler l'eau avec
le vin dans le Calice, que fur Vuùge & la pratiqué

de l'Eglife univerfelle , & le Concile de Trente n'at-

tribue l'obligation de faire ce mélange qu'au com-
mandement qu'en a fait l'Eglife ; il n'apporte l'exem-

ple de Jefus-Chrift qui confacra du vin mêlé avec

de l'eau , que comme une raifbn qui a porté l'Eglife

à ordonner le mélange de l'eau avec le vin dans

Je Calice. " Monet fan£ia Synodus , frœcepitm ejfe ab

Ecclejîa Sacerdotibus , ut aquam vîno in calice offe-

rendo mifcerent ; tUm quod Chrijlum Dominum itafe-

cijfe credattir.

Quand le Concile de Trente & le Pape Eujene
difent qu'on croit que Jefus-Chrift avoir mclé de

l'eau dans le Calice qu'il confacra en inftituant le

Sacrement de l'Euchariftie , ils n'entendent parler

que d'une croyance de piété, & non d'une foi di-

vine ; car il ne paroît point que cela ait été ré-

.vélé.

L'on ne peut conclure qu'il foit de foi qu'il faille

mêler de l'eau dans le vin qu'on conficre , de ce

que le Concile dans la même feflîon ^ Can. 9. pro-

nonce anathême contre ceux qui diront qu'il ne faut

pasm.cler de l'eau avec le vin dans le Calice qu'on

offre , parce que cela eft contre l'inftitution de Je-

lùs-Chrift. X Car ce Concile A'a pas prétendu con-

t Quoniam credîtur ipfiim

Dominum in vino aquà per-

mixro hoc infticuiffe Sacra-
fnentiim.

a; Si quîs dixeric .. • aquam
non mifcendam efle vino in

Calice ofFerendo , eô cjuôd (ic

contra Chrifti infiicutioneia ^

anaîhema th.
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Samner les Théologiens Catholiques ^ ftiaîs feule-

ment les Luthériens, qui dilbient que c'eft agir con-

tre rinfîitution de Jefus-Chrift que de mêler de Teau
dans le vin qu'on confacre , & que par cette raifon

l'on ne doit pas y en mêler. La penfée du Concile

eft feulement qu'on doit croire qu'il n'ell: point con-
tre linftitution de Jefus-Chrift de mêler de l'eau dans

le vin qu'on confacre ; car il n'y a nulle apparence

que dans tous les tems & dans toutes les Eglifès j

on eût mêlé de l'eau dans le vin pour faire l'Eucha-

riftie , f\ ce mélange étoit contraire à l'infiitution

de Notre- Seigneur Jefus-Chrift. C'eft donc, félon

îe langage de faint Auguftin , une folie très-grande

& une infolence très-blâmable, que de condamner
ce mélange comme font les Luthériens.

Il n'eft cependant pas néceffaire pour la validité

de la confécration , qu'on mêle de l'eau dans le Ca-
lice , ce mélange n'eft point de l'eflence du Sacre-

ment; auffi on ne trouve aucun monument dans la

Tradition , fur lequel on puifTe établir que ce mélan-
ge foit efTentiel au Sacrement. Les rubriques du Mif«
fel , approuvées généralement de toutes les Eglifes

Latines, difent en termes form.els, au titre de De~
feUîbus ^

qu'il n'eft pas elTentitl ; & par cette raifon

elles marquent que fi le Prêtre ne s'apperçoit qu'a-

près la confécration du Calice, qu'il a oublié d'y met-
tre de l'eau , il ne doit pas y en verfer , mais s'il

s'en apperçoit avant la confécration , il doit y en
mettre, y Si l'eau étoit eflentielle pour la validité

de la confécration , les Evangéliftes en auroient par-

lé en rapportant l'inftitutiôn de l'Euchariftie : quand
iàint Cyprien femble égaler la néceffité de l'eau à
celle du vin , il a feulement voulu dire que l'eau

eft néceffaire comme le vin , pour repréfenter par-

faitement l'union myftique de Jefus-Chrift avec fon
Eglife.

y S\ nutem Celehrans anre
J
vertat poflconfecrationemCa-

eonfecrationem Calicis adver- licis , nullomodo apponar ,

tatnonfuifleappofitamaqiiain, quia non eft de neceflîtatc Sa-
ftatim ponat eam & proférât cramenti»
yerba Confccrationis ; fi id ad-

B iiij



'5 ^ Conférences d'Angers
,

On peut tirer de -là une preuve qu'on n'eft pas

perfuaclé dans l'Eglife Latine , que le mélange de

l'eau dans le Calice foit de précepte divin ; car s'il

rétoit , il faudroit mettre de l'eau dans le Calice y

même après la confécration , comme font les Grecs ;

ce qu'i:s n'obfervent pourtant pas dans le dellein

de Catisfaire au précepte de Jefus-Chrift, mais pour
fignifîer par l'eau chaude qu'ils mettent dans le Ca-
lice , avant la communion, la ferveur du (^lint El?-

prit, qui eft communiquée par l'Euchariftie. Auflj

îe Diacre en la verfîint dans le Calice dit : Fervor

jidei plennsfpirini fando.
Saint Thomas (emble dire, que fi un prêtre met-

toit de l'eau dans le Calice après la confécration >

cela altércroit & corromproit en quelque manière

le Sacrifice : ^ Nullomodo débet aqua 'uinojam confe-

craîo mifcerî
,

quia fequeretur corruptio Sacramenti

fro aliqua parte. Quoi qu'il en foit , un Prêtre La-
tin ne doit pas verlèr de l'eau dans le Calice après

la confécration ; les Dcfteurs cftimcnt qu'il péche-

roit s'il le faifoit. Le Cardinal Humbert écrivant dans

le onzième fiécle , contre Nicetas pedoratus , blâ-

me fort les Grecs de ce qu'ils mettoient de l'eau

ch:!ude dans le Calice après la confécration , & un

peu avant la communion. On leur en fit encore

des reproches dans le Concile de Florence , mais

i'Evêque de Mitylene ayant , en pré'ènce du Pape

Eugène IV. juftifié la pratique des Grecs , on con-

fentit qu'ils confervalTent leur ufage.

On ne doit verfer qu'une petite quantité d'eau dans

leCalice. Le Concile de Tribur ^ veut qu'on y mette

les deux tiers de vin, & un tiers d'eau; le Pape

Honoré III. ^ reprend comme un abus pernicieux

de mettre plus d'eau que de vin dans le Calice , con-

ire la coutume de l'Eglife univerfelle. Siffroy , Ar-

chevêque de Cologne, dans les Statuts fynodaux de

l'an 1280. veut qu'on ne mette que deux ou trois

gouttes d'eau. Eugène IV. dit qu'on n'en doit mct-

2 3. p. ç. 83, art, 6, refp* ad
|

h Cap. Perniciofus , d( ce-

4, I lebr, Mijfatm
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tre que très-peu : <= aqua moàicijjïtna admîfceri débets

C'eft le fentiment de tous les Théologiens, parcff

que la fubftance du vin pourroit être détruite fi on

y mettoit beaucoup d'eau. S. Thomas arertit que
^uand le vin eft foible , il faut prendre garde de ne
pas l'afFciblir confidérablement par l'eau qu'on y met

,

parce qu'on ne pourroit faire le Sacrement : '^ Si tanta

jieret appojitio aqua ut folveretur ffecies vint , non

fojfet perfci Sacramentum,

Ce faint Dodeur eftime , que l'eau qu'on met dans

!e Calice , eft changée en vin. Du tems du Pape In-

nocent III. on agita fort la queftion , fi l'eau qu'on
met dans le Calice eft changée au fang de J. C.
& comment fe fait ce changement. La commune
opinion des Théologiens eft , que l'eau eft changée
dans le fang de Jefus-Chrift ; la raifon qu'ils en ren-
dent eft , qu'on croit que Notre-Seigneur avoit mêlé
de l'eau dans le vin qu'il confacra , lequel il aiïura

être Ton fang après la confécration ; mais les Théo-
logiens dlfputent entr'eux , fi l'eau eft changée im-
médiatement au fang de Notre-Seigneur, ou fi elle

fe change en vin auparavant. Le Pape Innocent III. e

juge qH'il eft plus probable que l'eau eft première-
ment changée en vin ; c'eft pourquoi il ordonne
qu'on en mettra peu dans le Calice, afin que le chan-
gement fe faffe plus facilement. Saint Thomas a fuivi

ce lentiment , qui a auflî été embraffé par les Au-
teurs du Catéchifme du Concile de Trente. L'on
en apporte pour raifon qu'on ne met de l'eau dans
le Calice que par le commanc^ement de TEglife ;

or l'Eglife n'a pas le pouvoir de faire qu'une chofe
que Jefus-Chrift n'a pas inftituée pour être la ma-
tière d'un Sacrement , la devienne. L'eau eft donc
changée en vin avant que de l'être au fang de J. C.
sinfi elle n'eft changée au fang de Jefus - Chrift ,

^ue par le moyen du vin avec lequel elle devient
une même fubftance, C'eft le fentiment le plus pror
bable,

c Deere:, aijirrmrim I e Cap, Cum Msu-tha , ifffgr
i 3. p. 2. 74, art, 8, I kir, Miffar,
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En quelques Fglifes on a de petites cuillers avec
lefquelles on verfe l'eau dans le Calice , de peur d'y

en mettre trop. Les Chirtreux s'en fervent comme
il eft marqué dans leur Ordinaire de la IVIefTe. Cet
ufage s'obferve dans l'Eglife d'Angers aux Fêtes où
il y a des fetages. Le Chantre vient à 1 Offertoire , te-

nant entre fes mains une burette de Cryftal , dans
'

laquelle il y a de l'eau & une petite cuiller , il pré-

fente à l'Autel" au Soudiacre cette burette, & le

5oudiacre verfe avec fa cuiller l'eau dans le Calice.

Communément on met l'eau dans le Calice avec la

burette. Le quatrième Concile de Milan , & celui

d'Avignon , de l'an 1^74. ordonnent que les buret-

tes foient de verre ou de cryftal , afin qu'on puiiïe fa-

cilement diftinguer le vin d'avec l'eau. Siffroy , dans

fes Statuts , enjoint qu'en les tienne nettes & pro-

pres dedans & dehors , & qu'elles ayent chacune une
marque qui fafTe diftinguer le vin d'avec l'eau.

Les Luthériens & les Calviniftes qui crcyent que
le Prêtre ne prononce ces paroles : Ceci ejî mon Corfs-t

ceci eft le Calice de mon Sang ,
qu'hiftoriqvement &

par manière de narration , difent que le Prêtre ne
confacre pas effedivement le pain & le vin par ces

paroles, & qu'il les prononce feulement, pour af-

firmer que ce qu'il tient entre les mains , eft l^ Corps
& le Sang de Jefus-Chrift. Le Pape Eugène IV. nous

enfeigne au contraire , dans le Décret aux Armé-
niens , que le? paroles dont Notre - Seigneur Jefus-

Chrift fe fervit quand il inftitua le Sacrement de

l'Euchariftie , lefquelles le Prêtre prononce en fon

nom fur le pain & le vin , font la forme de l'Eu-

char.'ftie ; c:tr c'eft par la vertu de ces paroles , que

Je pain & le vin font changés au Corps & au Sang
de Notre - Seigneur , ce que nous appelions con~

facrer.

Par ces paroles : Ceci eft mon Corpj , l'on confîcre

le pain , par ces autres , Ceci eft le Calice de mon
Sang , on confacre le vin. f Forma kttjus Sacramen^

tt funt verba Salvatoris
,

qttibus hoc confecît Sacra-

f Eugenius 4.
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mectum ^ Sacerdos enim in perfona Chrijlî loqiiens hoc

cor.ficit Sacramentum ; nam ipforum verbortim virtute

fub/iantia pauis in corpus C.rîjli , &JnbJlantta vint in

fanfuinem couverturtar. Le Corciie de Trente nous

erfeigne la mcrre Dodrine ; s il dit, que le Corps

de Jefus-Chrift cft fous les efpeces du pain , & le

Sang fous les efpfces du vin , par la force de la vertu

des paroles dent Notre- Seigneur s'eft fervi en infti-

tuant lEuchariftie. La venu de ces paroles eft de

produire l'effet qu'elles fignifient, fçavoir, le chan-

gement du pain & du vin , au Corps & au fang de

Jefus-Chrift.

Les Pères de l'Eglife , comme S. Irénée , Tertul-

lien , S. Chryfoftome & S. Ambroife , ont entendu

en ce fêns ce que les Evangéliftes, faint Matthieu «

faint Marc , faint Luc & l'Apôtre S. Paul , rap-

portent de l'inftitution de TEuchariftie , & ils en ont

conclu que pour la consacrer , il falloit prononcer
ces paroles : Ceci ejl mon Corps , ceci efi mon S-ng

,

comme ils ont conclu de celles-ci , Baptifantes eot

in nomine Patris
., & Filii ^ & Sptritus fan£li , que

pour baptifèr , il falloit prononcer celles -ci : Ego te

baptifo in nomine Patris , & Filit,& Sptrrtiis fancîi.

Voici quelques paffages de ces mêmes Pères , qui

prouvent ce que nous avançons.

Quando ergo •> mixtus calix , & fraâîus panis yer-

cipit verbum Dei ,fi Eucharîjlîa Janguinis & ccrpo-

ris Chrijlt.

Acceptum panem ' & dtjîrihutum difcipnUs corpiir

illum fuum effecit : Hoc eft Corpus meum dictndo.

Quemadmodum ^ verba qtta locuttis ejl Chrijhis ,

eadem junt qute Sacerdotes nunc qucque pronunciant ;

ira & oblatio eadem ejl : Hoc eft Corpus meum , hoe
verbo propofita confecrantur,

Panis ijle ,
i panis ejl ante verba facrarr.entortim :

ubt accejjerit confecratio , de panejit caro Chrijli. Con"

ESeff. 13. ce?. 3. k Ckryfojl. Homil. 2. in i,

h Iren. lib. j. adverf, ha- Ep. ad Thimot. t* Hcir.il, de
refes , cap. I. prodir. Juda,

i Tertul. lib, 4, contra Mur- 1 Amlr» lib^ 4. de Sacrarrv,

don, capt 40, cap, 4.

Bvj
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fecratîo^ igîmr cttjut verbis ejl , & cujuî fermombus ?
Dominî Jefu , nam fer reliqua omnîa qux dtcuntur ,

laui Deo defertiir ^ oratio pramùtiiur pro populo , pro
Regîbus , pro ca:teris : tibi venîtur ut ccnjiciatiir ve-
rerabile Sacramentum y jam non fuisfenmonibus facer-
dos , fed iititur fermonîbus Chrijîi.

Antequarn ra confecretur , panh eji , ubi autem ver'

ha Chrijii accejfertnt , corpus efl Chrijli.

Les Grecs fcliifmatiques , & quelques Dofteurs
Latijis , prétendent que le changement du pain &
du vin au corps & au fang de Jefus - Chrift , ne
fe fait pas par les feules paroles que Notre Seigneur
prononça en inftituant le Sacrement de l'Eucharif^

tie, mais par ces paroles, entant qu'elles font join-

tes aux prières de la Liturgie. La Tradition de l'E-

glife nous infinue le contraire, & comme M. Bof-

fuet. Evoque de Meaux , a remarqué dans un Traité

particulier qu'il a fait pour expliquer quelques dif-

ficultés touchant les prières de la Mefle , toutes les

Liturgies , tant anciennes que modernes, confpirent

à attribuer la confécration aux feules paroles de Je-

£us- Chrift, que le Prêtre prononce. Ce qui nous fem-

ble devoir prévaloir aux conjedures des Grecs & 6.es

Dodeurs Latins qui font entrés dans leurs fentimens ,

que les Pères du Concile de Trente n'ont pas cru

devoir condamner , quoiqu'ils fcuffent que pendant
qu'ils étoient aflemblés à Trente, Ambroife Catarin

qui affiftd à ce Concile, i'avoit foutenu dans le livre

où il traire la queftion y par quelles paroles JefuS'-

Chrift confacra l'Euchariftie.

Nous difons donc, fuivant le fentiraent commun
des Théologiens , que ce-, feules paroles, Cec/ efi

mon Corps , ceci efl mon Sang , ou ceci ejl le Calice

de mon Sang, ont la force de confacrer l'Euchariftie ,

i'.\ns qu'il foit néceflaire d'y joindre des prières , pour
qu'elles opèrent le changement du pain & du vin >

au Corps & au Sang de J. C. car ces paroles Ieu~

l'es > indépendamment dss prières qui les fuivent &
de celles qui les précèdent , fuSifent pour exprinaer
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le changement du pain & du vin au Corps & au

Sang de Jefus-Chrift.

Il paroît par les textes des Pères que nous ve-^

nons de citer , qu'ils attribuent à ces paroles feu-

les la confécration de l'Euchariftie ; car nous ne
voyons point qu'ils demandent qu'on y joigne des

prières pour la confacrcr , & l'on ne peut produire

aucun monument eccléfiaftique qui prouve que No-
tre-Seigneur ait fait quelque prière après avoir pro-

noncé ces paroles , ni qu'il ait commandé à fes Apô-
tres d'en faire aucune pour confiîcrer fon Corps &
Ton Sang.

Quoique les Pères du Concile de Trente n'ayent

pas condamné le fentiment de Catarin , on ne peut

nier que plulieurs de ces Pères en furent fcandalifés,

& le jugèrent digne de cenfure. On avoir fait aux
Grecs , dans le Concile de Florence , des reproches

au fujet du même Sentiment; ils s'en purgèrent en
prélence du Pape Eugène IV. Nous apprenons par

leur confeflîon que le P. Mabillon, dans le tome ler,

de fon Cabinet Italique , a donnée au public après

l'avoir copié fur l'original qui eft dans le tréfor

du grand Duc de Tcfcane , que fur ce qu'on les avoit

foupçonnés de croire qu'on ne condicroit pas le Sa-
crement de l'r uchariftie par les paroles dont Notre-
Sîigneur s'étoit fervi , ils déclarèrent au Pape Eu-
gcje , qu'ils s'attachoient aux Ecritures fàintes Se

aix fentimens des Pères , & qu'ils ne s'arrétoient

]p?.i -à des conjeâ.:res humaines, qu'ils avoient enfîiite

appris des faints Dodeurs de l'Eglife , & particuliè-

rement du Bienheureux Jean Chryfoftôme , que ce
font les paroles de Notre - Seigneur qui changent &
tranfTubftantient le pain & le vin au Corps & au Sang
de J. C. parce que ces paroles divines d^u Sauveur
ont toute la vertu de la tranffubftantiation. "

>^joutez , confurmément à ce raifonnement des

a A. B. Joanne Chryroflo-

WO aud'vimus verba domini-
ca ifft :11a qujB mutant & tiiaC-

fu'nftantiant panera& vinumin
jwipus vexum CJuifti & fan-

guinem , quôd illa verba di-

vina Saivatoris omn:-m virtu-

tcm traalTubAantiaàonis ha-!

benc»
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Grecs, qre les paroles, qui entrent comme effen-

tielles dans la compofition des Srcremens de la Loi
nouvelle, opèrent ce qu'elles fîgnifient; or l'on ne
peut nier que ces paroles , Ceci ejl mon Corps , ceci

efl mon Sang , ne foient de l'efTcnce de l'EucharK^

tie , & elles toutes feules fîgnifient le changemenî
du pain & du vin au Corps & au Sang du Sauveur ,

elles font donc ce changement indépendamment des

prières qui précèdent ou qui fuivent dans le Canon
de la Meiïe. Par cette raifon , il eft marqué dans

les rubriques du Miflel , qui font approuvées de toute

l'Eglife Latine , que fi un Prêtre eft obligé de con-
facrer une autre hoftie que celle qu'il avoit déjà con-
facrée & confûmée , il doit faire l'oblation du pain

& paiïer enfuite à la confécration , commençant
par ces paroles : Qui fridie qiiam faterctur ; que s'il

s'apperçoit après la confécration du Calice qu'il n'y

avoit pas mis du vin, mais de l'eau, il doit y ver-

fer du vin , & l'ayant offert , le confacrer aufTî-tot «

reprenant à ces paroles , fimili modo. Voyez les ru-

briques aux titres de Defe6îu panis , & de defe6îu

vint.

Quand les Pères de l'Eglife difent que l'Eucha-

riflie Ce confacre par les prières & par les invoca-

tions, ils n'entendent parler que de ces paroles : Ceci

eft mon Corps , ceci ej] mon Sang _,
auxquels ils don-

nent le nom de prières ; aufli ne rappcrtcnt-ils que

ces paroles , auxqvelles ils attribuent en méme-tems
la vertu de changer le pain & le vin au Corps &
au (àng de Jefus-Chrift :

° Ëam in qiia per precet

•verbî ejus ab ipfo profeCli gratiœ fimt aÙce alimoniam.,.

Incarnait îllîus jefu carnem Ô" fanguinem ejfe edo£li

ftimits. Nam Apojloli in commentariis à fc fcriptts ,

qux Evangeîîa vocantur , îta tradiderimt prxcepijfe

jefiim. Eum enim pane accepta , clim gratias egiffet

,

dixijfe, hocfacite in mei recordationem, Hcc eft Cor-
pus meum : & populo fimiliter accepta ,

Ù" gratiis ac-

tis dixijfe : Hic eft Sanguis meus.

Les Pères ont donné le nom de prières à ces

5. Jufiin% Apolog, z.
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J>aroî?s , comme ils le donnent aux paroles qui font

la forme des autres Sacremens. Quomodo , dit (aint

Auguftin, P {Deiis) exaudit homicidam deprecantem

vel fuper aquam Baptifmi , vel fuper Oleum , vel fu-
fer Euchartjlîam. Laraifon qu'ont eue les Pères, c'eft

que les Prêtres n'agiflant dans les Sacremens que
comme les Miniftres du Seigneur, ce qu'ils font ne
vient pas d'eux , mais de la puifTance de Dieu , qui

daigne (è (êrvir de fignes fenfibles & de leur mi-
niftère, pour produire des effets fi admirables; c'eft

pourquoi les paroles qu'ils prononcent, font en quel-

que façon des prières qu'ils font à Dieu.

La prière qu'on lit dans les Liturgies de S, Jean
Chryfoftôme & de faint Bafile après ces paroles :

Hoc ejl Corpus meum , hic ejl Sanguîs meus , conçue
en ces termes : Fac quidem panem hune pretiofum cor^

pus Chrîjlî ttn : qtiod nutem ejl In hoc calice , pretio-

fum Sanguinem Chrijîi tut , immtttans Spiritu fanCîo

tua , ne fe fait pas pour demander à Dieu que le

pain & le vin foient changés au Corps & au Sang
de Jefus-Chrift ,

puifqu'ils le font déjà par les pa-
roles de la confécration qu'on a prononcées ; mais
comme a remarqué le Père Goar , en Tes notes fur

la Liturgie de S. Chryfoftôme , elle fe fait pour
prier Dieu qu'il faffe, par fa grâce, que ceux qui

recevront ce qui a été confacré , le reçoivent digne-

ment pour leur fandification , qui eft l'effet de la

vertu du Saint-Efprit , auffi-bien que la traniïubftan-

ti tion du pain & du vin. La fuite de cette prière

f iit voir que c'en eft le vrai fens : voici ce qui fuit

f^ans la Liturgie de S. Chryfoftôme : Ut fat accipien-

tihus tn fobrietatem an'mx ^ adremijjîonem peccatoruniy

CV communicationem fanCli Spiritûs , in regni Cœlorum
plcnitudinem^ in jiduciam erga te , non in delidum aut

coridemnatîonem.

Les Latins demandent de même à Dieu après la

confécration , qu'il lui plaife d'ordonner que le pain

& le vin qui viennent d'être confacrés , foient por-

tés par Çon Ange fur fon Autel célefte -, en préfen-

p Lit. J. i'.ehapt,c* lo.
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ce de Sa Majefté , afin que ceux qui participeront atl

Corps & au Sang de fon Fils foient remplis de (à

grâce & des bénédictions céleftes : Ils lui font cette

prière : Supplices te rogamus , omnipotem Deiis , jw
be hac perferri per manus fanCli Angelt mi in fubli-

me altare tuum in confpe6îu divina Majejîatîs tux ,

ut qiîotqiiot ex hac altaris participatione facro fan6ltim

jilii tiii corpus &Janguinem fiimpferimus , onmi be"

nedifiione cœlejîi & gratiâ repleamur. Or nous ap-

prenons de la feir. %6. du Concile de Florence ,

que les Grecs répondirent aux Latins qu'ils enten-

doient la prière , ut jiat accîpientibus , qu'ils récitent

après la confècration , dans le même fèns que les

Latins entendent la prière te fupplices rogamus , & il

eft certain que les Latins n'ont jamais dit que la

confècration fe fit par cette prière. On peut juger

par-là qu'il n'y a que les Grecs fchifmatiques qui

foutiennent que la confècration fe fait par les priè-

res jointes aux paroles de Jefus-Chrift.

L'on doit prononcer les paroles de la confècration

de la manière qu'elles font rapportées dans le Ca-
non de la Melfe , elles (ont les mêmes dans de très-

anciens MifTels & dans le Canon Gélafien , & elles-

font prefque toutes les mêmes dans toutes les Litur-

gies. Elles ne fe trouvent pourtant pas toutes ni de

la même manière en faint Matthieu , ni en faint

Marc, ni en faint Luc, ni en faint Paul , dans les

endroits où ces Ecrivains facrés rapportent l'infti-

tution de l'Euchariftie; cependant celles qu'on lit dans

le Canon de la Mefîe , & celles qu'on lit dans les

Evangéliftes & en faint Paul , ne renferment que le

même fens.

Nous ne nions pas qu'autrefois plufîeurs Eglifes

Latines ne le, foient pas fervies de toutes les pa-

roles que nous lifons dans le MilTel , pour confacrer

le Calice , éc qu'encore aujourd'hui plufieurs Egli-

fes Orientales ne les employent pas toutes , ainfr

çue le P. M^billon a remarqué dans les premiers

chapitres du Livre premier des Liturgies Gallicanes»

L'on ne les trouve pas non plus toutes dans la Li-

turgie du Rit Ambrofien, que Pamelius a donné au



fur VEitcharlflie, 4Y
Public. Cela vient de ce que nous tenons les paro-

les de la confécration du Calice, en partie des fain-

tes Ecritures , & en partie de la Tradition ; & que

les Eghfes qui ont omis quelques- unes de celles qui

font dans le Canon , & qui ne fe trouvent pas dans

les faintes Ecritures , ont jugé que ces paroles n'é-

toient pas elFcntieiles pour la coafécration du Calice,

Plufieurs Théologiens Catholic^ues le penfent auffi.

Quoique l'on puifTe dire que toutes les paroles de

la confécration du Calice ne foient pas elTentielIes ,

& que fi un Prêtre en omettoit certaines, il confa-

creroit néanmoins le vin dans le Sang de Notre-
Seigneur, il faut tenir poi;r ccnftant qu'il n'eft pas

permis d'oniettre ou de changer aucune des paroles

dont TEglife fe fèrt pour confacrer le pain & le

vin : un Prêtre qui en omettroit fciemment quel-

ques-unes, ou qui les changeroit , ne peut être ex-
cufé de péché mortel ; car quoi qu'il en foit de la

vérité fpéculative des opinions des Théologiens y

dont les uns eftiment que toutes les paroles marquées
dans le Canon de la MeiTe pour la confécration du
Calice font efTentielJes , & les autres au contraire di-

fent qu'il n'y a que ers paroles , Hic cjl calix San-
guinîs mei, qui foient effentielles, & qu'ainfi par elles

leules , on conQcrercit le Calice auflî validement
qu'en proférant toutes les autres , puisqu'on confèr-

veroit le même fens , & que ces paroles fignifient

afTez clairement la préfence réelle du fang de Je-
fùs-Chrift fous les efpeces du vin, l'on doit tou-
jours dans la pratique s'en tenir aux règles de l'E-

glife, & fuivre (es Rits. C'eft une témérité bien gran-
de de s'en écarter dans une matière auflî importante
qu'eft un Sacrement. C'eft pourquoi quand on eft

obligé de recommencer la confécration du Cali-

ce , il faut reprendre la forme à ces mots ; fimîli

modo fojlquam cœnattim eji. La conjondion , cythn ,

n'eft pas abfjlumtnt néceffaire pour la confécration*
du pain & du vin ; fans cette conjondion , le fens

de la forme de la confécration demeure le même ;

car elle ne fignifie ni le changement du pain & du
yin, au Corps & Sang de Jefus-Chrift, ni que le
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Corps & le Sang de Jefus-Chrift foient préfens ) ell(î

exprime feulement la liaifbn que les paroles de la

forme de la confécration ont avec les précédentes

,

&: nous ne lifons point cette conjcndion pour la con-
fécration du pain , ni dans les Evangéliftes , ni en
faint Paul, ni en faint Juftin , ni en TertuUien, ni

en plufieurs autres anciens Auteurs eccléfiaftiques :

cependant on ne doit pas Tomettre.
Il eft certain que ces paroles : Hoc ejl Corpus metim ,

Tîic eft calîx Sangmnts meî , ou Hic eft Sangti'ts meus
font tellement néceffaires pour confacrer le Corps &
le Sang de Jefus - Chrift , que fi l'on en ote une ,

lefensdes propofitions n'eft pluslemême, & parcon-
féquent la confécration ne fc fait point ; il faut même
néceffairement que le Prêtre prononce les paroles de

la confécration , au nom & en la perfonne de Je-
fus-Chrift , & que pour cela il dife : Hoc eft Corpus

tneiim , de forte qu'il ne confacreroit pas s'il difoit :

Jioc eft Corpus Chrifti ; car la forme ne (êroit pas

fiibftantiellement la même.
Nous n'avons pas cru devoir paiïer fous filenc3

un avis que Saint Thomas donne i au fujet des omif-
fîons qui peuvent arriver dans la célébration du Sa-
crifice de la MelTe. Ce Saint Dodeur nous avertit

,

que fi un Prêtre eft en doute de n'avoir pas récité

quelques-unes àts Prières marquées dans le Propre

ou dans le Cancn de la Méfie, parce qu'il ne Ce fou-

vient pas de les avoir dites , il ne doit point Ce trou-

bler pour cela , mais continuer fans changer l'or-

dre de la Meiïe ; que s'il a quelque certitude d'avoir

omis des paroles qui ne foient pas nécefTaires pour

la validité du Sacrement, il ne doit point reprendre

ce qu'il a omis ni changer l'ordre du Sacrifice , mais

il doit continuer d'où il en eft , & paffer outre ; que

s'il eft certain d'avoir omis quelques paroles qui foient

ncceiïaires pour la validité du Sacrement , comme
font certaines paroles de la forme de la confécra-

tion , il doit prononcer de nouveau la forme de la

confécration , où il a fait faute , & continuer le refte

g 3. p. <7. 83. art, 6, refp. ai f . 0Z7»
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He la Mefle fans en changer l'ordre. Cet avis eft coti"

forme à la rubrique du Miflel.

III. QUESTION.
Le Corps , le Sang , VAme &* la Divinité de

Jefus-Chrift , font -ils véritablement dans

VEuchariJîie ?

TAnt de fçavans Hommes dans les deux derniers

fiécles de l'Eglife , ont traité fi au long de la

préfence réelle de Jeflis-Chrift dans l'Euchariftie , que

nous croyons ne devoir faire qu'un abrégé de leufs

écrits , qui pourra fulïîre pour inftruire les Eccléfiat^

tiques appliqués à l'adminiflration des Sacremens ,

de ce qui leur eft le plus néceflaire de fçavoir tou-

chant cet article de la Foi de l'Eglife Romaine. Quoi-
qu'on n'ait pas eu dciïein en ces Conférences de for-

mer des Controverfîftes , cependant nous renferme-

rons , dans cet abrégé , les deux manières dont les

Dofteurs Catholiques ont traité cette queftion contre

les Hérétiques, fçavoir, la voie dedifcuflion, & la

méthode de prefcription. Suivant la première, nous
apporterons des preuves de la préfence réelle, & nous
répondrons aux principales objeâions des Hérétiques.

Suivant la féconde , nous montrerons que depuis le

tems des Apôtres , la dodrine de l'Eglife a toujours

été la même fur l'article de la préfence réelle , d'où

il s'enfuit néceffairement que la Doftrine de l'Eglife

eft celle de Jefus-Chrift.

La Foi de l'Eglife Romaine a été expliquée nette-

ment par les Pères du Concile de Trente ; ils décla-

rent que le tiès-faint Sacrement de l'Euchariftie con-
tient véritablement , réellement & fubftantiellement

le Corps & le Sang avec l'Ame & la Divinité de

Notre Seigneur Jefus-Chrift, & qu'ainfi il contient

Jefus-Chrifl tout entier, & ils condamnent ceux qui

^ifent que Jefus-Chrift eft feulement dans l'Eucha-
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t.ftie comme dans un figne , ou en figure ou en Ver-

tu. ^ Si qttisnegaverit in fanCitjJïmx Eucharijlîcefacra-

mémo contîneri verè , realiter O" ftibjlantialiter corput

& fanguinem v.nà cum anima & divinitate Domini
noilri Jefu Chrijlî , ac proindè totum Chrijlum ; fed
dixerit tantummodo ejfe in eo ut in f.gno , vcljigiira ,

atit vtrmte , anatherna fit.

Le terme de verè fignifie que l'Euchariftie n'eft pas

une pure figure , ni un fimple figne du Corps de

Jefus-Chrift , comme vouloit Zuingle. Celui de rea-

liter
f

fignifie que Jefus-Chrift n'eft pas feulement

dans l'Euchariftie comme un objet que la foi y con-
çoit présent , ainfi que Calvin fe l'imaginoit. Le
terme àsfuhjlantialiter, marque que l'Euchariftie ne
contient pas feulement une vertu émanée du Corps
de Jefus-Chrift. Ainfi ces trois termes , verè , reali~

ter , & fnbjiantialiter , dont le Concile s'eft fervi »

font diredement oppofés aux différentes manières

de parler , que les Hék-éaques facramentpJres em-
ployent pour expliquer la préfèncc de Jefiif-Chrift

dans l'Euchariftie , dont les uns difent qu'on ne re-

çoit, en recevant l'Euchariftie , eue Je fi^,ne & la fi-

gure du Corps & du Sang de Jefus-Chrift , & non la

lùbftance de (on Corps ^z de fon Sang , qui eft telle-

ment renfermée djnsleCiel, qu'elle n'eft point du
tout réellement préfente fi-ir la terre. Les autres di-

lènt qu'en recevant l'Euchariftie, on reçoit le Corps
& le Sang de Jefus Chrift, parce qu'on reçoit les ef-

fets de fa mort & paffion.

Calvin a voulu perfuader que ce n'étoit pas-là fà

croyance, & qu'il croyoit auiTi bien que les Catho-
liques qu'on reçoit la fubftance de J. C. mais d'une

autre manière que nous le profeffbns dans l'Eglifè

Romaine. Il dit en divers endroits de fes Livres ,

qu'encore que Jefus - Chrift demeure en fa propre

fubftance dans le Ciel & qu'il n'en forte point , nous

ne recevons pas feulement les effets de fa mort &
paflion en recevant l'Euchariftie, mais nous recevons

véritablement & réellement la fubftance du Corps &

tCan* ï,Seff.il» _j
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(du Sang de JefusChrift par la Foi , de forte que la

vraie fubftance du Corps de Jefus-Chrift eft vraiment

unie à nos âmes. Myftère qu'il avoue ne pouvoir ex-
pliquer , & qu'il dit mieux (entir qu'entendre, ^ ex-

pertor magts quàm intdligam. Au fond , comme le

Cardinal de Richelieu le fait voir dans fa Méthode
pour convertir c£v\-x. qui fe font féparés del'Eglife, c

Calvin croyoit comme Zuingle & les autres Sacra-

mentaires , que nous ne recevons par la bouche que

la figure du Corps de Jefus-Chrift , & que nous rece-

vons fa fubftance feulement par la Foi , par laquelle

nous croyons en Jefus-Chrift, & par les effets que
nous recevons de fa paffion.

Il ne faut pas fe laiiïer furprendre quand /lous !i-

fons dans le Catéchifme des Calviniftes & dans leur

Confeflion de Foi , que Jefiis-Chrift nous fait dans la

Cène participans de fâ propre (ubftance, qu'il nous
nourrit & nous vivifie de la fubftance de fon Corps
& de fon Sang; car il n'eft pas poflible de conce-
voir que ce qui , félon eux , n'eft communiqué qu'en

efprit & par la Foi , nous foit communiqué réelle-

ment. C'eft pourquoi les Sociniens regardent la man-
ducation réelle de la Chair de Jefus - Chrift admife
par Calvin , comme une folie contraire au fens com-
mun , & s'en moquent. On peu: voir ce qu'en dit

Vokelius, liv. 4. de la véritable Religion
,
pag. 7, 16.

L'Eglife Romaine oppoiant la réalité à la figure ,

la préfence véritable de Jefus-Chriil à la mémoire
de fon Corps , & la fubftance à ce qui n'en aurcit que
la vertu , fait profeflion de croire :

i**. Que Jefus-Chrift qui eft dans le Ciel, & qui

étoit dans le fein de la Sainte Vierge , eft le même
dans l'Euchariftie , que c'eft fon même Corps , que
c'eft fon même Sang.

2°. Que Jefus-Chrift eft aufti véritablement & auffi

réellement préfentTous les efpeces Euchariftioues,

qu'il l'eft véritablement & réellement dans le Ciel ,

& qu'il i'étoit dans le fein de la ûinte Vierge, Nouç

h Lih. 4. Infiit, cap, 27, §. jZt
çLib,^,cap* I.|
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le croycns , parce que Jefus-Chrift lui-même l'a ré«

vêlé, quand il nous a promis le Sacrement de l'Eu-

chariftie, quand il l'a inftitué , & quand l'Apotre S,

Paul nous a expliqué Tufage de ce Sacrement. <^

Quelque incompréhenfible que foit la présence réelle

du Corps & du Sang de Jefus dans l'Euchariftie, nous
devons la croire fur la parole de Dieu , également
comme les autres Myftères. Nous ne pouvons pas plus

comprendre par la raifon les Myftères de la Trinité ,

de l'Incarnation , de la Réfurredion & les autres; (i

la raifon humaine pouvoit les comprendre , ils

cefleroient d'être admirables. Jefus-Chrift nous a dit

qu'il feroit réellement préfent dans l'Euchariftie >

cela nous iuffit pour n'en pas douter.

Nous établirons donc la préfence réelle, fur l'E-

criture fàinte : elle nous en parle plus clairement

que des autres vérités que Dieu a révélées , Ci bien

qu'on peut dire que l'évidence de la révélation a

fuppléé à l'obfcurité & à la profondeur de ce myC'

tète.

La promefTe que Jefus-Chrift fit de ce Sacrement
e eft fi exprefle pour la préfence réelle, que les Héré-
tiques , afin d'éluder la preuve qu'on en peut tirer

pour le foutien de la croyance Romaine , ont nié

que le Seigneur y ait parlé de l'Euchariftie & de la

manducation réelle de fon Corps. Ils prétendent que

ces paroles : o-> Le Pain que je donnerai , c'eft ma
s> Chair , qui doit être livrée pour la vie du Mon-
3> de : => ^ Paras quem ego dabo , Caro mea eft -pro

tnundi vita ; & les fuivantes , e t^ifi manducaveritit

Carnem Filîi Homitits , ô" btberhîs (jus Sanguînem , non

hahcbîtis -vitam în vcbh , ce Si vous ne mangez la

M Chair du Fils de rKcmm.ej & ne buvez fon Sang ,

9> vous n'aurez point la vie en vous , :>> doivent être

entendues de l'Incarnation du Verbe , de la Palfion

de Jefus-Chrift , & d'une manducation fpirituelle qui

Çç fait hors le Sacrement par la Foi , dans le Verbe

incarné & en fa mort,

à r?. I. Cor. c. II.
I

î Jocn, 6, V, ^1%
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Quelques Doâeurs Catholiques, dont la doftrine

eft d'ailleurs pure 8c faine touchant l'Euchariftie »

ont eu l'imprudence d'approuver le fens dans lequel

les Hérétiques entendent le fixicme chapitre de S.

Jean. Maldonat, fur ce chapitre, nombre 100. blâme
avec raifon ces Codeurs, d'avoir rendu un mauvais
fervice à l'Eglife , endifant, contre le propre fens de
l'Ecriture , contre l'interprétation des Pères, & con-
tre le confentement plus que tacite de l'Eglife, que
Jefus-Chrift n'a pas parlé du Sacrement de l'Eucha-

riftie dans la fin du difcours qu'il tint aux Caphar-
naïtes , à commencer au verfet 52. de ce chapitre.

Cet Auteur demande à ces Dodeurs fi Jefus-Chrift

auroit pu Ce fervir de paroles plus claires & plus fî-

gnificatives, s'il avoit eu defTein de parler du Sacre-
ment de l'Euchariftie ? Pourquoi a-t-il diftingué (a

Chair & fon Sang , le manger & le boire , finon par-

ce qu'il avoit réfolu de nous donner fa Chair pour
viande, fous l'efpece du Pain , & fon Sang pour breu-

vage, fous l'efpece du Vin ? Véritablement fi le Sau-
veur n'avoit point inftitué dans la fuite un Sacrement
fous les efpeces du Pain & du Vin , on auroit pu pren-
dre en un fens métaphorique & myftique ces paro-
les : Pams quem ego dabo : Nr'Jï manducaveritîs Carnem
Fîlii Homtnts , CÎ^c. Mais Jefus - Chrift ayant depuis

inftitué ce Sacrement, dans lequel il nous donne fori

Corps & fon Sang, il y a de la témérité de ne pas
prendre dans le fens littéral qui fe préfente d'abord à
i'efprit ces paroles : Panîs quem ego dabo : &c. Nijî

manducaveritis , &e, Ainfi les Pères & les Conciles

les ont entendues du Sacrement de l'Euchariftie, aufïï

bien que les Auteurs qui ont écrit contre Rérengef
& les Scholaftiques pareillement . comme il paroît

par les témoignages rapportés par Bellarmin , liv. r*

de l'Euchariftie , chap. 5, par Maldonat fur le chap,

6. de l'Evangile de S. Jean , & par plufieurs autres

qui ont fait d'amples recueils des Paflages des Pereç

& des autres Ecrivains eccléfiaftiques fur cet article.

Suppofé donc que ces paroles : Le Pain que je vont
donnerai , c''ejl ma Chair qui doit être livrée four la

%'ie du Monde t doivent s'entendre de l'Euchariftie,
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elles prouvent certainement la préfence réelle du
Corps de Jefus-Chrift dans ce Sacrement.

Cette expreflïoxi fi nouvelle & C\ inouie , jetta le

trouble dans l'efprit des Juifs qui l'ouircnt ; ils rede-

mandèrent les uns aux autres : Comment nous -peut -il

donner fa Chah à manger i Le Sauveur qui connut
rimpreffion que ces paroles avoient faite fur leurs es-

prits, ne Ce mit point en peine d'appaifer leur? mur-
mures ; & bien loin d'adoucir Ton cxpreflion , il con-
firma ce qu'il venoit de dire par des paroles encore

bien plus fortes , les voici ; En vérité , je vous le dis ,

Ji vous ne mangez la Chair du Fils de l'homme Ù" ne

hûvez [on Sang , vous n'aurez point la Vie en vous :

Celui qui mange ma Chair & boit mon Sang -, a la vie

éternelle ,
Û" je le rejfufciterai au dernier jour ; car ma

Chair ejl véritablement Viande^ & mon Sang ejl véri-

tablement Breuvage : celui qui mange ma Chair& boit

mon Sang^ demeure en moi ù" moi en lui. Cette répé-

tition de la même expreffion fcandalife les Difciples

du Sauveur, ils ne la purent fupporter & en murmu-
rèrent , ditant : Ces -paroles font bien dures , qui feue

tes écouter l h Les Difciples , comme les Caphar-

îiaïtes , avoient compris que le Fils de Dieu parloit

de leur donner ù. vraie Chair à manger par mor-
ceaux , comme l'on mange la chair de Boucherie ;

s'ils euflent penfé que Jefus-Chrift ne leur vouioit

donner que du pain qui repréfenteroit fa Chair , &
conferveroit en leur efprit (a mémoire, ils n'auroient

point été fcandalifés de (on difcours ; ils ne l'au-

roient point trouvé dur , & ils n'en auroient point

murmuré.
Le Sauveur ne voulut point faire changer d'opi-

rion à Ces Difciples , il rcjetta feulement le fens

groffier & charnel , dans lequel eux &: les Caphar-
na'ites avoient entendus fes paroles, & comme il dé-

firoit exercer leur fci dans ce Myftère , & en mérne
tems leur ôter l'horreur ce manger fa Chair & de

boire fon Sang dans leur propre efpece , il leur dit :

CeJlVefprit qui vivifie, la Chair ne fer t de rien , leur

h Durus eft hU igimo , & guis ^r^^fti eum sudire ?

voulant
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Voulant faire, comprendre par-là qu'encore qu'il dût

leur donner fa vraie Chair à manger , ils ne la man-
geroient pas d'une manière corporelle & par mor-
ceaux , mais d'une maniera fpirituelle; car la chair

qu'on mange par morceaux , ne profite de rien pour

la Vie éternelle. C'eft ainfi que S. Auguftin entend

ces paroles du Sauveur : ' Caro nonfrodcjl qulcquamy

ftd qmmodo îlli întellexertint ; carnem qttîppe fie intel'

Itxerunt , quomodo in cadavere dilaniatur , aut in ma'
cello veniitur. Nonobfiant cette déclaration du Sau-

veur ,
plulîeurs de fes Difciples furent fî fcandalifés

de voir Jefus-Chriil appuyer fi fortement fur la pro-

mefTe de donner fon Corps à manger & Ton Sang à

boire , que dans le moment ils le quittèrent & ne le

fuivirent plus ; il n'y eut que les douze Apôtres qui

demeurèrent auprès de lui , à qui il demanda s'il?

vouloient aufli le quitter : Saint Pierre prit la parole

& lui répondit : A qui irions - nous , Seigneur^ vofts

avez les -paroles de la vie éternelle.

Je demanderois à un Calvinifte fi ces paroles du
Fils de Dieu : le Pain que je donnerai , c'e^ ma chair^

étoient une expreffion purement métaphorique , Se

que Jefus-Chrijl ne voulût donner que du Pain quife^
rott là figure de fon Corps ^ pourquoi répét r tantile

fois, avec ferment j qu'il leur donneroit fà Chair,

voyant que ceux qui l'écoutoient en étoient fcanda-

lifés? N'étoit-ce pas augmenter leurs peines.' Il n'y

avoir qu'un mot d'explication adonner, pour appai-

fer tous les murmures. Si les Difciples s'étoient mé-
pris en entendant d'une manducation réelle de la chair

du Sauveur, les paroles qu'ils avoient ouies de lui,

& qu'il ne voulût parler que d'une manducation fi-

gurative en efprit & par la Foi, pourquoi Jefiis-

Chrift qui étoit un fi bon Maître ne levoit-il pas l'é-

quivoque dans laquelle fes Difciples étoient tombés,
lui qui étoit i\ foignejx de leur expliquer les Myftè-
res qu'il avoir propofés au Peuple fous des figures

& des paraboles .<* Cela étoit-il indigne de fa bonté

& de fa fagçfTe, lorfqu'il parloit du Myftère le plus

iTracl, 17. in Joan»

tucharijlie, C



yo Conférences d'Angers f

oppofé aux fens & à la raifon humaine , & qu'il

voyoit Ces propres Difciples troublés & fcandalilcs ?
N'étoit-il pas au moins de (à miféricorde d'empéchcr
fes Difciples d'apoftafier ? Ils ne i'auroient pas quitté,

s'il leur avoit dit qu'il falloit entendre Ces paroles

d'une manducation fpirituelle & en figure. Jefus-

Chrift n'jyant donné en cette circonftance aucune
explication aux paroles qui avoient fcandalifé, non-
feulement les Juifs , mais auiïi pluiîeurs de les Difci-

ples, nous a voulu faire comprendre qu'elles doivent

être entendues dans le fens propre & littéral, qui fe

préfente le premier à l'e'prit.

Les pal^oles de l'inilitution du Sacrement de l'Eu-

chariftie, qui font rapportées par S. Matthieu, ^ par

S. i\larc, i & par S. Luc, '" prouvent auffi folide-

ment & auflî clairement la préfence réelle du Corps
& du Sang de notre Seigneur dans ce Sacrement,

que celles de la promelTe que Jefus-Chrift avoit faite

de ce Sacrement. L'on ne peut défirer rien de plus

formel Si de plus précis pour établir cette préfence

réelle , que ces paroles : Prenez & mangez , ceci eji

mon Corps quieji livré pour vous ; buvez , ceci eJi mon
Sang qui fera répandu. Paroles que l'Eglifê , fuivant

la Tradition de tous les fiécles , a toujours entendues

à la lettre, & que rien ne nous oblige à prendre en

un fens figuré. Pour en être perfuadé , il ne faut que
confidérer dans ce Myftère , l'intention du Fils de

Dieu, Il prepofe un dogme de Foi : il donne une

Jjoi à fon Eglife : il fait une alliance avec fes Dif-

ciples , & en même tems fon Teftamenr, Tout cela

demandoit qu'il parlât clairement, nettement , fans

métaphore , fans figure & dans un lèns propre Sc

naturel, Sf facile à entendre.

Quand Jefus-Chrift a propofé un dogme de Foi»
il a voulu que tous le cruffent ; il fallok donc qu'il

3e proposât dune manière claire & (ans ambiguité,

Eû-ce qu'il n'auroit pas f,'u, ou n'auroit pas pu les

propofer clairement , lui qui a fait les esprits & les

kCap. t(5. (
m Cap* li.

J Capt 14» l
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langues, qui eft la parole & la vérité même? Pour-

<5uoi ne l'auroit-il pas voulu , puifque la fouveraine

Providence veut qu'on parle clairement dans les

chofes Divines, comme dit S. Hih'iTe :" Fonè qui

verbtim eji & qui verîtas efl , loqui vera nefcivit

f^qui Vîrttisejl, in eâfuit infirmitate^ne fojj'et eloqni

qua: velUt intelligi ? Nunc mentis & lingue artifex di-

fertè loqui non fojfet ? Imb vero fumma Providentia

fuco carerevoluit qux divinafunt , ut omnes intelltge-

rent qttx i^fa omnibus loquebattir. Si le Fils de Dieu
nous avoit parlé dans un (ens figuré , en nous obli-

geant de croire qu'il nous donneroit Ton Corps à
manger & Ton Sang à boire , il nous auroit expliqué le

lens de cette figure ; ne l'ayant fait en aucun endroit,

il faut croire qu'il nous donne Ton vrai Corps & Ton

vrai Sang dans l'Euchariftie , qui eft le fêns naturel

de Tes paroles , qui fe préfente le premier à l'efprit ;

car, comme a remarqué S. Auguftin ,
° il n'v a rien

d'ûbfcur dans les faintes Ecritures , qui regarde la

Foi ou les mœurs
,

qu'elles n'ayent expliqué claire-

ment en d'autres endroits.

Lorfque des Princes font des Loix pour le gouver-
nement de leurs Etats , ils n'y mêlent ni équivoques
ri déguifement , ils employent les exprellîons les

plus claires, afin que leurs Sujets les entendent, &
qu'ils n'ayent aucune excufe pour s'exempter de les

obferver. Dans les Traités d'alliance , l'on nefe fert

point d'expreflions forcées, qu'on ne puifTe entendre,
qu'après y avoir beaucoup penfé ; au contraire, on
s'étudie à parler en termes les plus fimples & les

moins ob(curs , afin que ch;ique parti exécute de

bonne foi les conditions du Traité. Tout homme qui

fait fon Teftament, voulant qu'on accomplifTe fa vo-
lonté , ne l'enveloppe point dans des figures , il s'ef-

force de la faire voir à déc uveit , & pour cela il fy

fert des termes les plus propres , les pi s clairs & \es

plus ufités ; s'il fe fervoit de termes ambigus & équi-

voques, ce lèroit vouloir mettre la divifion entreies

nLih. 8. Je Trink.

o Lih, 2. de Dovlrina Ckiiiliana, c, 6, O"*?,

Cij
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Héritiers & fes Légataires. Convenons donc que Je*

lus-Chrift n'en a pas ufé d'une autre manière , &
qu'ainfi les paroles de rinftitution de l'Euchariftie ne
doivent pas être prifes dans un fens figuré & forcé »

jnais à la lettre , dans un fens clair & naturel
, qui

/îgnifie la préfence réelle de fon Corps & de fon

Sang , d'autant plus que nous ne lifons rien ri dans

les Evangéliftes, ni dans S. Paul qui piiiiTe nous faire

conjecflurer que le Fils de Dieu , en difant: ceci eji

fnon Corps, ceci ejl mon Sang ^ ait voulu parler en un
fens figuré, donnant le nom de fon Corps & de (on

Sang à des chofes qui n'en étoient que la figure & is

iîgne.

Si le Fils de Dieu avoit eu cette intention, im-
manquablement il auroit averti (es Difciples , que le

Pain étoit la figure de fon Corps ; car ils n'étoient

point accoutumés à regarder le Pain comme le /îgne

ou la figure de fon Corps , ils ne fe (èroient ja^

mais avifés de regarder le Pain comme la figure ou
le (îgne du Corps de leur Maître , s'il ne leur en

avoit donné lui-même l'idée par un avertiflement

exprès ; car les hommes ne donnent point au figne

Je nom de la chofe fignifiée, à moins qu'ils n'aver-

tiffent expreffément qu'ils parlent d'un (îgne , ou à

moins que la chofe ne foit regardée & connue com-
me un figne par un établiiïement public ; par exem-
ple , l'on n'employé les mots de Laurier & d'Olivier^

pour marquer la Viftoire & la Paix , que parce que
ces chcfes font établies en qualité de fîgnes de la

Viôoire & de la Paix , & que cet ctabHiiement eft

public & connu. Ainfi pui((jue Jefus-Chrift n'avoit

point averti fes Difciples que le Pain fût le figne ou
la figure de (on Corps, & que le pain n'eft point

établi parmi les hommes pour figne du corps humain,
il n'y a point d'apparence que tout d'un coup, fans

pucun àvertilTement, & fans ufage précédent, fans

ctablifTement connu par les Apôtres, Jefus-Chrift ait

appelle le figne de (on Corps du npm de fon Corps,
autrement il ne leur auroit pas parlé d'une manière

fage & raifonnable , mais d'une manière trompeufe,

f^; n'çtpit propre qu'à les jettçr dans i'erKur j c^
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îÇu*on lie peut penfèr du Fils de Dieu fans impiété*

Il faut donc entendre ces paroles : ceci ejî mon Corps

dans leur fens naturel de la préfênce réelle du Corps
de Jefus-Chrift, comme les Chrétiens de toute la

terre les y ont prifès , & non dans un fens figuré

que le Sauveur a exclus po/itivement , en di(ânt à
fcs Apôtres : que le Corps qittl leur donnait à manger ,

é!oie le même Corps que celui qui feroit livré à la Croix

four nous , que c'étoit le même Sang quiferoit répandu

four nous : paroles qui fignifient clairement que c'é-

toit fon vrai Corps & fon vrai Sang , & non la fi-

gure de fon Corps & de fon Sang; car ce n'eft pas

la figure de fon Corps qui a été livrée à la Croix ,

ni la figure de fon Sang qui a été répandu.

Je demanderois à ce (ùjet à un Calvinifte , fi en~luî

donnant le tableau d'une Mai(bn, il croiroit qu'on
eût exécuté le teflament , par lequel on lui auroit

légué la Maifon même , Se s'il re fe phindroit pas de
ce qu'on auroit expliqué le teftament de fon Bienfai-

teur , contre la teneur des termes , & je lui laiiïerois

l'application à faire. J'ajouterai feulement que Jefus-

Chrift, dans le dernier repas qu'il prit avec fes Dif^
ciples , où il inftitua l'Euchariftie , parloit à fes amis
à qui il vouloit donner une marque éclatante de (on
amour avant que de les quitter. Peut-on croire que
dansce tems-là il lui convînt de leur tenir un difcours

ambigu & équivoque , & de leur parler en figures , &
en paraboles ? N'étoit-ce pas là le tems où il ne de-
voit plus entretenir fes chers Difciples en paraboles,
mais leur parler ouvertement & clairement : ? Venit

hora cum jam non in proverbiis loqiuir vobis , fed pa-
lam. Or le Fils de Dieu pouvoit-il choifir des paroles

plus précifes & plus claires pour faire entendre que le

pain qu'il avoit confàcré étoit (on Corps , que celles

dont il fe (êrvit , en difànt : ceci ejl mon Corps : il faut

donc croire que c'eft fon Corps, pui(qu'iira dit (î

précifément & (î clairement.

La manière dont l'Apôtre S, Paul ^ parle de ïxùgé.

p Joan. cap. l6,

43 It Cariatt c* U,
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de rEucîianftie, prouve bien qu'il ctoit pleinement
convaincu qu'on mangeoit le vrai Corps, & qu'on
biivoit le vrai Sang du Fils de Dieu , en recevant

l'Euchariftie. Cet Apôtre , après avoir rapporté l'ins-

titution de ce Sacrement, telle qu'elle eft décrite par

les Evangéliftes, dit : que quiconque mangera ce Vain

eu boira le Calice du Seigneur indignement -tfera cou-'

fable du Corps & du Sang du Seigneur, Que Vhomme
donc s'éprouve foi - même Ù" quil mange ainji de ce

Tain , O" boive de ce Calice ; car quiconque en mange
& en boit indignement , mange & boit fa propre con-

damnation , ne faifant pas le difcernement quil doit du
corps du Seigneur. Si , comme les Hérétiques Ce l'i-

maginent , l'Euchariftie n'étoit pas le vrai Corps &
le vrai Sang de notre Seigneur , l'Apôtre ne diroit

pas: que celui qui la reçoit indignement, efî coupable

du Corps & du Sang du Seigneur ; car il fêroit feule-

ment coupable d'avoir profané la figure de fon Corps
^ide fon Sang ; & S. Paul n'ajoutcroit pas : que celui

qui mange indignement de ce Vain , mangefa condamnai-

lion , parce quil ne fait point le difcernement du Corps

du Seigneur. Ce feroit une continuelle exagération;

car fi TEuchafiftie n'eft pas le vrai Corps de Jefus-

Chrift , on ne peut pas dire qu'on n'en fait pas le dif-

cernement.

Difons donc i avec le Concile de Trente, > que
c'eft un très-grand crime d'interpréter par des figures

& des métaphores imaginaires , les paroles que les

Evangéliftes & S. Paul nous rapportent avoir été em-
ployées par Jefjs-Chrift, pour inftituer le Sacrement
de l'Euchariftie

, puifque leur propre fens , qui eft

très-clair , fe découvre d'abord , que les faints Pères

les ont toujours entendues à la lettre ; & que l'Eglife,

qui eft la colomne & le fondement de la vérité , a tou-

jours détefté ces interprétations détournées , comme
des inventions de Satan , & le fruit de l'impiété des

hommes,
il eft certain que toutes les fociétés Chrétiennes

d'Orient , quoiqu'il y en ait eu de féparées de l'E-

rSeJp. 13. ca]^, I,
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giife Rcmaine dès le cinquième fiécle , ont toujours

entendu avec TEglile Latine , ces paroles : ceci eji

vion Corps ; ceci ejî mon Sang , dans leur fens propre

gui fe préfente le premier à l'efprit, du vrai ^ orps &
du vrai Sang de Jefus-Chrift, qui font réellement

préfens dans TEuchariftie. Ce confentement fi una-

rime & fi général de toutes les Sociétés Chrétiennes

(ùr un article fi oppofé aux fèns & à la raifon humaine>

cft un préjugé lég time , que cette croyance eft an-

cienne, & une preuve invincible de fa vérité ; car il

eft impoflible que toutes les Eglifes du monde fuiïent

tombées dans la même erreur. Le hazard > dit Ter-
tuUien , n'a point des effets fi uniformes. Quand on
trouve une doftrine univerfellemcnt reçue dans les

Fglifes, c'eft une marque qu'elle ne s'eft pas intro-

duite par erreur, & qu'elle y a été reçue par la Tra-
dition : * Ecquid verifimile ejï ut tôt ac tantce Ecclejta

in unam Fidem erraverint. Nuîlus inter multos even--

tus îmus ejl exiius. Variajfe debuerat error doClrime

Ecclejiarum . . , , Qtiod apud multos union invenitur «

non eft erratum , fed traditum. C'eft par cette raifon

que dans le onzième fiécle , lieranger ayant eu la te-

rncrité de nier que Jefus-Chrift fût réellement pré-

fent dansl'Euchariftie, Lanfranc le preffoit , par le

confentement de toutes les Nations Chrétiennes fur

le point de la préfenee réelle , d'avouer fon erreur

ti de la rétrader. Il lui difoit : Interrogez tous ceux

qui ont quelque connoiffance de la Langue Latine -, & det

livres Latins. Interrogez les Grecs , les Arméniens ,
Ù"

généralement tous les Chrétiens de quelque Nation quîls

foîsnt , & ils vous répondront tous , qttils tiennent t ette

Foi dont nous faifons profejjion.

Si Lanfranc n'avoit été très-alTuré que toutes les

Eglifes d'Orient étoient unies avec la Romaine dans
la croyance de h préfenee réelle , il n'auroit jamais

penlé à oppofer à Berenger leur confentement. Cet
Héréfiarque & Ces Seftateurs , n'auroient pas attendu

qu'on leur fit cette objeâion , ils l'auroient préve-^

nue , & ils fe (èroienc auterifés du Cèntiment de quel-

ttif-i dtprafcri]^t,<, 28»

C iiîi
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^ue Egli(e d'Orient, pour Ce mettre à couvert de 1:1

cenfure des Latins: carie premier foin de ceux qui

foutiennent un fentiment oppofé à celui de l'Eglife ,

^ue l'on accufe de nouveauté, eft de tâcher de fe

mettre à couvert de ce reproche, & de leur faire

voir que leur opinion eft approuvée par quelque

Eglife confidérable. Les Huffites n'envoyerent-ils pas

exprès en Orient pour s'informer s'il n'y avoit point

de Société Chrétienne avec laquelle ils pufTent s'u-

nir ? Les Luthériens n'adrefTcrent-ils pxs au Patriar-

che de Conftantinople leur Confeffion d'Aufbourg,
peur la faire approuver f Rien n'eût été plus favora-

ble pour Berenger & fes Sedateurs , que de faire voif

qu'ils n'avoient point d'autre fentiment que les Egli-

tes Grecques; cependant jamais ni lui ni fes Seda-
teurs n'ont ofé dire que les Grecs fiiffent favorables a

Ifur opinion. Ce filence prouve évidemment que les

Grpcs étoient parfaitement unis avec les Latins dans

la Dcdrine de la préfence réelle. Léon IX. i'avoit

fait remarquer, dars fa première Lettre', à Michel
Cerularlus , cù il fe plaint de ce que ce Patriarche

avoit fait fermer les Egliff s que les Latins avoient à

Conftantinople, vîi que les Latins & les Grecs avoient

la même foi touchant l'Euchariftie , & qu'ils ne dif-

féroient que dans i'ufage du Pain ^u'on ofFroit à

l'Autel.

Quelques Calviniftes de nos jours ayant eu l'auda-

ce de nier que les Sociétés Chrétiennes d'Orient fuf-

fentàpréfent d'accord avec l'Eglife Romaine fur l'ar-

ticle de la préfence réelle de Jefîis-Chrift dans l'Eu-

chariftie, ils ont eu la hcnte de fe voir convaincus

de fuppo/îtion & de calomnie par différens témoigna-
ges très-auten tiques d'Archevêques, d'Evcques , de

prêtres, de Moines, Grecs, Alofcovites, Arménien?,
Syriens, Maronites , Neftoriens, Cophtes. On les

trouve au long dans le premier tome de la perpétuité

<3elaFoide l'Eglife Catholique touchant l'Eucharif-

tie , liv. izi & dans le 3^. tome liv. 8.

Les Calviniftes n'oferoient dire que la croyance de

la préfence réelle s'eft établie de nouveau dans les

Seciétés d'Orient, il faudroit qu'ils fifTemyeir ^uefc
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igue tface de cette innovation , & ils ne fçaaroient

montrer ni marque ni mémoire qu'il y ait jamais e&

une autre croyance en ces Sociétés. Ils font donc

forcés d'avouer que laDcdrine de lapréfènce réelle

eft la Doârine perpétuelle de toutes ces différentes

Sociétés.

Nous pourrions donner une nouvelle force à toutes

ces preuves, en faifant voir que toutes les Eglifes du

Monde, dans tous les fiécles depuis le tems des Apô-
tres jufqu'à la naiffance des dernières Héréfies, ont
entendu les paroles de l'inftitution de l'Euchariftie r

Ceci eji mon Corps , ceci eji mon Sang fà^nsieur Cçns

propre & naturel , de la préfence réelle du vrai Corps
& du vrai Sang de Jefus-Chrift. Rien n'eft plus facile

que de le prouver par une infinité de paffages dçs

Pères qui ont cité très^fréquemment ces paroles, fans

avoir jamais témoigné qu'ils les trouvafTent cb(cures,

fans jamais s'être mis en peine de les éclaircir , fans

jamais s'être plaints de ce que l'on les entendoit à la

lettre, qui au contraire les ont eux-mêmes prifês en

ce fens , établiiïant d'une manière très-claire & très-

précife , la pré(ênce réelle du Corps & du Sang de

notre Seigneur dans l'Euchariftie : mais cela nous

poufferoit trop loin , nous nous contenterons de rap-

porter quelques témoignages des principaux Doc-
teurs , que nous choifirons parmi ceux qui ont vécu

dans les premiers fiécles de l'Eglife , afin de faire

connoître l'ancienneté & la vérité de cette doârine.

On ne peut rien dire de plus formel pour la pré-

fence réelle , que ce que dit S. Ignace dans la Lettre

aux Fidèles de Smyrne: L'Etuharîjlîe , dit ce Père,

€jl la Chair du Sauveur , laquelle a foujfcrt pour nos

péchés. Elle efl , félon S. Juftin , * la Chair & le Sang

de ]efus-ChriJl incarné ; de la même manière que Jefus»

Chrijl notre Sauveur ^ qui a étéfait Chair par la pa-

role deDieUyS'eJl revêtu de Chair & de Sang pour notre

falut , ainji nous avens appris que cette Viande & ce

Breuvage qui nourrirent notre chair & r.otre fang ,

font la Chair & le Sang de ce même Jefus incarné*

fjpolog, A
c ?
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S. Trcnée " dit , que le Pain fur Uquel on a rendu
grâces , ej} le Ccrps du Seigneur quafrès que
nous avons invoqué Dieu fur le Pain , qui ejï unefubf-
tance qui vient de la Terre , il ceffe d'être un Vain com-

mun , & devient Eucharijlie , qui ejî compofée de deux

chofes , l'une Célejle & l'autre Terrejlre,

S. Hilaire "^ ne veut pas que nous ayons le moin-
dre doute fur la préfence réelle de Jefus-Chrift dans

1 Euchariftie, voici comme parle ce Père : Attachons-

nous à ce qui efl écrit , fi nous voulons accomplir les

àevirs d'une Foi parfaite ; car il y a de la folie Ù" de

rinipiété à dire ce que nous difons de la vérité naturel-

le de Jefus-Chrifi en nous > à moins que lui-même ne

nous l'ait appris : Cejî lui qui nous dit:->y Ma Chair
3' eft vraiment viande , & mon Sang eft vraiment
3> breuvage : celui qui mange ma Chair & boit mon
3> Sang , demeure en moi & moi en lui. «J/ ne laiffe

ûucun lieu de douter de la vérité defa chair & defon
Sang , puifque la déclaration du Seigneur & notre Foi,

portent que cefl vraiment de la Chair & du Sang ,
Ô"

ces chûfis étant prifes ô" avalées , font que nous fem-
mes en Jefus-Chrifi , & que Jefus-Chrifi efi en nous,

S. Cyrille de Jérufalem inflruifant les nouveaux
Eaptifésdece qu'ils-doivent croire touchant TEucha-
riftie , leur fait fentir que ce n'eft pas une chofe com-
lïiune , 8c qu'elle eft difficile à croire , que cependant

"-il n'eft pas permis d'en douter
,
parce que c'eft Jefus-

Chrift quia déclaré que c'étoit fcn Corps. Nous rap-

porterons ici tout au long le difcours qu'il leur tint

-dans fa quatrième Catéchefe. VlnfiruCticn de S. Paul,

àhctVtte ^fuffiroitpour vous apprendre avec certi-

tttde ce que vous devez croire des divins Myfières , qui

vous ont été adminifirés , & que vous venez de rece-

voir , & qui vous ont rendu un même Corps & un

même Sang avec Jefus-Chrifi. . . , Pu'fque Jejus-Chrifi

en parlant du Pain , a déclaré que c^étoit Jon Corps ,

jui oferoit déformais en douter , & puifquilaffure que

eVinefi fon Sang y qui oferoit le révoquer en doute

,

l

u Lih 4. civ> hcercfs, c. 4»

X Lib, 8, de TnVjir,
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t^ dire que ce riejl fat fon Sang f II changea autrefois

l'eau en vin à Cana en Galilée par fa feule volonté ,
Ô"

il ne méritera pas d'être cru quand il change le Vin en

Sang ? Si lorCq'i'il fut invité aufeflin d'une alliance

corporelle , il daigna faire un fi prodigieux miracle >

ne confcfftrons-nous pas , avec plus de raijon , quil a

donné fon Corps & fon Sang aux Enfans de l'Epoux?
Nous ne devons faire aucune dijficulié de l'en croir ;

recevez donc avec une entière certitude le Corps Ô" le

Sang de Jefus Chrifl ; carfous l'efpece du Vain le Corps

vous efl dorme , é fous Velpece du Vin, le Sang vous
ejl donné , afn qu ayant reçii le Corps & le Sang de

votre Sauveur , vous port II z en vous Jefus-Chrijl , dont

vous aurez reçu le Corps & le Sang , & quatnfi vous

foyezcomme S. Pierre , participant de la nature Divi'
tie. Ne regardez donc pas ces chofes comme du Vain Ô"

du vin commun , car cefl le Corps & le Sang de Jefus-

Chrijl
^ félon les paroles même du Seigneur. Et quoi-

que Icsfens vous fuggerent que c'efl du pain & du vin.,

il faut que la Foi vous confirme & vous ajfermiffe de

telle façon , qiie vous ne jugiez point de ces chofes par
le goût , encore que les fens vous le veuillent perfuaier ;
mais foyez ajfurés que vous avez reçu le Corps Ô" le

Sang du Seigneur , ù" qu'il ne vous rejle aucun doute,

Sçachez & tenez pour certain que le Pain qui

paraît à vos yeux , n'ejl pas du Vain, encore que le goût
juge que c'efl du Vain , mais le Corps deJefui-Chrif;

& que le Vin que nous voyons , quoicju'au goût ilfem-
lle être du Vin > n efl pas du Vin , mais le vrai Sang
de notre Seigneur.

S. Ambroife , y après avoir comparé l'Euchariftle

Evec la Manne , & l'avoir élevée beaucoup au-deilus,

s'explique très-c:a:-ement pour la préfence réelle du
Ç-0"ps & du Sang du Seigneur , voici Ces termes : Re-
connoijfons que les Sacrtmens des Chrétiens font plus

ixceUens que ceux de l'ancienne Loi ; car la lumière ejl

préférable à l'ombre , la vérité à la figure j le Corps de

i/mteur à la Manne du Ciel.

Ce Père pour montrer que par ce Corps dp l'Au-

V L:"it de lis qui initiantur, csp.p,

Cvj



éo Conférences d*An;rers ;

feur du Ciel , ce Corps plus excellent que la Mafin^jj

il entend parler du Corps de Jefus-Chrift dans l'Eu-
chariftie , fe propofe cette objedion , immédiatement
après.

Vous me direz f je vois une autre chofe. Comment
rn'ajfitrerez-vous que c'ejî le Corps de Jefus- Chrtjl î Cefi
donc ce qui nous refte encore à -prouver. Mais par corn-

bien d'exempUs pouvons- nous montrer que ce neft pat
ce que la nature a formé , mais ce que la bénédiClien

a ccnfacré , ^ que la bénédi6lion a plus de force que
la nature

, puifque par la bénédiction la nature même
ejî changée ? Mcïfe tenoit une Verge , il la jetta , &
elle devint un Serpent : il prit la queue de ce Serpent,

& il reprit la nature de Verge. Vous voyez que la puif'

fance du Prophète changea deux fois la nature , & du
Serpent & de la Verge. La parole de Jefus- Chrijl qui
a pu faire de rien ce qui rCétait pas , ne pourra-t- elle

changer les chofes quifont , en ce qu'elles nefont pas ?

Le Seigneur Jefus-Chrijt dit : Ceci eil mon
Corps. Avant la hénédiClion des Paroles célejîes , on

l'appelle du nom d'une autre chofe ; après la bénédiction

on déclare que c'eft le Corps de Jefus-Chrii}. liait lui-

même que c'eft Ton Sang. Avant le confécration on lui

donne un autre nom ; après la confécration on rappdle
Sang, & vous dîtes ^ Amen, c'efl-à-dire ,ce\z tïk

vrai. Q«e Vefprît confère intérieurement ce que la bou-

che prononce , Ô" que le cœur fot't pénétré de ce que ht
paroles expriment. Un homme de bon fens peut-il s'i-

maginer que S. Ambroife eût parlé de la forte s'il

n avoit pas cru que le Pain & le Vin fuflent chirgés

dans le vrai Corps & le vrai Sang du Seigneur ; &
s'il avoit cru qu'il ne Ce fit qu'un changen>ent meta-»

phorique ?

> S. Chryfoflôme n'établit pas moins clairement la

préfence réelle ; ;1 oppofè en mille endroits l'Eu-

chariftie à la Manne & aux Sacrifices de l'ancienne

Loi, comme la vérité à la figure. Nous n'en rap-

porterons que deux pifil^ges, le premier eft tiré de

l'Homélie 23. fur la première Epkre aux Corinthiens.

Comme vous fpanrez , dit ce Père , le Corps du Sei-

gneur , les Juifs mangeaient la. Manne • & comme vous
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%ûvez[cn Sangt ils buvaient de Veau delà Vterre.. .

Il a donné aux Juifs la Manne & l'Eau , & il vaut

donne fon Corpi & fon Sang.'DAns l'Homélie fiiivante

îl dit; que Dieu par une bonté ineffable ., avait fouffèrt

qu'en lui offrît autrefois le fang des Fêtes , à caufe de

i'impcrfeCiion de ceux qui vivaient fous laLoi ancienne^

mais quil a changé ce facrifice en un autre bien plut

grand & plus terrible^ ayant fubjlitué une autre Pic~

tinie , & commandé qu'on l'offrit lui-même , au lie»

d'immoler des animaux. S. Auguftin exprime la mê-
me chofe fi clairement, qu'il 'n'y a rien à défirer

après ce qu'il a dit dans le liv. i 7. de la Cité de Dieu,

cil. 20. fur ces paroles du cinquième chapitre de TEc-
cléfiafte : Hoc vifum efl mihi honum , ut camedat quis

Ù" bibat. De quoi ( dit- il ) ejl-il plus croyable que cet

paroles s\ntendent
, que cette Table ait le Frê:re & le

Médiateur du nouveau Tejlament , nous donne fon Corpt

& fon Sang; car ce Sacrifice a fuccédé à tous les au-

tres Sacrifices de l'ancien Tejlament -, qtn étaient lesfi-
gures du Sacrifice à venir ; & c'efl pourquoi nous re-

connoiffons que c'efl par une voie Prophétique que ce

même hiédiuteur dit , dans le Pfeaume 3p. Vous na-
vez point voulu de Sacrifice Ô" d'Oblation , mais vous
m'avez firme un Corps ; fuifquatt lieu de tous ces Sa-

crfices & de toutes ces Oblatîons, c'efifon Corps qu'on

offre i & qu'on difiribue à ceux qui s'y préfentent pour

y participer. Ce Père enfeigre la nérne doârine fiir

le Pfeaume -^9' L'accomplijfement ^ dit il , des chofes

piomifes a faÎ! ceffer lespromeffes ; carfi ces prtmeffet

fubfifioitnt , ceferait une marque qu elles ne feraientpat
accomplies. Ce Corps était prcm's par quelques figner,

Lesfignes qui marquaient Ufromtffe ont été otés , parce
que la Vérité qui était promife a été donnée.

J'ajouterai à ces textes que plufîeurs autre? Pères •»

pour expliquer les merveilles incompréhenfibles qui

le trouvent dans î'Euch-^.riftie, apportent les exem-
ples que nous iifons dans l'Ecriture Sainte du chan-
gement de TEau en Sang, de la Verge de Moïfe «n
Serj'ent , de la Femme de Lot en ftatue de Tel, de
l'Eau en Vin aux Noces de Cana , que d'autres difen-t

que i'Euvhiriftie nous vivifie , parce q^u'eile eft li
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, Chair même de Jefus-Chrift, & que c'eft par tHië
Chair que Jefus-Çhrift eft mêlé avec nous & intro-
duit dans nos corps ; ce que ces Auteurs n'auroient
pas dit, s'ils n'avoientcru que le Pain & le Vin de-
viennent le Corps & le Sang de Jefus-Chrift que
nous mangeons & buvons réellement en recevant
i'Euchariftie.

Enfin une preuve très-convaincante de la perpé-

tuité de cette croyance dans l'Eglife Univerfelle

,

ceft que Berengcr ayant, comme nous avons dit,

avancé dans Tonzieme fiécle, que l'EuchartJîîe rié-

toît fas le vrai Corps ^e Jefus-Chrijl , ni[on vrai Sang^
toute rFglife en fut fcandalifée , on rcgar^la Ton
cpinion comme nouvelle , inouie & oppofée au fen-

timent général de tous les Chrétiens , elle fut trai-ée

d'exécrable , elle fut réfutée en France , en Allema-
gne, en Italie, en Angleterre, par les habiles gens
de ces tems-là , comme Lanfranc Archevêque de
Cantorberi , Adelman Evêque de Brefl"e,qui avoit

étudié avec Rerenger fous Fulbert Evcque de Char-
tres, par Hugues Evcque de Langres , Durand Abbé
de Troarne , Guitmond Archevêque d'Avcrfe , Al-

ger Diacre de Liège. Elle fut condamnée en dix

Conciles, tenus en France & en Italie , fous quatre

différens Papes. La caufê de ces différentes condam-
nations fut la rechute de Berenger , qui retomba plu-

sieurs fois dans fon héréfie , laquelle il abjura en deux
Conciles, l'un tenu à Tours fous Vidor II. l'autre à

Rome fous Nicolas II. où il fit la profeflTion de Foi
rapportée par Gratien. Can. Ego Berengarîus dtjl. 2,

de Confecratione,

LesVaudois, les Albigeois, & Almaric ou Amau-
ty , ayant renouvelle l'héréfie de Berenger à la fin

du douzième fiécle & au commencement du treizic-

ric , leurs erreurs furent condamnées par le quatriè-

me Concile de Latran fous Innocent III. l'an izr^.

Amaury avoit déjà été condamné dans un Concile

de Paris l'an i • 09. (t^s'-os décerrés & jettes .t la voirie :

enfin le Concile de Trente a porté le dernier coup
contre cette Héréfie que les Calviniftes & les Ziiin-

gliens avoient foutenue avec plus de fureur & d'opi-
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Hutreté , que les Hérétiques gui les avoient pré-

céié .

Tant de différentes preuves tirées de l'Ecriture

(ninte , de la Tradition , des décifions des C<:nciles,

& cette nuée de Témoins qu'on produit , qui dans

tous les fiécles dépofênt pour la Foi de la préférée

réelle du Corps & du Sang de Jefus-Chrift dans l'Eu-

chariftie , dont lEglife Romaine fait profffiicn, font

certainement plus que capables d'en perfuader ceux
qvi cherchent fincérement la vérité.

Si les Calviniftes avoient tant foit peu de bonne
foi , ils ne diroient plus que Pafchafe , Moine de Cor-
bie , ayant enfeigné la préfence réelle dans le Livre

cju'il a écrit du Corps & du Sang du Seigneur , qu'H

dédia à Charles le Chauve , il s'étoit fait dans le neu-
vième fiécle un changement univerfel dans l'ancien-

ne croyance touchant la préfence de Jefus-Chrift

dans l'Eucharîftie , & que la dcdrine de la préfence

réelle s'étoit peu à peu & infenfiblemeni glifîée dans

l'Eglife Latine. Rien n'eft plus extravagant , rien

n'eft plus chimérique & plus faux que cette idée de

changement. Pour être convaincu de fa fauïïeté , il

fufïit de faire attention que dans le onzième fiécle ,

lorfque Berenger attaqua la préfence réelle , cette

croyance Ce trouvoitfi bien établie, que les Auteurs

çi'i écrivoient contre cet Hérétique, lui rcprochoient

cu'il combattoit la Foi de tous les fiécles , celle de
1 Eglife univerfelle, & généralement de tous ceux
cui portoient le nom de Chrétien. Quoi , C dans le

reuvieme fiécle il s'étoit fait quelques changemens
dans la Foi , & qu'avant ce fiécle tout le monde

'Chrétien ne crut pas la p éfence réelle, auroit-on
ofc faire ces/eproches àEerenger, & feroit- il croya-

ble qu'il ne fût reflé aucune trace de cette innovation

dans l'onzième fiécle .<*

Mais peuf on penfer raifonnablement qu'on ait pu
apporter un changement dans laDcftrine , touchant

un Sacrement auquel tous participent, fans que qui

eue ce foit s'en foit apperçu f Qui peut croire que
toutes les Eglifès fbient entrées dans un fentiment

direétement oppofé à la doftrine des fîécies pré ce-
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dens , fans qu'aucune y ait formé opposition ? Qu«
peut fe perfiiader que tous étant accoutumés à ne re-

garder l'Euchariftie que comme rim?.ge & la mé-
moire de Jefus-Chrift , aucun n'ait fait difficulté de
regarder le Pain confacré comme Corps de Jefus-

Chrift , & que tout le monde ait pafTé tout d'un coup
dans une opinion contraire , très-difficiie à croire ?
Au moins la difficulté qu'il y a de comprendre la

préfence réelle , qui eft fî oppofée aux fens & d au-

defTiis de laraifon, auroit empêché de recevoir cette

doctrine fans bruit & fans contradiftion. Il eft vrai

qu'on Ce donna la liberté d'agiter dans le neuvième
liécle plufieurs queftions fur l'Euchariftie par l'em-

prefTement qu'on avoit de trouver des raifons pour»

rendre ce Myftèrc intelligible , mais aucunes ne re-

gardoient la préfence réelle. Ainfî il n'y a pas la

moindre apparence que la croyance des fiécles pré-

cédens fur cet article , ait (bufFert le moindre chan-
gement dans ce fiécle là.

Les Calviniftes, pour éluder les preuve? de la pré-

fence réeile de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie, qu'on
tire des paroles de l'inftitution de ce Sacrement, con-
teftent qu'elles forment dans l'efprit l'idée de cette

préfence , & prétendent qu'elles ne contiennent

point littéralement le fens de la TranfTubftantiation,

Pour donner quelque crédit à leur opinion, ils allè-

guent la diverfité des (êntimens des Théologiens Ca-
tholiques fur îe fens du pronom hoc, cecu lis infè-

rent de-ià que Çi le fens littéral qui fe préfente d'à

bord à l'efprit , éfoit le fens de la préfence réelle 5f

delà TranfTubftantiation , il n'y auroit point de con-

trariété entre les Théologiens Catholiques fur le fens

du pronom ceci.

Il eft facile de leur faire voir que les différentes

manières, dans lefqucUes les Théologiens Catholi-

ques enEendent le pronom ceci, reviennent toutes

au même (êns, & forment dans l'efprit une idée de

préfence réelle & de traniïubftantiation. Ces maniè-

res peuvent fe réduire à trois ; la première eft , que
le pronom ceci , défigne le Pain ; la féconde , que

ce pronom fîgnifie la chofe ^ui eft prcfente auxfensy
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9^ qui eft contenue fous les accidents fènfibles ; la troi-,

fieme , qu'il {îgnifie le Corps même de Jefus-Chrift.

1 our faire comprendre que ces trois opinions ne

font point contraires , mais feulement imparfaites ;

on remarquera qu'on diftingue deux fortes de pro-

pofitions , les unes Spéculatives , les autres Pratiques

& Opératives ; les Spéculatives, comme elles regar-

dent un cb'et ou fujet invariable , en qui l'on ne

fuppcfè point de changement , elles ne le regardent

qu'en un même état, au commencement & à la fin

de la prononciation ; les Pnitiques comme elles re-

gardent un fujct qui charge , elles le regardent ett

deux états, ainfi eJles peuvent fîgmfier un- fujet au

commencement , & en lignifier un autre à la fin de

la prononciation.

Afin de rendre ce principe plus intelligible , nous

apporterons l'exemple du changement de l'eau ea.

vin que le Seigneur fit à Cana , & nous fiippoferons

qu'en 'e fai'fant , il prononça ces paroles : ceci ejî du

vin. N'eft-il pas vrai que cette propofition eût été

Pratique & Opérative .<* Cela fuppofé ,

Nous di(cns que le Seigneur connrt l'eau jufqu'aa

dernier moment de fon être , & qu'il a pu exprimer

CoTi ièèe par cette propcfît.on : ceci tjl de Veau : Il

connut de même le nouveau vin dans le premier mo-
ment de fon être, & il a pu exprimer (on idée par

cette propofition : ceci eft du -cin. Dans \\ première

propofition , ceci y dé/îgne l'eau confufément , paf

l'idée générale dt chcfe prélente ; ainfi ces paroles :

ceci eft de l'eau , fignifient proprement cette ckofe eft

de Veau. Dans la féconde propofition , ceci , fignifie

du vin confufément, par l'idée générale de chof©

préfènte; car quoique les pronoms démonfiratifs fi-

gnifient la chofe démontrée , ils ne la figninent pas

diftirétement, mais confufément, comme chofe pré-

fènte , & ne déterminent point par eux- mêraes quelle

eft cette chofe; car Ç\ dans cette propofition, ceci eft

de Veau , le pronom fignifioit clairement la chofe

qu'il démontre , la propofition feroit identique &
équivaudroit à celle-ci; cette eau eft de Veau', or Jc-
^Uj-Chrifl a pu faire de ces deu:( propofitions; ceci
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ejl de l'eau i ceci eft dw'tn ^ cette propo/îtion com-
plexe , ceci qui ejl eau dans ce moment , ej} vin dans
cet autre moment. Qui eft celui qui ne voit pas que
dans cette proportion complexe , l'eau & le vin font

repréfentés confulement & indircdf ment par la mê-
me idée du pronom ceci , qu'ainfî il a deux fîgnifica-

-tions, quoique VeCprh ne les diftingue pas ; Tune eft

paiïagere, l'autre eft permanente ; l'une qui précède,

l'autre qui fuccede. La fignification pafTagerc eft celle

qu'il a quand on le joint au teriric d'Eau , alors •! Ci'

gmfià VEau 3 & quand on v'\ep.t à dire e^ maintenant

du Vin , le même pronom ceci-, qui eft fous entendu,

iîgnifie le F/k, quoique l'efprit ne s'apperçoive point

ce ce changement; parce que le pronom ceci, ne
donnant point l'idée nette, ni de l'eau , ni du vin ,

mais ne formant dans l'efprit que l'idée de cho(e pré-

fente , peut être tout à la fois appliqué à l'eau & au
vin. Si Jefus-Chrift en changeant l'eau en vin avoit

voulu réduire la propofition complexe ; ceci qui ejl

de l'eau dans ce moment , ejl du v'n dans cet autre mo'
ment., à celle-ci, ceci ejl du vin, le fens n'auroit

point été changé , puifque le fujet & l'attribut au-

roient fubfifté les mém.es : par conféquent le pronom
ceci , dans cette propofition , ceci ejl du vin , auroit

/îgnifié palTagerement l'eau dans le moment que Je-

fus-Chrift l'auroit prononcé , & auroit fignifiélevin

d'une manière permanente , quand la propofition

auroit été achevée.

Faifons l'application de ces principes à ces parole?,

ceci ejl mon Corps , & fuppofons que Jefus-Chrift a

changé le Pain en fon Corps , en les prononçant , n'a-

t-il pas pu former cette propofition , ceci ijl du Pain^

julqu'au dernier moment de l'être du Pain , & n'a t-

il pas pu former cette autre propofition, ceci ejl mon
Corps , dans le premier moment de l'exiftence de foa

Corps fous les efpeces ? Dans la première propofi-

tion , le pronom ceci fignifie le Pain confufémcnt ;

dans la féconde, il fignifie le Corps de Jefus-Chrift,

confufément. Jefus-Chrift n'a-t-il pas aulfi pii ne faire

•de ces deux propofitions qu'une propofition com-«

plexe , qui les renfçrmât toutes deux en cette manig»
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të i Ceci qui ejî du Pain dans ce moment-ci , eji mon
Corps en cet autre moment , & cette propofition com-
plexe f ne peut-elle pas être réduite à celle-ci, ceci

eJî mon Corps , tans que le fens foit changé , puit-

"qu'on lailTe le même fujet & le même attribut ?

Si on demande donc ce que fîgnifie le pronom
ceci , nous répondrons qu'au commencement de la

prononciation de la propolition , ceciejl mon Corps, le

pronom rec/, fignifie, par une /îgnification palTage-

re , le Pain , & qu'après la prononciation achevée ,

il fignifie , par unp fignificarion permanente , le

Corps de JefusChrift. Airfi le pronom ceci , figni-

fie le Pain & le Corps de Jefus-Chrift en deux infians

difFérens,

Concluons de-là que les trois opinions des Théo-
logiens Catholiques, ne font peint ccniraires , mais

imparfaites, & qu'elles ont befoin d'être réunies en-

fcmble pour remplir tout le fens de cette propofi-

tion , ceci ejl mon Corps. Toute leur diverfité ne naît

que du différent regard de la même chofe qui a dif-

férentes faces ; car ceux qui difent que le pronom
ceci , fignifie le Pain , le confiderent félon la figni-

fication palfagere, Ceux qui difent que ce pronom
fignifie ce qui eft contenu fous les efpeces , n'expri-

ment par la cho^e figmfiée par le pronom ceci , mais

la manière de fignifier de ce pronom. Ceux qui di-

fent que le pronom ceci, fignifie le Corps de Jefus-

Chrift, le confiderent félon (à fignification perma-
nente. Ainfi pour rendre complet le fens de ces pa-

roles , ceci ejl mon Corps , il faut joindre ces trois opi-

nions enfèmble , en difantque le pronom ceci ^ figni-

fie le Pain par une fignification paffagere , félon la

première opinion : qu'il fignifie le Corps de Jefus-

Chrift, lorfque la propofition efl entièrement pro-

noncée, félon la troifieme opinion; & qu'il défigne

l'un & l'autre fous l'idée confufe de chofe préfente,

felon Ja fecende opinion.

hts Calviniftes ne cefTent point de nous objefter

que le pronom ceci , qui eft démonftratif , ne peut fi-

gnifier* que ce que Jefus-Chrift tenoit en fesmain^.

pr Jefiis - Chriû n'avoit pris en iQs mains que . du
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Pain ; ce n'étoit donc que du Pain , quand il dît Cl2
paroles : ceci ejl mon Corpt. Or le Pain peut bien être

la figure du Corps de Jefus-Chrift , mais non pasfon
même Corps. La confequence eft fauïïe , parce que
le pronom cec/, a changé de fignification à la fin de
la propofitîon , & il ne fignifie plus la même chofe

qu'il fignifioit au commencement de la propofition*

Si l'on s'opiniâtroit à vouloir dire que cette pro-

pofîtion, ceci ejl mon Corps , eft Spéculative , elle n^
fignifieroit pas moins & la préfence réelle & la tranP

fubftantiation , parce qu'elle fait concevoir à l'efprit

que la chofè préfente eft le Corps de J. C. d'où no-
tre efprit conclut que ce n'eft donc plus du Pain.

Que les Calviniftes ne nous difent point que
S. Paul, après avoir rapporté les paroles de l'inftitu-.

tion de l'Euchariftie , dit ; Que cejl du Pain que nous

mangeons clans la Céne du Seigneur , & ^ue les Sainte

Teres ont coutur^ie d'appeller l'Euch^iJIie Pain après

la confécratïon. Ils ne peuvent tirer de-là aucun avan-
tage ; car ni l'Apotre, ni les faints Pères ne difenî

pas que ce que l'on man^e foit eu pjin , mais ils

l'appellent Pain; ce font ceux chofes bien différen-

tes d'avoir un même nom , ou d'avoir une même na-

ture. La Verge d'Aaron changée en Serpent, eft

appellée en nom de Verge dans le ch. 7. de l'Exode ,

où il eft dit : La V?rgs d'Aaron dévora leurs Verges :
^

cependant ce n'étoit plus une Verge , mais un Ser-

pent dans lequel la Verge avoit été changée. Ain/î

comme ce Serpent eft appelle Verge , parce qu'il

étoit fait d'une Verge, quoiqu'il ne fût plus Verge,
mais Serpent; de même le Pain changé au Corps
de Jefus-Chrift, quoiqu'il ne foit plus E^in , eft ap-

pelle P47«. De rrême que l'eau qui fut changée en
vin aux noces de Cana , eft encore appellée e:.iu dans

le fécond chapife de S. Jean après fon changement
en vin ; il ne faut pas s'étonner fi l'Euchariftie eft

appellée Pain, après la confécration , puifque non-
feulement elle eft faite du Pain , mais qu'elle con-

^rve aufli les mêmes elpeces & les mêmes apparences

^Virg;a Airenis devor/vic virgas coruQ'^
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eu pain , & qu'on refTent les effets du pain Comme
auparavant; car comme les Auteurs du Catéchifme

du Concile de Trente on: remarqué, l'Euchariftie

conferve la vertu de nourrir le corps qui eft une qua-

lité propre au pain, a Nomme Pauls Eucharîjlta affel-

lari confuevit , tîim qiiîa Panis ffectern habeat , tum
quia naturahm alendi& nutriendi corporis vim , qux
fanîs fropria ej} , adhuc retineat. On peut encore don-

ner à l'Euchariftie le nom de Pain ; parce qu'elle eft

la nourriture de Tame &le Pain âçs Anges > comme
remarque Lanfranc dans le Livre du Corps du Sei-;

gneur.

Si les Calvîniftes infiftent encore fur le nom de
Pain , qui eft donné à l'Euchariftie après la confécra-

tion, nous leur oppoferons qu'il eft aufti dit en plu-

fîeurs endroits qu'elle eft le Corps & le Sang de Jefus-
Chrijl donné pour nous , & répandu pour plujîeurs,

Expreflions qui font connoître que non - (eutement

elle a le nom de Corps de Jefus-Chrijl , mais qu'elle eil

le Corps de Jefus-ChriJl ; car pour qu'on puiïïe donner

le nom d'une chofe à une autre , il (uffit qu'il y ait

quelque rapport entre elles; mais quand on dit affir-

mativement qu'une chofe eft une autre , on veut faire

entendre qu'elle en a la nature , à moins qu'on ne
Içache d'ailleurs qu'elle en eft la figure.

Pour répondre à Tobjeâion qu'on nous fait, que
les Pères appellent l'Euchariftie Pain ; nous remar-
querons qu'ils ont coutume d'ajouter ces épithetes î

^ain célejîe. Pain de vie, Pain des Anges ^ Pain def-

cendud'en haut. Quand même les faints Pères appel-

leroient quelquefois l'Euchariftie fimplement Pain ,

nous demanderions aux Calviniftes ft l'on doit pren-

dre droit par des paftages obfcurs j qui femblent ne
pas favorifer le dogme de la présence réelle , pour
expliquer àes païïages clairs & formels , s'il eft jufte

de préférer un petit nombre de pafftges à un très-

grand nombre , Se s'il tft raifonnable de juger du
(entiment d'un Auteur fur unf matière, par de£pafl*a«

ges tires des livres , où il n'en uaitç ^ue légcremenj

a Part- •• Ct4« nvm. }3»
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& en paiïant , ou Ci l'on ne doit pas s'arrêter plut6î

à ce qu'il dit dans un livre où il traite la matière à,

deiïein & à fond ! Si l'on ne craignoit de trop séten-
Àte , on citeroit une infinité de pafTage s très- clairs &
très-exprès pour la préfence réelie, tirés des livres des

Pères , où ils traitent à deiïein & à fond de l'Eucha-

riftie ; & l'on feroit voir que quelques paiTages obfcurs

de leurs Ecrits, où ils ne traitent pas de l'Eucharif-

tie à deffein & à fond , n'ont pas empêché toutes les

Nations de demeurer fermes dans la croyance de la

préfence réelle. On doit donc demeurer fermes en
cette croyance , & ne point Ce laiiïer ébranler par

certaines expreffions des Pères, qui appellent l'Eu-

chariftie une Figure , un Signe , une Image. Il ne faut

pas s'arrêter à la feule idée défigure , de dgrye., que
ces termes excitent d'abord dans l'efprit , mai» y unir

celle de Jefus-Chrift réellement préfent, que la Foi
a coutume d'y joindre , puifque ces Pères croyoient la

préfence réelle , & par conféquent ne féparoient

point l'idée de Jefus-Chrift réellement préfent d'avec

celle de figure & de figne ; ainfi l'on ne doit pas ju-

ger du fens de ces expreflions des Pères , par la feule

lignification grammaticale & littérale des termes

,

mais y joindre celle qu'elles tirent de la croyance

de ces Pères, qui étoient convaincus de la préfence

réelle de Jefus-Chrift, & dire que ces Pères n'enten-

doient pas par les termes de Signe & de Figure , ua
iîmple ligne , une pure image, une figure vuide du
Corps de Jefus-Chrift , mais une figure qui le con-
tenoit.

Pour nous perfuader le contraire , il faudroit qu'on

nous prouvât auparavant que ces Pères ne croyoient

pas la préfence réelle ; ces Pères vouloient donc dire

que l'Euchariftie eft unfîgne ou une figure qui ren-

ferme le Corps de Jefus-Chrift préfent fous les efpe-

ces extérieures : car quand les chofes ne paroiilent

pas à nos yeux ce qu'elles font , & qu'elles font ca-

chées fous des voiles, on peut appeller ce qui les

contient & les cache du nom de figure ; ainfi quoi-

que le Corps & le Sang de Jefus-Chrift foient pré-

fens diijsl'£ucliariftie> cojnme ils n'y font pas dans
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une forme vifible , mais couverts d'un voile qui les

cache à nos yeux, fcavoir, des efpfces du pain &
du vin , on peut dire que l'Euchariftie eft la figure

du Corps & du Sang de Jefus-Chrill:. Ceft en ce Cens

qu'il eft dit dans le Canon Utrum fitb ^ de Confecrat,

dijl, z. que le Corps de Jefus-Chrift dans l'Eucha-

riftie eft vérité & figure tout enfemble ; il eft vérité

en ce que par la vertu du S. Efprit , la fubftance du
pain & du v.n eft changée au Corps & au Sang du
Seigneur ; il eft figure , en ce que les efpeces qui pa-

roiffent à nos fens nous repréfentent le Corps de je-
fus-Chrift qu'elles cachent à nos yeux :

•> d'où vient

qu'Alger, dans le liv. i. de la vérité du Corps & du
Sang du Seigneur chap. 8. met cette différence entre

la Loi écrite & la Loi de grâce ; que ia Loi écrite ne
préfente que des figures , & que la Loi de grâce nous
donne la vérité avec la figure. = Nous pourrions en-

core appuyer cette explication de 1 autorité de fàint

Jean de Damas au liv. 4. de la Foi, ch. 14. de Lan-
franc & de Guitmond dans le livre qu'ils ont écrit

contre Berenger. Si les Calviniftes vouloient agir de
bonne foi , ils conviendroient que les expreftîons

des faints Pères qu'ils nous objeâent,» pouvant très-

bien convenir au (êns Catholique , ne peuvent fervir

de fondement à des objedions folides.

Les Calviniftes , pour prouver qu'on ne mange le

Corps de Jefus-Chrift que par la Foi & non réelle-

ment, ont fouvent fait valoir les paroles de S. Au-
guftin , tirées du traité zç. fur «S. Jean ; Pourquoi pré-

farez-vous les dents & le ventre , croyez , & vous au-
rez mangé? "^ Mais les Catholiques leur ont fait voir
que ces paroles ne s'entendoient point de l'Eucharil^

tie, mais de la foi de l'Incarnation ;carS. Auguftiti

ne traitoit pas encore l'endroit de l'Evangile de faint

h Corpus Chrifîi & verîtas
|

c In Veteri Te/îarnento rîe-

& fleura eft; Veritas duro Cor- dit Deus tanrum figura um-
piis Chrifti & fansruis vircute

[
bram , in Novo veritatem

SpîritûsSandi in virtute ipfius

ex panis&vini f ibflantiâ effi-

citur , figura verô eft id quod
ei^ietiusfenùcurt

cuni. figura.

dUcquid paras denres &•
ventrem J crede , & mlinda-
caAi.
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Jean , où cet Apôtre commence à rapporter ce quS
notre Seigneur avoit dit touchant i Euchariftie.

Quan<l S. Auguftin a fait tenir ce difcours à Jefus-

Chrift : Pourquoi préparez-vous les Àents & le ventre^

il expliquoit quelle étoit l'œuvre de Dieu fur laquelle

les Juifs avûient interrogé notre Seigneur , afin de

(Ravoir ce qu'ils dévoient faire pour manger le Pain

defcendu du Ciel ; & parce que les Juifs fuivoient le

Sauveur pour en recevoir une nourriture corporelle>

il leur fait parler JefusChrift en ces termes : Pour-
quoi préparez-vous les dents Ù" le ventre ? Pour con-*

riûitre que c'eft-là le fens de S. Auguftin , il fufîit de

faire attention au reproche que ce Père fait faire pat

notre Seigneur aux Juifs : Vous défirez le Pain du Ciel,

•vous l'avez devant vous ,
Ô" vous ne le mangez pas,

* Vous me voyez & vous ne croyez pas en moi. Or les

Juifs n'avoient pas devant eux l'Euchariftie qu'ils

pulTent manger -,
mais ils voyoientle Fils 'de Dieu en

qui ils pcuvoient croire , & en coyant en lui , man-
ger le Pain defcendu du Ciel ; cependant ils ne
croyoient pas en lui.

Quand même S. Auguftin auroit parlé de l'Eucharif-

tie , lorfqu'ii a dit: Pourquoi préparez vous les dents

f^ le ventre ? Ces paroles ne iignifierofent pas qu'on

ne reçoit poir.t le Corps de Jetùs-Chrift parla bou-

che , & qu'on ne le reçoit que par la Foi , mais feule-

ment qu'on ne doit point penferen prenant le Corps
de Jefus-Chrift à fatisfaire le goût du Corps, mais

être attentifs le goûter par la Foi. Et parce que les

Juifs regardoicnt comme une nourriture corporelle

le Pain que Jefus-Chrift leur avoit promis , le Sau-

veur avoit fujet de leur dire : que ce n'était pas en cette

manière qu'ilfalloit le conjidérer , qu Un étoit pas def-

tiné à nourrir le corps , mais à nourrir l'arne ; & pour

réprimer leurs pen fées charnelles , il auroit pu ie

fervir de cqî termes de S. Auguftin : Pourquoi prépa-

rez-vous les dents & le ventre ? Croyez , & vous aurez

mangé»

e Panem <3e Codo deCdera-
[
quia & vîdifti» me & non

tie ; ante vos hahetis Se non
j
credidiftis.

ly, QUESTION.
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IV. QUESTION.

Sefait-il une tranjfuhjîantiation dans la con*

Je'cration de l'EuchariJîie ? Le Corps &" h
Sang de Jefus-Chrijl , ne font-ils préfens

dans VEuchariJîu qu'au moment de la Com-
munion ? Peut-on réferver l Eucharijîie pour

la porter aux malades ? Peut-on l'adorer ?

OUOIQUE les Théologiens Catholiques fbient

partagés fur le nom qu'on peut donner à l'ac-

iioii qui change le pain au Corps de Notre-
Seigneur , que les uns nomment une réproduClion ,

les autres une adiuClion , que les autres difent être

une aftion tout enfemble , productive , addudive &
unitive du Corps de Notre-Seigneur avec les efpe-

ces Euchariftiques , ils conviennent tous entr'eux ,

au moins depuis le Concile de Trente , qu'en par-

lant de l'Euchariftie , on entend par le mot de

Tran^ubjlantiation^ un changement qui Ce fait dô
toute la fubftance du pain dans la fubftance du Corps
de Jefus-Chrift, & de toute la fubftance du vin dans

la fubftance du Sang du Sauveur , qui fe trouvent

préfentes au lieu de celles du pain & du vin fous les

espèces facramentelles après la confécration.

L'Eglife Catholique fait profefTion de croire cet

admirable changement , & le nomme Tranffubjîan-

ttaùon. Elle a prononcé, dans le Concile de Trente,
anathéme contre ceux qui diroient le contraire. » Si

quis dixerit in facro-fanfto Eucharijltx Sacramento
renianere Jub/lantiam fanîs Ô'vint unà cum Corpore

Ç^ Sanguine Domini nojïri Jefu-Chrijli , negaveritqtie

mirabtlem illam &fmgularem converfionem totitisjub^

a^e//; 13. Can, a.

Eucharijîie, D
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Jlantix fanîs tn Corfits & totiiis fukjîantîx vint m
Sanguinem , manentibus duntaxàt fpeciebtis panis ù"

•vînt , quam quidem converjiontm Catholica tcclejîa ap-
tijjimè Tranirubftdmiationem appdlat , Anathtmajît,

Luther n'avoit pas donné d'abord d'atteinte à cette

croyance de TEgliTe Romaine, mais écrivant con-
tre Henri VIII. Roi d'Angleterre, il s'avifa de dire

que c\'tott une impiété que de croire que le Pain fut
iranffubjiantié dans le Corps de Jefus-Chrijl. Selon lui,

il ne Ce fait pas une tranlTubftantiation , mais une
confTubflantiation qui unit la fubftance du Corps &
du Sang de Jefus-Chrift avec la fubftance du pain

& du vin , qui demeure après la confécration. Si

nous en croyons Guitmcnd , c'étoitlà le véritable

fêntiment de Berenger, de l'aveu de fes Disciples.

Nous demeurons d'accord que le terme de Tranf-
fubjlantiation n'eft pas fort ancien, on le lit peur-

tant dans le Traité du Sacrement de l'Autel , com-
pofe' par Etienne d'Autun , qui vivoit vers la fin du
dixième fiecle , & dans la Lettre 104. de Pierre de

Blois. Le Concile général de Latran tenu l'an 121 5.

fous Innnocent III. l'a confacré pour exprimer le

changement de la fubftance du pain & du vin en
celle du Corps & du Sang de Jefus-Chrift. Ce ter-

me , pour n'être pas ancien , ne doit pas être rejette ;

car comme Vincent de Lérins a remarqué dans fon

premier avertiffement , on ne doit condamner les

nouvelles expreflions , que quand eJes font contrai-

res à la vérité & à l'antiquité de la Dcftrine ; oc

comme l'Auteur de la difîîute avec Arius , fous le

nom de (aint Athanafe , difoit autrefois du terme
Omouzîos , le dogme exprimé par le terme de Iranf-

fubjlantiation^ n'sHpzs introduit de nouveau, mais
on a donné un nom nouveau à une Dodrine an-

cienne, ^ On doit donc conferver le terme de Tranf-

fuhfiantiaticn , qui n'exprime & ne fignifie que ce

que l'Eglife univerfêlle a cru dans tous les tems >

car l'Eglife eft en droit d'introduire des mots nou-

l Res antiqua novum no-
j
yo nova rei Veritas acce/Ht<

'^enaccepit,aonvocabulono- 1
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Venux pour fîgnifier d'une manière plus marquée Con.

ancienne Dodrine , quand cette Dodrine eft com-
battue ; nous en voyons plufieurs exemples célèbres

dans l'antiquité. L'Eglife n'a-t-elle pas introduit le

mot Oinoîizios , pour marquer que le Fils de Dieu

eft de même fubftance que fon Père? & le Concile

d'Ephefe, n'a-t-il pas oppofé le terme de Teotokos à

l'héréfie de t^eftorius , pour exprimer l'ancienne foi

de l'Eglife?

Cette Mère des Fidèles, hors de laquelle il n'y a

point defalut, a toujours cru , comme il eft dit dans

le chap. Firmîter , defumma Trînitate , qui eft tiré du

Concile de Latran , fous Innocent III. que Jefus-

Chrift eft le Prêtre & la Vidime , dont le Corps &
le Sang font vraiment contenus dans le Sacrement

de l'Autel fous les efpeces du pain & du vin , le

pain étant tranfTubftantié au Corps de Jefus-Chrift ,

& le vin en fon Sang , par la puifTance de Dieu.

Una vero eji Fîdelium univerfalis Ecclejia , extra quant

tiuîlus omnîno falvatur. In qiia idem ipfe Sacerdos ô"

facrîjîcmm Jeftts-Chrtjlus , cujus Corpus & Sanguis

in Sacramento altarîsfub fpectebtis pants & vînivera^

citer continenttir , tranjfubjtantiatis pane in Corpus &
vino in Sanguinem , potefiate divinâ, Auffi quand Wi-
clef ofa dire que la fubftance du pain matériel de-

meuroitdans le Sacrement de l'Autel après la con-
(ecration , (à propolîtion fut condamnée dans les

Conciles tenus à Londres à la fin du quatorzième
fîécle, & enfuite dans celui de Conftance. Les Lu-
thériens ayant renouvelle cette Héréfie , elle a été

de nouveau profcrite par le Concile de Trente, dans

le Canon que nous venons de citer.

Les preuves que nous avons apportées pour prou-
ver la perpétuité de la Foi de l'Eglife Catholique ,

touchant la préfence réelle de Jefus-Chrift dans l'Eu-
chariftie, devroient fuffire pour établir la perpétuité

de la Foi de la même Eglife touchant la tranfTubf-

tantiation ; parce que le changement du pain & du
vin au Corps & au Sang de Jefus-Chrift , eft une
(uîte & une dépendance nccefTaire de la préfence

jéelle de Jefus-Chrift dans le Sacrement de l'Eu-

Dij
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chariftie: car s'ileft vrai que le Corps de J. C. Coït

fovs les eJpeces du pa n & du vin après la confé-

craticn , il faut nécefTairement qu'il y foit , ou par
une création , ou par un changement de place , ou
par la convcrfion de q' elque autre chofe dans Iç

Corps de J. C. Or le Corps de J. C. ne peut être

dans l'Eucliariftie par un changement de place , car

on en concluroit qu'il aurcit quitté le Ciel : il ne
peut pas non plus y être par une création , cette

penfée ne peut pas venir dans l'efprit des hommes ^

jl faut donc qu'il y fbit par le changement du pain

& du vin f Ainfi croyant la préfence réelle , nous
fommes obligés de croire que la fubftance du pain

rerefte pas après la confécration , mais qu'elle a été

changée au Corps de Jefus-Chrift, D'où vient que
Calvin & Tes Seâateurs avouent ingénument : Q«e

fi Jefus Chrîjî efl réellement dans l'Euchart/lie , ily eji

plutôt par le changement de la fubjlatice dft pain &
cIh vin , en lajtibjlance de fon Corps & de fon Sang ,

que par l'ajfocîation de lafubjîance de fon Corps & de

fon Jan^ avec la fuhjîance du pain & du vin , com-
me prétendent les Luthériens , auxquels ils repro-
chent que la croyance de l'Eglife Romaine ejlplus con-

forme aux paroles de Jefus- Chrijl , que le fentiment dç
Luther

, qui veut que la fubjlance du pain demeure
Sans VEucbariJiie avec la fubfiance du Corps du Set"

gneur.

En effet fî la fubftance du pain demeuroît (bus les

efpeces facramentelles après la confécration , il au-

roit fallu que Jefus-Chrift eût dit : ici ejl mon Corps ,

& non pas ceci ejî mon Corps ; car félon l'ufage or-

dinaire des hommes , on a coutume en parlant , de

ne démontrer qu'une feule fubftance fous une es-

pèce » à moins que la fubftance qu'on démontre ne
foit deftinée par la nature ou par l'ufage ordinaire

à en contenir une autre ; en ce cas l'on peut fignifiev

parie pronom ceci, la chofe qui eft contenue , fans

jîgnifier celle qui la contient ; ainfî on dit en mon-
trant un vaiiTeau deftiné à contenir des liqueurs ,

ceci efl de l'eau; en montrant une bourfè, ceci efi

fie l'argent : mais le pain & le vin ne font point .
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>ii par leur nature, ni par l'ufage ordinaire, defti-

nés à contenir le corps & le fàng d'un homme , pat

tonféquent Jefus-Chrift qui parloir félon l'ufage or-

dinaire , n'auroit pu dire de la chofe qu'il tenoit en
Ces mains , ceci ejl mon Corps, s'il avoit voulu ca-

cher fon Corps dans le pain , & iî la fubftance du
pain s'y fût trouvée avec celle de fon Corps , mais

a auroit dû dire pour parler d'une, manière intelli-

gible , mon Corfs ejl dan s ce pain , ou ici ejl mon Corps,

& non Ceci eji mon Corps,

Quoique nous ne lifions pas dans les Ouvrages
des Pères des premiers fiécles le mot de Tranjpibf"

tantiatton , nous y trouvons des exprefïions qui fî-

gnifient clairement un changement véritable & réel

de la fubftance du pain & du vin dans le Corps &
le Sang de Jefiis - Chrift. Quel autre fens pour-
roit-on donner aux paroles des Pères , qui ditènt que
le pain & le vin font Convertis, changés, tranfeie-

mentés , transformés au Corps & au Sang du Sei-

gneur ? Peut-on entendre ces termes d'un change-
ment feulement myftique , d'un cliangement de fi-

fiire , de /îgnification , de vertu , comme il s'en fait

lins les chofes qui deviennent faintes par la béné-

didion de l'Eglife .' Ce changement n'auroit point

paru à ces Pères difficile à croire ni à concevoir

,

ils ne l'auroient point regardé comme miraculeux ,

& ils n'auroient point apporté les plus grands mi-
racles de l'ancien & du nouveau Teftament , pour
prouver le changement qui fe fait dans l'Eucharii^

lie.

On peut juger du fentiment des Pères par les

textes que nous avons cités dans la queftion précé-

dente. Prenez garde que Saint Ambroife « s'étant

propofé cette objedion , Vous me dirîz peut-être , je
vois autre chofe , comment me dites-vous que je reçois

le Corps de Jeftts-ChriJ}? Ce Père répond , qu'il va
faire voir que ce nefl point ce que la nature a formé >

mais ce que la bénédîClion a confacré , Ô" que la bé"
nédiCiion a plus de force que la nature , puifque paf

-ft Lih, De ïii qui iaitianiurf cap, 9t '

Piij
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ia bénêdtClton , la nature même ejl changée. Ce Per^
prouve la vérité de fa réponfe. 1°. Par les chan-
gemens miraculeux de la Verge de Moyfe en Ser-
pent, & par celui de ce Serpent en Verge.

z°. Par la création ; laparole de Jefits-Ckrijl , dit-

il , qui a pu faire de rien ce qui nétoît -pas , ne four-
ra't-elle changer les chofes quifont-, en ce qu'elles ne

font pas.

3°. Par l'incarnation , en difant : pourquoi cher'

chez-vous l'ordre de la nature dans le Corps de Jefus-

Chrijl , puifque Nôtre-Seigneur ejl lui-même né d'une

Vierge contre l'ordre delà nature ? Peut- on dire plus

clairement que ce que nous recevons en recevant

l'Euchariftie, n'eft point le pain que la nature a

formé , mais le Corps de Jefijs-Chrift , dans lequel

la bénédidion a changé la nature ou la fubftance

du pain ?

Saint Cyrille de Jérufalem ne s'eft pas expliqué

moins nettement dans fa quatrième Catcchffe Myl-
tagogique, où il prévient les nouveaux Baptifés con-

tre tous les doutes qui pourroicnt venir fur le Myf-
îère de TEuchariflie , parce qu'il eft difficile de cr. ire

comment le pain eft fait le Corps de Jefus-Chrift ;

il le prouve par le Miracle des Noces de Cana.
Il changea autrefoi , dit-il , Veau en vin à Cana par

fa feule volonté , & il ne méritera fat d'être cru ,

quand il change le vin en Sang ? Mais parce que ce

changement eft infênfible , & que nos fens apper-

çoivent la même chofe après la confécration qu'au-

paravant , il avertit qu'il y a dans le Sacrement de

l'Euchariftie toute autre chofe que ce que l'on voit,

que ce que l'on gcîite : Sçachez do-nc -, dit-il, & te"

nez -pour très-ajfuré que ce pain qui paraît à nos yeux ,'

neft pas du pain , encore que notre gotit le juge tel ,

mais que c'cjî le Corps de jefus-Chrtfl , & que le vin

que nous voyons , quoiquou gotit il femhle être du

vin , n'efl pas du vin , mais le vrqi Sang de Kotre^

Sauveur. Je joindrai à ces deux Pères faint Grégoire

ce Nice ^ qui déclare quil croit que le pain fanCii-^

à Orat, Cat;cheùc, c. ^7,
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J!é par le Verbe ejl changé an Corps du Dîeu-Verbe ,

fclon qutl a été dît par le Verbe ; » Ceci eft mon
s> Corps. 35

Ajoutez que dans les Liturgies de faint Jacques,

de faiîit Marc , de S. Bafile , de faint Chryloftôme ,

dans celles de l'Ëglife Latine , dans celles des Am
méniens , des Ethiopiens, des Syriens ,des Cophtes ,

en prie Dieu qu'il fafTe , par Ton Efprit , du pain

qu'on offre ,1e Corps de Jelùs-Chrift , & du vin ,

fon Sang ; expreffion dont TertuUien , « Saint Gau-
dence Evéque de ErelTe , ^ fiint Cyrille de Jérufà-

]em,sfaint Ambroife ,
f^ S. Ifidore deDamiete, ' (é

font fervi. Or peut-on dire que 1 Eglife prie Dieu
qu'il fafTe , par (on faint Eû->rit , que le pain foit une
figure du Corps de Jefus Chrifl ? Efl-ii befoin d'une

opération du taint-Efprit pour deftiner le pain à fî-

gnifier le Corps de Jefus- ( hrift r* Difons donc que
l'Ëglife a toujours cru qu'il fe fait un changement
de fubftance par la confccration , puifqu'afîn que le

pain & le vin foient faits le Corps & le Sang de
Jefus-Chrift , il uni que Dieu agilTe d'une manière
qui furpaffe les forces de la nature , & que par cette

raifon 1 Eglile l'en prie & l'invoque.

Il efl vrai qu'on invoque le faint-Efprit fur les eaux
du Baptême & fur le faint Chrême , pour les ren-

dre des fignes & des inflrumens delà grâce de Dieu >

Ninais l'on n'adrefTe point à Dieu de prière dans la-

quelle on lui dife '.Faites^ Seigneur •, cette eau votre

Sang précieux , faites cette huile votre faint~Efprit.

Les ("alvinlftes nous objeftent fouvent que faint

Chryfoltome, Theodoret & quelques autres anciens
Auteurs ont dit que la nature ou l'efTence du pain
n'étoit point changée , mais qu'elle demeuroit dans
l'Euchariflie , d'où ces Hérétiques concluent que ces

Pères n'ont point cru h tranfTubflantiation. Les Cal-
vinifies font en cela connrître leur peu de bonne
foi, car ils fçavent très bien que les termes de na-
ture & d'efTence, ont un double fens dans les Pe-.

e Lih. 4. contra Marcion,
| h Lib. 4. De SccramtC» 4;

fTracl. x. ia Exode. iLib. I. Ep. io6

,

g Catcck, j,

Div
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tre Grecs, ils les employent tantôt pour fîgnifier leJ

propriétés , les qualités , les conditions naturelles d'u-

ne chofe 5 tantôt pour fignifier la fource ou la racine

de ces propriétés ou qualités que nous nommons
en rigueur de Logique, Nature ou Ejfence. Le dou-
ble ufage des termes de Nature ou à'Ejfence eft (i

confiant
, que les plus favans parmi les Calviniftes ,

ont été contraints d'en faire avec le fameux Au-
bertin un aveu public. C'eft , félon le premier ufage

de ces termes qui eft le plus commun dans les an-

ciens Pères , qu'ils ont dit que la nature du fatn n'eji

point changée , mais qu'il demeure dans lEuchariJîie ,

en quoi ils n'ont rien dit qui foit contraire à la Doc-
trine Catholique de la tranffubftantiation

, puifque

nous confeflbns que les efpeces du pain & du \m
confervent leurs propriétés & leurs qualités naturel-

les & fenfibles, & que nous nions feulement que la

fource ou la racine de ces propriétés ou qualités de-

meure dansFEuchariftie, mais nous Soutenons qu'elle

ei'l changée dans le Corps & le Sang de J. C. Ainfî

quoique les chofes paroifTent toujours les mêmes à

nos fens , & que les efpeces extérieures nous défi-

gnent la fubftance du pain & du vin , notre ame
éclairée par la Foi en juge autrement , C\ bien que
ces efpeces nous défignent la fubftance du Corps &
du Sang de Jefus-Chrift , notre entendement s'abfte-

nant de juger que ce foit du pain à caufe de l'au-

ïorité du Sauveur qui nous a dit : Ceci ejl mon Corps ,

Ceci eft mon Sang.

Les Luthériens , quoiqu'ils reconnoilTent h pré-

fence réelle de Jefus-Chrift dans l'Euchar-ftic , ne l'y

croyent préfent qu'au moment de la manducation

aftuelle ; ils difenc qu'il n'y eft pas auparavant. Pour

les Calviniftes , ils difent que comme l'eau n'eft Sa-

crement dans le Bjptéme q-j'au moment qu'on la

répand (ur la tête du Catéchumène , TEuchariftie

n'eft auftî Sacrement que dans la manducation ac-

tuelle , parce que , félon eux , ce n'eft que dans ce

moment que TEuchariftie rappelle à l'efprit de ceux

qui la reçoivent, les promelfes que Jef.is-Chrift a

faites de juftifier ceux qui mangent ce pain. L'E-



fuf VEuchariftle. Si
gîi(e Catholique au contra're comme elle eft con-

vaincue que J. C. eft réellement préfênt dans l'Eu-

chariftie indépendamment de ceux qui la reçoivent,

Ibutient que ce Sacrement fubfifte hors de l'iJage ,

& que Je(us-Chrift y eft préfent non feulement quand

on mange l'Euchariftie, mais mémo avant qu'on la

reçoive, dès que le Prêtre a prononcé les paroles

de la confécration , & qu'il demeure prcfent dans

les Hofties confacrées qu'on garde après la Com-
munion des Fidèles. ^ Si quis dixerit feraClâ con e-

crattone in admirabili Ettchari/liie facramento non ejje

Corpus & Sangutnem Domini noftri Jeju-Chrijli, fed

tantùm in ttfu àum fumitur , non autem antè velpofl

,

Ù' in hofliis feu particulis confecratis qtia fofl comtmt-

nionem refervantur vel Juperfitnt , non remanere veriim

Corput Domini , Anathema fit*

La preuve de cette vérité fe tire des Evangéliftes

,

qui , en rapportant l'inftitution de l'Euchariftie , nous
marquent fort clairement que le Sauveur prononça
ces paroles , Ceci ejl mon CorpSy Ceci ejl mon Sang ,

avant que fès Difciples mangealTent le Sacrement
qu'il leur préfentoif, cela étoit néceffaire pour les

inftruire de ce qu'ils recevoient; & leur faire con»
noître l'excellence du mets qu'ils alloient prendre:

or ces paroles toutes- puiiïantes du Fils de Dieu opé-
rèrent tout ce qu'elles énoncent au{Iî-:ôt qu'elles fu-

rent proférées , comme quand le Seigneur Ah au
Lépreux , Je le veux ,foyez guéri , ^ dans le moment
il fut guéri ; quand il dit au Paralytique, levez-vous ,

emportez votre Ut, ™ à l'inftant il marcha; quand
il cria au Lazare, fartez dthors , " aufli-tôt le mort
lortit du tombeau ; de même aurti-tôt que Jefus-

Chrift eût prononcé ces paroles , Ceci ejl mon Corps ^

Ceci ejl mon Sang , dans le même inftant fon Corps
& fbn Sang furent préfens (bus les efpeces Sacra-

mentelles du pain & du vin avant h manducation
aftuelle que les Apôtres en firent. Aufli l'Apôtre S«

kConc, Trid,SeJJ\ l},Çan.
[

mJoan. c, f.

1 Manh, c, ft
1
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Paul o dit que le pain que nous rompent ejl la Cotn-^

mitnion du Corps du Seigneur. L'Euchariflie renferme'
donc le Corps du Seigneur âvanf que nous la diG-

iribuycns S: avant que nous la mangions.
Si faint Optât de Mileve n'en avoit pas été per-

fuadé , il n'auroit pas appelle l'Autel , le Throne du
Corps & du Sang de Jefus Chrift , & les Calices les

porteurs de Ton Sang. P Quid ejl Altare ^ Niji fedes
Corporis & Sanguinîs Chrijlt . . . hoc tamen immane,

facinusgemînatum ejî,dumf,-egtjlîs etîam Calices Chrijli

Sanguinis portitores.il croyait dûhcque le Corps &
le Sang de Jefus-Chrift ne font pas feulement pré-

fens dans rEuchariftie au moment que nous la re-

cevons en notre bouche , mais fur l'Autel !& dans
les Calices avant que nous la recevions.

Suopole ccmme certain que le Corps de Jefus-

Chrifi eft préfent dans l'Euchariftie , hors de l'ufà-'

ge qu'on en fait & d'une mariiere permanente , il

n'y a nul doute qu'on peut conferver l'Euchariftie

pour la communion des Fidèles ., particulièrement

des malades & la leur porter dans leurs maifons.

L'Eglife , par une Tradition perpétuelle Secondante,
l'a toujours confervée ; les premiers Pères de l'Eglifé'

nous fourniflent beaucoup de preuves de cette an-'"

cienne discipline. S. Juftin i dit que les Diacres por-

taient rEucharijlie aux Fidèles qui n avaient pas af-

fijîé au Sacrifice. Saint Irenée , dans la Lettre au Pape
Viftor , rapportée par Eufebe dans le Livre 5. de

l'Hiftoire Eccléfiaftique , chip, i^ àxti que les Evê-
ques de Borne envoyaient VEucharijlie aux Evêques

Afiatiques enfigne de communion.

Les Chrétiens étant obligés dé fe cacher pendant

les perfécutions , emportoient l'Euchariftie dans leurs

maifons, & la prenoienten particulier. TertuUicn ,

dans le livre de l'oraifon , chap. 14. nous apprend

cetufàge, & y faifant allufion , dans le livre z. a

fa femme, chap. 5. il dit: que 35 quand une femme
3> mariée avec un Infidèle ,

prendra en fecret l'Eu-

o I. Corint. c. 10.
| q Apolog, 2.,

p Lib, 6, centra Parminian,
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te cliarlftîe avant toute autre nourriture ) fon m:.rï

55 ne fçaura pas ce que c'tft , & ce que nous croyons. • -a

A ce fujet faint Cyprien ^ raconte qWune femme qui

avait voulu ouvrir avec des mains indignes le cojfre

oit elle tenait enfermé le Corps du Seigneur , en avait

été -déiournée tar une flamme furprenunte qui en for

~

lit. Saint j'alile ' dit qu'à Ale>^andrie ù" f^ir toute-

l'Egypte y les Fidèles ^ même ceux du Peuple^ avaient

le plus fouvent VEuchariflie dans leurs maifons , il ait

que cette coutume n était pas intolérable, & il le prouve

far Vexemple des Hermites qui habitaient les déferts oit

il ny avait point de Prêtres ; ces faints Anachorètes

emportoient l'Eucharifîie dans leurs cellules , ù'fecom-
munioient par leurs propres mains, Palladius , dans

l'Hiftoire Laufiaque ch. çi. rapporte la même chcfe

des Difciplcs de faint Apollon Abbé ; cette cou-
tume a duré parmi les Moines julques dans le dixiè-

me fiécle , comme nous l'apprenons des Adcs de S.

Luc le jeune , rapportés par le Fcre Combefis, dans;

le tome 2. du fupplément de la Bibliothèque des Pè-
res. Ces premiers Chrétiens gardoient dans leurs mai-
fons TEuchariftie avec un trèi- grand refpeft, ils l'en-

veloppoient dans des linges propres, & la renfer-

moient dans des boîtes ou armoires, comme le rap-

portent Jean Mofchus dans le Pré fpirituel , chap.

7P. & Métaphrafte dans les Ades des Martyrs faint

Inda & faint Domna. Ils la portoient dans les voya-

fes , & y mettoient leur confiance: témoin ce que
t Satyre , frère de faint Ambroite , qui , comme ce

faint Evêque le rapporte dans fon Oraifon fincbre,

étant en danger défaire naufrage fur la Mer ^fitfuf-
fendre à fan col l'EuchariJlie enveloppée dans un moU'
choir y & fe jetta dans la Mer fans chercher d'autre

plan:he pour fe fauver. Nous lifons un exemple fem-
blabie dans faint Grégoire. " Guillaume de Nangis,
dans le livre de ge/Iis fanâli Ludovici , rapporte que
ce faint Roi partant pour la guerre contre les Infidèles ,

r Non fcier markus <jiiid citur.
fcc'e;o aate omnem cihuin s TraCl. de lapjis^

guftes , & fi fciverit panem , t Ep. zSp,
ron iilum crédit eflequidi-

J
u Lib. 3. d'd.ig, c* 3<5t

D v;
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porta avec lui le Corps de Koire-Sergneur avec la per^
rnifjlon du Légat du Saint Siège.

Quelques-uns ont cru que le Concile de SarragofTe
ce l'an 281. où il eft dit : '^ Euchariftix gratiamjt
quis probatur acceptam in Ecclefia non fumpjij[e ^ Ana-
tema fit y Se le premier Concile de Tolède de l'art

400. où nous lifons la même chofe , y avoient fait

défenfes aux Fidèles d'emporter l'Euchariftie dans
leurs maifons : il eft plus vrai-femblable que ces Con-
ciles ont feulement voulu s'oppofer aux entreprifès

des Prifcillianites, qui , de peur d'être connus pour
hérétiques, venoient dans les Eglifes avec les Ca-
tholiques, 8c y recevoientrEuchariftie, qu'ils ne man-
geoient ni à l'Eglife , ni ailleurs.

Nous pourrions auflTi fournir des preuves, comme
Von gardoit dans les Eglifès l'Euchariftie pour la

communion des malades. L'Auteur de la vie de
làint Ambroife rapporte que, faint Honorât de Ver^

ceil , qui e'toit venu vijiter faint Ambroife , ayant été

éveillé la nuit par une voix miraculeufe , qui l'avtr-

fit de fe rendre promptement auprès de ce faint Eve-
que , qui étoit fur le point de mourir , lui porta aujji-

tot la fainte Eucharîjlie ; il trouva donc une Hoftie

confâcrée.

Le fait de Serapion que nous lifons dans Eufe-

be , ^ peut encore en être une preuve. Ce Vieillard

étant tombé malade , envoya chercher la nuit un Prê~

tre t qui étant lui même malade t ne put lui apporter

l'EuchariJîie , mais la lui envoya par le jeune kon. me
qui étoit venu le chercher , auquel il commanda dliu-

meder l'EuchariJlte & de la mettre dans la bouche de

Serapion, On réfervoit donc àçs Hofties confacrées

pour la communion des malades. Ainfi on ne doit

pas être (urpris C\ le Concile de Trente a avancé *

que la coutume de garder l'Euchariftie dans le Sanc'

tudire f étoit connue dans le fécle du premier Concile

de Nicée, & il a eu raifon de condamner ceux qui

àiCent qu'il n'eft pas permis de la réferver dans le

X Can. 3. -LLib. 6.Hifi, Eccl.c 16,

y Can. 14. 1 a ^''Jf' *3«
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Sanctuaire , & de la porter avec pompe aux mala-

des. ^ Si qttis dixerit non lîcerefacram Eucharijlîam

in Sacrario refetvan...,aut non licere ut illa ad infir-

mas honorificè deferatur , anathemafit.

On réferve rEuchariftie dans l'Eglife non feule-

ment pour être en état de la porter à toute heure

aux malades , mais encore pour donner aux Fidèles

1h consolation de venir adorer Jefus dans ce Sacre-

ment.
Il y a tout lieu de croire qu'on gardoit l'Eucha-

riftie fur l'Autel , ou renfermée dans un Tabernacie»

ou fufpendue : on le juge , par ce que S. Grégoire

de Nazianze dit dans l'oraifon de Sainte Gorgonie,
en parlant de la guérifon miraculeufe de cette Sainte,

gui s'étant fait apporter au pied de l'Autel , recou-

vra fa fanté , après avoir fait fa prière devant l'Eu-

chariftie. S. Chryfoftôme dans la Lettre au Pape In-

nocent I. & le troifîeme Canon du fécond Concile
de Tours nous confirment dans ce fentiment , quand
ils difènt : que Jefut-Chrijl eji dans ce lieu comme un
Roi fur fin Thrône four recevoir les hommages des

Fidèles.

Le Pape Léon IV. dans fon avertiiïement aux Cu-
rés, ordonne qu'il n'y aura rien au-deflus de l'Autel

que les ChâfTes où l'on met les Reliques àes Saints -,

8c une boite dans laquelle on gardera l'Euchariftie

pour la communion des Malades. *

Le vaiiïeau dans lequel l'Euchariftie étoit enfer-

mée, étoit fait en forme de Tour, comme le mar-
que Grégoire de Tours ;

'^ & Fortunat liv. i. de fes

Poëmes , Poème ij. ou en forme de Colombe ,

comme nous le voyons dans la vie de faint Bafile

qu'on attribue à faint Amphiloque, & dans le Tef-
tament de Saint Perpétue Eveque de Tours, qu'on
trouve dans le tome 5. du Spicilége.

Nous avertirons en paffant, i". qu'on doit tenir

jour & nuit un cierge ou une lampe qui brûle in-

h IhU, Can. 7. pore Dotnini ad Viaricumpro
c Super Altare nihil pona- infirrais.

tur , nifi CapfM cum Riliquiis d Lib, I» de gluria Martyr,
Santtorumj aut puis ciiîn Cor- c. 85»
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ceflamment devant l'Autel où l'on garde la AinteEu*
chariftie. Le Concile de Saumur de l'an 1176. l'a

ordonné; ^ celui de Rouen de l'aii ij8i, a fait une
fembhble Ordonnance.

1°. Qu'on doit fermer à clef le Tabernacle où l'on

conferve le Sacrement de l'Euchariftie; on ne doit

point laifTcr la clef au Tabernacle, lî ce n'eft dans
le tems qu'il faut donner la communion , ni en un
lieu o'j elle foit expofée , mais elle doit être ren-

fermée & foigneufement gardée.

3^. Que le Tabernacle doit être doublé par de-
dans d'une étoffe de Scie , & garni d'un Corporal
pour pofer le Ciboire deffus.

4°. Qu'on doit couvrir le Ciboire d'un pavillon

d'étoffe très-propre.

5*. Qu'on ne doit mettre dans le Tabernacle avfC
le Saint Sacrement, ni Reliques, ni Croix, ni les

faintes fiuiles.

6°. Qu'on doit renouveller de tems en tems les

Hofiies confâcrées , ainfi que S. Charlfs d..r!s fès

Infîruftions fur l'Euchariftie , le Concile de Reims
de 1583. & les Rituels l'enjoignent. Cette rénova-

tion Ce doit faire au moins tous les mois, comme
il efl marqué dans le Rirucl du Dioccfe. Le Con-
cile de Bourges de l'an 103 1. celui de Rouen , de

I07Z. de Londres, tenu l'an 1138. par le Cardinal

Albéric, Légat du faint Siège en Angleterre , &
celui de Wincefter,de l'an 1140. ordonnent que cette

rénovation Ce faiïe tous les huit jours, f^avoir , les

Dimanches.
Puifque Jefus-Chrift efl réellement préfent dans

rEuchariftie, il s'enfuit nécefTairement que non-feu-

lement on peut , mais qu'on doit l'y adorer. Calvin

& les plus dodes de fès feftateurs, demeurent d'ac-

cord que la préfence de Jefus-Chrift dans l'Eucha-

riftie doit porter ceux qui en font perfuadés à l'y

adorer , & ils ne peuvent fouffrir que quel.jues

Luthériens ne l'y adorent pas , proteftant que sils

croyoient que Jefus-Chrifl y fiit préfent , ils l'y ado:

reroient.

eCa/j. I.
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Nous adorons Jefus-Chrift , parce qu'il eft vrai

Dieu, & qu'il nous eft commandé par ces paroles ;

Dominum Detim ttuim adorabîs , d'àJorer le vrai Dieu ,

comme le Sauveur le dit à Satan. ^ L'excellence &
la grandeur de Jefus-Chrift , qui eft vrai Dieu , doi-

vent donc le faire adorer par tout où il eft : or Jefus-

Chrift n'eft pas moins Dieu pour être caché fous
le voile Aes efpeces Eurhariftiques : c'eft donc un
devoir indifpenfaole de l'y adorer eu culte fouverain
de Latrie ; (a préfence emporte cette obligation , fans

qu'il foit befoin pour cela d'un commandement fpé-

cial. Ifaie z avoit prédit que toutes les Nations rcn-

droient ce culte à Jefus-Chrift , Saint Paul dit que
le Père Eternel, en introduifant Jeftis-Chrift dans
le monde, a vouhi que les Anges l'adorent; '> ç^
adorent eum omnes Angeli ejus.

Nous devons adorer non-fèulement la divinité de
Jefus-Chrift , mais aufil fon hum.anité. L'Eglife a con-
damné les Neftoricns qui refufoient de le faire , &
en approuvant le huitième Anathématifme de faint

Cyrille, elle a déclaré qu'en adorant Jefus-Chrift

,

on ne doit pas féparer Çon humanité qui fibfifte avec
la divinité dans l'unité de perfonne , mais qu'on doit

adorer l'une & l'autre d'une même adoration , au-
trement on diviferoit Jefus-Chrift qui eft un , com-
me remarque S. Ambroife, livre 3. du S. Efprit

,

chap. II. où ce Père nous enfèigne « que les An-
31 ^çs adorent non-feulement la divinité de J. C.
3j mais aufti fa Chair qui eft l'efcabeau de fes pieds,

3» laquelle nous adorons dans l'Euchariftie , & que
3> les Apôtres ont adorée ; car Jefus-Chrift n'eft

3> point divifë , mais il eft aune unité de perfon-

33 ne. 3J '

Saint Auguftin a auflî cru que nous devions ado-

f Manh. c. 4

f C.43
h Hfhr. c. I.

i Adora V2ri!nr Se Angeli ,

^e qirhus fcriptum eft,&ado-
rente'.im omnes Ançreliejus,

?dorant autem non folùm di-

viaitatem ejus , fed etiam fca-

' f ,helLiin pedum eju?j quia fanc-

tum eft per fcaHellum
terra inrelligit;ir , per terram
autem caro Chrifti quamhodiè
qnoquein myftcriis ad3ramus>
& qusm Apoftoli in Domino
Jefu adoravenint, neque eninl

divifus Chriftus , fed unust
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rer dans l'Eucharifcie la Chair de JefùsChrift d'u-

ne adoration (buveraine qui n'appartient qu'à Dieu,

& qu'on ne peut rendre à aucune créature ; car exa-

minant fur le Pf. 5?8. ces paroles, adorate fcabellum

fedtim ejiis-, il dit que le Seigneur nous a appris par-

là , 35 que non-(eulement nous ne péchons point ea
M adorant la Chair de J. C. mais que nous péchons
35 en ne l'adorant pas , c'eft pourquoi perfbnne ne
35 la mange, qu'il ne l'adore auparavant. >•> ^

Saint Chryfùftome, dans l'Homélie fur la Croix ,

employé fon éloquence pour porter les Fidèles à
rendre ce culte fouverain à Jefus-Chrift dans l'Eu-

chariftie, à l'exemple des Anges qui fe tinrent de-

bout devant le Sépulc'nre du Sauveur avec beaucoup
de refpeft , lorfque (on Corps n'y étoit plus, ren-

dant honneur à cette pierre pour avoir reçu le Corps
du Fils de Dieu. Dans l'Homélie 24. fur la premiè-

re Epitre aux Corinthiens , ce Père apporte l'exem-

ple des Mages, gens barbares, qui quittèrent leurs

maifons & entreprirent un long voyage pour venir

à Bethléem adorer Jefus-Chrift dans une érable.

Dans l'Homélie de la Nature incompréhenfible de

Dieu , il nous apprend qu'on adrefToit fes prières à

l'Euchariftie , & qu'on l'invcquoit en lui disant ; Nout
vous frions four ceux que vous avez tant aimés , que

vous avez donné votre vie four eux ; nous vous affront

nos frieres four ceux four qui vous avez verfé votre

Sang , nous vous frions four ceux four qui vous avez
immolé ce Corfs.

Saint Cyrille de Jerufalem expliquant la manière

dont on doit s'approcher de la Hiinte Communion ,

dit : que quand on va recevoir le précieux Sang ,

il ne faut pas étendre les mains pour prendre le Ca-
lice , mais qu'il faut être courbé dans un état d'a-

doration & de vénération , répondant Amen. ' Ac-

cède i & ad Calicem îllius , non extendens manus , fed

k Et quia ipfam Carnem
nobis manducandam ad fala-

tera dédit , nemo autem illam

Carnemraanducat.nifipriusa-

doraverif.inventuDieilj^uem-

admodum adoretur taie fcaHel-

l'im pedumDomini, & non fo-

hr.-n non peccemus adorando ,

fed peccemus non adorando*

1 C(i:ech, 5. Myfiag,
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fronu: aàorattonis in modum & veneratîonh , dicens ,

Amen.
La pofture dans laquelle on recevcit le plus com-

munément l'Euchariftie , eft une preuve qu'on l'a-

doroit. Selon Origene dans l'Homélie 5. fur divers

endroits de l'Evangile , on s'humilioit & l'on s'abaif-

foit : félon S. Chryfjftome , on fe proflernoit : fé-

lon faint Cyrille de Jériifalem , dans fes Catéchefes,

on s'en approchoit le corps courbé. Par ces poftu-

res , les Fidèles marquoient l'adoration intérieure

qu'ils rendoient à Jefus-Chrift dans l'Euchariftie.

Si en quelques Eglifes les Fidelescommunioient
debout , cela n'empéchoit pas que dans cette pof-

ture ils n'adorafTent l'Euchariftie, & qu'ils ne mar-
quaflent le refpeâ , & la frayeur dans laquelle ils

étoient en approchant de ce redoutable Myftère. Jean

de Jérufalem , dans un fermon de la Pénitence, qui

fe trouve parmi les œuvres de faint Chryfoftôme ,

nous le marque, en di(ânt : Approchons étant delout

,

mais en tremblant & avec crainte, les yeux baijfés

& notre ame levée à Dieu ^ gémijfant dans le fiUnce ;

dans la Liturgie de Saint Chryfoftôme , le Diacre

à la communion dit à haute vnix : Jlemus honefr-^ ,

Jlemus cum tremore. Les Grecs en communiant de-

bout, marquent leur refped , mcftant leurs mains

en forme de croix, comme il a été depuis ordonné
par le Canon ici. du Concile de Quinifexte, '^

On remarquera que nous diftinguons deux fortes

d'adorations, l'une intérieure & l'autre extérieure ;

l'intérieure ou fpirituelle, eft un abaiflement del'ame,

qui s'humilie & s'anéantit en préfence de Dieu, le

reconnoiftant pour fon fouverain: l'extérieure ou cor-

porelle , eft une cérémonie par laquelle nous ma-
nifeftons les (entimens de refped que nous avons
en nous - mêmes. Les Anges révèrent l'excellence

de Dieu par une adoration fpirituelle , les hommes

y joignent fouvent l'adiration corporelle : celle-ci

Ce fait par différens fignes & par différentes poftu-

mAd communionem , ma- | fie accédât»
ixus ia crucis formam Egurans >
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Tes du corps. L'adoration intérieure n'eft point at-

tachée à un certain figne extérieur , ni à une cer-

taine pofture du corps ; elle Ce peut diverfifier fé-

lon les fignes que la volonté, l'ufage ou la coutu-

me , dcftine à fîgnifier les mouvemens intérieurs de

Tame ; car les adions eu poftures extérieures font

indifférentes d'elles-mêmes à fignifier tout ce que
l'on veut ; ainfi quand ces poftures font rapportées

à Dieu , elles fignifient une véritable adoration de

Latrie ;
quand elles font rapportées à une autre cho-

fe , comme qu;md on fléchit les genoux devant l'E-

vangile fe les Images, elles fignifient une autre forte

de refped ; or nous voyons que ces poftures refpec-

tucufcs avec lefquelles les Chrétiens recevoient l'Eu-

chariftie , fe rapportoient à JefusChrift qui eft vé-

ritablement Dieu , qu'ils révéroient , qu'ils prioient,

qu'ils invoquoient , qu'ils fe croj oient indignes de

recevoir.

Que les hérétiques cefTent de nous reprocher que

nous femmes des idolâtres , parce que nous adorons

les efpeces du pain & du vin ; car jamais aucun

Dcfteur Cathclique n'a enfeigné qu'on dût ou qu'on

pût adorer les elpcces EuchariAiques du culte abfolu

de Latrie qui n'eft dû qu'à Dieu feul ; les Dodeurs
& tous les Catlioliques dilent feulement qu'ils ado-

rent Jefus - Chrift fous les efpeces Euchariftiques

,

comme ceux qui adoroient Jefus-Chrift vivant fur la

terre, l'adoroient revêtu de fes habits; que cette

adoration s'étend aux efpeces en tant qu'elles ne

font, pour ainfi dire, qu'un tout avec Jefus-Chrift

qu'elles contiennent ; ainfi , à proprement parler,

nous n'adorons pas les efpeces , mais Jf fus- Chrift

caché fous les efpeces , comme quand Jefus-Chrift

étoit fur la Terre , ce n'étoit pas fes habits qu'on

adoroit, mais Jefus-Chrift qui en étoit revêtu. C'eft

à Jefus-Chrift feul que fe termine l'adoration que

nous rendons à l'Euchariftie. Il eft feul l'objet de

notre confiance & de notre amour , comme on le voit

p?.r la décifion du Concile de Trente. " Si q»ii dixs".

n Sejf. 13, Can, 6,
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fît m fanCîo Eiichartjlîie facramento Chrljltim unlge—

nttum Deijilîum non ejje citltu latriœ , etiam externo >

adorandum ; arque ideo nec fejlivâ peculiari ceîebritate

vsnerandum , neque in -procefflonibus , fecitndhm lau»

dabtlem & ttniverfalem Eccîefia fanEîœ ritum & con"

fitenidhiem, folemniter circumgejlandum , vel non fit-

blîcè , ut adoretiir-) -populo proponendum , Ù" ejus ado-,

ratores ejfe idololatras , anathema Jît.

Quand donc ce Concile dit que tous les fidèles

Chrétiens, félon qae l'Eglife l'a toujours pratiqué,

rendent à ce très-faint Sacrement l'adoration de La-
trie qui eft due au vrai Dieu ,

" Omnes Chrtjït fidèles ,'

pro more in Catholica Ecclefia femper retento , latrtx

cultum qui vero Deo debetur , hiiîc fanCiiJfimo Sacra-^.

mcnto in veneratione exhibent ; il entend par le très-

fàint Sacrement, Jefus-Chrift feul qui eft contenu

fous les efpeces , & il ne nous commande pas d'a-

dorer les efpeces Euchariftiques. Il le marque clai-

rement en rendant raifon de cette adoration ; parce

que, dit-il, nous crovons que dans ce Sacrement,
eft présent le même Dieu dont le Père en l'intro-

duifant au monde a dit: que tous fes Anges l'ado^

rent
.f
celui même que les Triages ont adoré en fe prcfier-

nant , enfin celui que l Ecriture fainte témoigne avoir

été adoré par les Apôtres en Galilée. C'cft donc Je-

(us-'v-hrift (eiil que nous adorons d'en culte de La-

trie dans le Sacrement de TEuchariftie, & nous por-

tons honneur & refpeft aux efpeces , parce qu'elles

contiennent Jefjs-Chrift , qui étant véritablement

Dieu, eft l'objet de notre adoration; ainfi quand
nous difons qu'on doit adorer le faint Sacrement de

l'Autel , no'iis entendons qu'on doit adorer Jefus-

Chrift dans le faint Sacrement d'un culte de L^urie»

tant intérieur qu'extérieur. L'intérieur corfifte à re-

connoître la divinité de Jefus-Chrift préfent, & à
abaifter notre ame fous Cd fouveraine Majefté. L'ex-

térieur confifte à lui marquer par des actions ex-

térieures le refped intérieur que nous avons pour
lui.

ypjbid. cap, é.
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Qu'on ne nous dife point qu'il ne paroît pasqu^.
les Apôtres ayent adoré TEuchariftie, ni que Jefus-

Chrift leur ait commandé de l'adorer. On ne peut

rien conclure du filence de l'Ecriture fainte fur ce-

la , elle a pu omettre cette particularité , comme
elle en a omis beaucoup d'autres : ainfi quoique l'E-

criture fainte ne dlCe pas que les Apôtres ayent ado-
ré Jefus-Chrift qui étoit préfent d'une manière vifi-

ble , quand il inftitua l'Euchariftie j on ne doit pas

pour cela croire qu'ils ayent manqué de refped en-
vers lui , & quoique la même Ecriture ne marque
point que la fainte Vierge portant en fon fein le

Fils de Dieu , & étant affife , l'ait adoré , elle ne
laiiToit pas de l'adorer , quoiqu'elle ne le fit pas par

des fTgnes vifibles ; de même quoique l'Ecriture ne
dife point que les Apôtres ayent adoré l'Euchariftie

en la recevant des mains de Jefus-Chrift , il ne s'en-

tuit pas qu'ils ne l'ayent point fait intérieurement ,

encore qu'ils l'ayent reçue étant aiîïs ou couchés y

félon la coutume des Orientaux. Cette fituation n'é-

<oit pas contraire à l'adoration intérieure , qui n'eft^

attachée à aucun figne extérieur.

Si Jefus-Chrift en ordonnant à Tes Apôtres de
prendre & de manger fon Corps , ne leur a pas com-
mandé de l'adorer, c'eft qu'il n'étoit pas néccffaire

qu'il leur recommandât le refped pour fon Corps»
à eux qui fçavoient celui qui lui étoit dCi^ & qui l'a-

doroient d fouvent; mais il falloit qu'il leur com-
mandât exprefTément de prendre & de manger fon

Corps ; car quel eft l'homme qui auroit été alfez har-

di de lui même , de manger le Corps de Jefus-Chrift ,

s'il ne lui en avoir fait un commandement exprès i*

Puilque non -feulement on peut , m.iis qu'an doit

adorer Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , étant adora-

ble par tout où il eft préfent , on peut expofer le

très-faint Sacrement fur nos Autels , & le porter en

triomphe dans les Proceffions publiques, pour exci-

ter les Fidèles à venir adorer Jefus-Chrift, & pour

préfenter à Dieu le g.ige précieux de fon amour en-

vers nous , afin que jettant les yeux fur fon Fils bien

aimé , il nous hlîe miféricorde j c'efl pcur<^uoi cekt
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Ce pratique dans toutes !es Eglifes Catholiques d'Oc-

cident dans les befoins publics.

Il faut , fbivant le principe établi par S. Auguftin,

être fou & infolent au dernier point , pour trouver

à redire à une pratique auflî généralement approu-

vée & obfervée par toute l'Eglife : p Si quid toraper

orbem fréquentât Ecclefta ,
quin itafacîendum fit dif-

ftitare , infolentiffimcE infanîie eji.

Autrefois l'on ne fouffroit pas qu'on expofât à dé-

couvert le S. Sacrement fi fréquemment qu'on le fait

aujourd'hui. Le Concile de Cologne de l'an i4f2«

auquel préfida le Cardinal Nicolas de Cufa , Légat

du S. Siège dans l'Allemagne, avoit ordonné qu'a-

fin de rendre plus d'honneur au S. Sacrement , on
ne l'expoferoit ni on ne le porteroit proceffionnelle-

mert dans un Soleil eu Oftenfoire , in qiiibufque

monjîrantits , finon le jour de la Fête-Dieu & en fès

o.daves , & hors ce tems-là une fois l'année feule-

ment en chaque Ville ou en chaque Paroifle
, pour la

paix ou pour quelqu'autre néceffité preffante, & qu'a-

lors cela fe feroit avec un très-grand refpeâ & beau-

coup de dévotion.

Le Concile de Malines de l'année 1^70. & celui

de l'année Ï607. qui a été approuvé par le Pape

Paul V. après avoir marqué qu'ils reconnoiiïbient

que c'eft une pieufe coutume , & qui eft très-utile

pour exciter la dévotion du Peuple, d'expofèr en

évidence, & de porter quelquefois lEuchariftiedans

les Procefïîons publiques , & principalement le jour

de la fête du S. Sacrement & durant Ton oftave, ont

ordonné que hors ce tems-là on porteroit rarement

l'Euchariftie dans les proceffions publiques , & feu-

lement pour des raifons importantes , comme font

la paix & les néceffités publiques , de crainte que fî

on le faifoit fréquemment , cela ne diminuât le reÇr

peft qui eft dû à ce grand J\lyftère.

Plufieurs Evêques remplis d'érudition & de piété,'

^ plufieurs Auteurs fort graves ont craint que les

f Bp» ai Januar. 1 1 8, nov, Edit* J4<
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expofitîons trop fréquentes de Ttuchariftie, lesquel-

les on ne permet fouvent que par une certaine con-
descendance , ne diminuent notablement dans la fuite

la révérence qui eft due à ce très-râint Sacrement

,

caufênt du refroidifiement dans la Foi, & n'attirent

le mépris du Peuple ; parce que les chofes ordinai-

res (ont moins refpedées : d'où vient que S. Augus-
tin dit, ^ qu'on n admire les miracles que quand ilsfont

rares , & qu'ils ccjfent d'être remarqués lorfqu ilsfont

ordinaires » & que c'cjl pour cela qu'on ne fait point

d'attention à tout ce qui Je pafe dans la nature & dans

l'homme même , qui eft une des plus grandes merveil-

les de Dieu. Par ces motifs, ces (çavans hommes
£buhaitoicnt qu'on ne permît d'expofer à découvert

le très-fàint Sacrement que pour les néceflités publi-

ques & confidérables de la Religion & de l'Etat.

\- Le Clergé de France , dans les Aiïemblées géné-

rales tenues en 1625. en 1635. en 1645. en i(Î5î. en

lééf. en 1670. & en 167?. a marqué clai,rem.erit qu'il

étoit de ce fentiment : c'eft auflî celui de faint Char-

les , comme on le voit dans fes Inftruâions fur les

Sacremens.
Quoique la Fête-Dieu n'ait pas été inftituée par

le Pape Urbain IV. pour expofêr en évidence le

très-faint Sacrement, ni pour le porter dans les Pro-

cédons, puisqu'il n'eft point du tout parlé de ces

cérémonies dans la Bulle de l'établifTement de cette

Fête, & qi:e Clément V. par qui la Bulle d'Urbain

ÏV. fut confirmée dans le Concile de Vienne , n'en

ait fait aucune mention, néanmoins cette Fête étant

particulièrement ccnfacrée à la mémoire de l'inftitu-

tion de lEuchariftie , & à la pompe du triomphe

que Jefus Chrift remporte fur le menfonge Se l'héré-

fie , il convient fort d'expofer à découvert en cette

Fête le très-faint Sacrement, & de le porter dans les

Procédions pour réparer par ce triomphe les irrévé-

rences qui fè commettent tous les jours en tant de

juanieres, & afin que ks ennemis ibient remplis de

q Lïb. 10, ii cîVif. Deï,
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honte & de confiifion à la vue de la joie de l'Egli-

fe , comme parle le Concile de Trente. ^ Il n'y a

que les Hérétiques qui puisent trouver à redire à ces

cérémonies, qui s'cbfèrvent à préfent dans toutes les

Eglifes d'Occident, & que les Aflemblées générales

du Clergé de France ,
que nous avons ci-defTus co-

tées , ont approuvées en termes exprès^ afin que les

Eglifes de France célébraiïent cette Fête d'une ma-
nière uniforme.

Les caufes pour lesquelles on permet d'expofer ou
porter procerfionnellement le S. Sacrement hors le

tems de la Fête-Dieu & de fon cftave , doivent non-
feulement être importantes , publiques & extraor-

dinaires, comme nous l'avons déjà dit, mais encore

il faut qu'elles fcient approuvées de l'Eveque du lieu.

Cela a été ainfî réglé par la congrégation des Car-
dinaux interprètes du Concile de Trente, parcelle

des Evêques & des Réguliers , & par le Clergé de

France dans les AfTemblées que nous avons citées.

Les Réguliers exemts ne peuvent, en vertu de leurs

Privilèges , fe dilpenfer de demander la permiffion

aux Eveques d'expofer le S. Sacrement à découvert

dans leurs propres Eglifes; car c'eft aux Evêques à

régler dans leurs Diocèfes ce q'. i concerne le culte

de Dieu, dont l'expofition du S. Sacrement eft une
fuite & une dépendance. Gavantus, Provincial de Ta

Congrégation des Clercs réguliers de S. Paul, Con-
fulteur de la Congrégation des Rites, rapporte dans

fon Manuel des Eveques, au mot Regitlarium jura ,

nomb. 15». que la chofe a été ainfi réglée par la Con»
grégation des Evêques & des Réguliers le 27. Mai
1609. voici Ces termes : Debent Epîjcopi approbare cau^

fam , qu(e débet ejfe publica exponendi à Regularibut

fan^lijjimam Ewhanjliam. Congreg. Epifc. 27, Maii

C'eft auffi aux Evêques à ordonner les Proceffions

où Ton porte le très-faint Sacrement , en quelque

occafion , pour quelque fujet & de quelque manière

X Sejf» 13. CAp% J.
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qu'elles fe faffent. Les Eccléfiaftiques, tant {eculiers

que réguliers , ne doivent les faire que par la per-

miffion exprefle des Ordinaires des lieux , fuivant

les mêmes Aflemblées du Clergé de France , les Or-
donnances Synodales de plufieurs Evéques de France

& les Rituels de quelques Dioccfes.

Il a été défendu , par les mêmes AfTemblées & par

plufieurs Ordonnances des Evéques, aux Eccléfiafti-

ques , tant féculiers que réguliers, de recevoir, fans

le confentement & la permiffion de lEvéque Dio-
césain , aucune fondation pour expofer le Sacrement
de l'Euchariftie en évidence, ou pour le porter en

Proceflion à d'autres jours que ceux de la Fête-Dieu

& de fes 0<ftaves. Les Jacobins de la Ville de Mor-
lalx ayant afpelle comme d'abus au Parlement de Bre-

tagne d'une Ordonnance rendue par l'Officiai de 1 ré-

guler par laquelle il étoitpermis au Promoteur défai-

re ajjïgner lefdits Religieux devant Vofficial , pour re-

présenter h Contrat d'unefondationfaite dans leur Eglî-^

fe fans la participation ni permijjîon de VEvêque de

Treguîcr , pour expoftr le Saint Sacrement tous les Jeu-

dis de l'année
.f
& le porter en Procefficn dans leur

cloître les premiers Jeudis de chaque mois. Le Roi , par

Arrêt du Confeil Privée rendu le 6, Novembre l66j.

déchargea le Promoteur de lErêché de Treguier de

Vaffignation à lui donnée au Parlement de Rennes , fur

l'appel cor/me d'abus , & fit défenfes aux Jacobins de

Morlaix d'expofer lefaint Sacrement fans la permijfon-

du fietir Evêqtie de Treguier.

On ne doit mettre ni Reliques , ni Images des

Sainte fur l'Autel, cù \e faint Sacrement eft expo-

fé en évidence ; on n'y en met point dans les Egli-

fes de Rome. Le Synode de Chartres, de l'an 151^.

<Iéfend de mettre l'image d'aucun Saint, même cel-

le du Patron, au milieu de l'Autel , quand le S.

Sacrement y eft expofé , afin que les Fidèles

«'appliquent à porter plus de refped au faint Sa-

crement , ut major pretiofiffimo Corport Chrifli te-

verentia tribuattir. Le quatrième Concile de Mi-
lan ne veut pas non plus qu'pn porte des Re-

liques
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liques des Saints aux Proceffions où l'on porte 1»
faint Sacrement. Ce même Concile ordonne qu'on
n'expofe le faint Sacrement que fur le grand Au-
tel , & non fur un autre, à moins que lEveque
ne l'ait permis; & que l'Autel fur lequel il fera ex^^
pcfé , ne foie paré & bien orné.

ÉucharifiUl
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RESULTAT
DES

CONFÉRENCES
SUR

LE SACREMENT DE VEUCEARîSTîE,

Tenues au mois de Septembre 171(5.

PREMIERE QUESTION.

Le Corps de Jefus - Chrijî eji-il dans le Ca-
lice par concomitance ? Son Sang ejl - il

aujji dans VHoftie? Jejus-Chrifi eji-il tout

entier fous chaque efpece 6* fous chaqut

partie de chaque efpece ?

LES Théologiens Catholiques difent que dans

le Sacrement de l'Euchariftie il y a des cho-

fes qui font préfentes fous les efpeces du pain & du

vin par la vertu des paroles facramentelles ; ce font

celles précifément qui font exprimées par les paro-

les facramentelles , car elles opèrent ce qu'elles (î-

gnifient. Selon les mêmes Théologiens , il y a des

chofes qui ne font préfentes que par concomitan-

ce ,c'eft-à-dire, par l'union étroite qui eft entr'el-

les & celles qui font préfentes par la vertu des pa-

roles , de forte que fi cette union étoit rompue >
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elles ne Ce trouveroient point fous les efpeces ; par

exemple , fi dans les trois jours de la mort de Je-

fus-Chrift on avoit confacré l'Euchariftie , alors ni

le Sang ni l'Ame de J. C. n'auroient point été fous

l'efpece du Pain , & le Corps ni l'Ame n'auroiert

point été dans le Calice; mais comme le Corps de
Jefus-Chrift eft vivant & animé , & qu'un Corps ne
peut être vivant ni animé qu'il ne foit joint à Con
Sang & à fon Ame ; comme le Corps de Jefûs-Chrifï

eft immortel, & qu'un Corps ne peut être immor-
tel s'il peut être féparé de fon Sang ou de Con Ame,
& comme le Corps avec le Sang eft uni hypoftati-

quementà la Divinité , nous croyons que le Corps
eft dans le Calice , eue le San^ eft dans l'Hoftie

confacrée , & que l'Ame & la Divinité à laquelle

ils font unis, Cjnt fous l'une & l'autre efpece par
concomitance , c'eft-à-dire , par l'union inféparabla

qui eft entre toutes ces parties de Jefus - Chrift ,

quoique par la vertu & par la force des paroles de
la confécration , il n'y ait que le fcul Corps qui foit

lous les efpeces du pain , & qu'il n'y ait que le feul

Sang qui foit fous les efpeces du vin ; parce que la

feule préfence de ce qui eft prccifément fignifié par
ces mots. Corpus & Sanguis y eft néceftaire pour la

vérité des paroles facramentelles qu'on prononce.
Le Concile de Trente nous propofe cette dodrine

comme l'ancienne croyance de l'Eglifê :
a Semper

hiEC Fidcs in Ecclejîa Dei fuit •,jlanm'poJl confecratio^

ncm verum Domîni nojlri Corpus verumque ejus San'
giiinem fub partis ô" vinifpecte uttà cum ipfius Ani"
tua & Divinitate exijlere ;fed Corpus quîdemfubfpe-
cie panis , ù' Sanguinemftib vint fpecie ex vi verbo-^

mm : îpfum amem Corpus fub fpecie vint , & San~-

guinem fub fpecie panis , animarnque fub utraque , vi
naturalis illius connexionîs & concomitantice qud par-
tes ChriJIi Domini , qui jam ex mortuîs refurrexh^
non amplius moriturus , imerfe copttlamur : Divinî-
tatem porro propter admirabiîem illaw jus cum Cor-
pore & Anima hypojlaticam unionem. U ajoute encore,

a Sef. 13. cap.l*
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<t il y a autant fous une efpece comme fous les deuxî
3> car Jefus-Chrift eft tout entier fous J'efpece du
3) pain , & tout entier (bus I cipece du vin , il eft

»> mcme tout entier fous chaque partie de chaque
3) efpece, ^ sj,

il ne s'eft pas contenté de nous avoir enseigné

cette dcftrine , il en a fait une décifion de Foi :
«

Bî quis vigdverît învenerabilifacramento Encharîjiia

fub utraqueffecie & fiih fingidis cujufque fpeciei far-
iibus , fefannîone faCtâ ^ totum Chrijhtm contineri

,

anatb emafit.

Le Concile de Confiance nous avoit déjà propofé

eomme un dogme de Foi , dont il n'étoit permis en
aucune manière de douter, que le Corps tout en-
tier & le Sang de Jefus-Chrift font véritablement

renfermés , tant fous l'efpece du pain que fous celle

du vin : ^ Ci.m frwi/Jîwè crcder.dumfit ,
Ù" nullatenus

àiibitandum , tr.tegrum Chrijli Cerfus Ô" Sattguinem >

tam fub fpecie linî veracîter conth.erî.

Dans le Canon du Concile de Trente , on ajouta

ces pzToles /("paratione faCiâ , (ur la remontrance qui

fut faite par un Eveque Efpagnol, comme le Cardi-

nal Pallavicin le rapporte dans le livre ii.de l'Hiftoi-

re du Concile chap. i. pour marquer que Jefus-

Chrift eft tout entier fous chaque partie de chaque

efpece , après qu'elles font divifées ; parce que les

fçntimens éts Pères du Concile étoient partagés fur

ia queftion, fçavoir: fi Jejus-Chrijl ejî tout entier fous

iliaque fartie de l'Hoftle lorîqtielle ejî toute entière.

Le Concile de Trente a enfeigné qu'on reçoit

Jefùs-Chrift tout entier fous une efpece : ^/<a/f«5«m

efl ettam fub altéra tantum fpecie totum atque inte-

gfîim Chriflum , verunique Sacramentum fumi. Le Pa-

(^ Martin V. avoit reconnu cette dodrine pour un

dogme de Foi , c'eft pourquoi il avoit ordonné par

i Quaprop:er veriflïmuTn

eft tantumdem fub aherutra

fpecie atque fub utraque. con-

tineri ; totus enim & iiiteger

Chriftus fub pains fpecie &
fedî ^uavis Jf ôji? fpeciei par-

te, totus item fub vîni fpe-

cie & fub ejus partibus exiftiu

e.îhii. Can. 3.

à Self. 1$.

e S'eJ, Zl, cap. S* .
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Ta Bulle qui cft à la fin du Concile de Conftanee,

u'on interrogeât les perfonnes fufpedes des erreurs

e Wiclef & de Jean Hus , s'ils croyent que la Chaic

& le Sang de Jefus-Chrift, Ton Ame & fa Divinité

èc tout J. C. fuiïent fous chaque efpece : Utrum credat

€7 avérât qtiod faCcâ confecratione fer facerdotem fuèi

fola fpea'e fanis tanthm & profter/peciem vînt , veret

CaroChrîJlî , & Sangiiis , & Anima , & Deîtas , &",

totiis Chr'ijïus ac Idem corpus abfoïiitè^ &fub una quali-

hetillarumfpecienm. Le Pape Fie IV. a auffi employé
cette croyance dans la profeffion de Foi qu'il a ré-

digé fuivant les intetitions des Pères du Concile

de Trente , & qu'il a inférée dans fa Bulle, qui com-
mence par \e mot InjimCium ^ qu'on trouveàlafitt

du Concile : Fateor ettam fub altéra tanthmfpecte tO"

itim atque întegrum Chriftitm verumque Sacramentum

l'umî. Chacun en particulier reçoit donc Notre - Sei-

gneur Jefus-Chrift tout entier , puifque la plus pe-

tite Hoftie & ]e plus petit fragment de l'HoIiie ,

s'ileft fenfible , contient Jefus-Chrift tout entier com-
me la plus grande Hoftie. Jefùs-Chrift n'eft point

divifé en chaque particulier qui le reçoit, mais if

(e communique tout entier à chacun de ceux qui

le reçoivent ; ^ Stngtdi accîpiunt Chrijlum Dominum,
fiy injîngiilts portîonibus totus eft , nec perftngulos

rninuitur ,fed întegrum fe prxbet in fingulis ; par con-
féquent celui qui reçoit une petite portion d'une

Hoftie, reçoit autant que celui qui reçoit une HoP-
fie toute entière : s No» ejl omnino quantitas viftbiliî

in hoc ajîtmanda myjlerio ^ fedvîrtus facramentifpim
TÎtualis.

Quoique Jefùs-Chrift foit tout entier fous chaque
efpece confacrée , il convenoit fort que la confè-
eration du Corps fe fît féparément de celle du Sang,
afin , comme dit Saint Thomas , ^ de repréfentet

l'efFufion du Sang du Sauveur, qui fut répandu pour
nous à fa paflîon ; outre que le Sacrement de l'Eu-

cbariftic étant deftiné pour être la nourriture fpiri-

f Cin, Singuli , de tonfecr,
|

dift. i.

J'ft'i.
j

h 3tp. jt 76t art. z.

g C«n» Ubi pars , de confecr»
\

E iij
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luelle de nos âmes, il devoit nous être donné en
forme de viaftde & de breuvage , l'un & l'autre étanr

requis pour la parfaite nourriture du corp?.

Avant que de pafTer à la féconde queftion , on
a remarqué que le fentiment des Cartéficns , qui

prétendent que reffence du corps confifte à être

aftuellement étendu en longueur , largeur & profon-

deur & avoir aftuellement Tes parties les unes hors

des autres , ne s'accorde pas avec la dodrine du Con-
cile de Trente , & qu'il paroît avoir été conféquen>-

ment condamné par ce Concile , quand il a défini

que Jefûs-Chrift eft contenu tout entier fous cha-

cune des efpeces & fous toutes les parties de cha-

que efpece, après que la féparation en eft faite; car

É Jefus-Chrift eft tout entier fous chaque efpece , &
(bus toutes les parties de chaque efpece après la fé-

paration ; toutfon Corps y eft tout entier, & il n'y

a aucune partie réelle de iHoftie confacrée , fous

laquelle le Corps de Jefus-Chrift ne foit renfermé

tout entier avec toute fa fubftance après la divifîon

des parties, autrement J. C. ne feroit pas contenu

tout entier fous chaque partie. Or il eft certain que

le Corps de Jefùs-Chrift n'y a pas toute fon étendue

maturelie , & qu'il n'y a pas une plus grande éten-

'due que celle des efpeces c< de chaque partie divi-

fée : il n'eft pas moins certain que les parties du

Corps de Jefus-Chrift font pénétiées les unes dans

les autres fous les efpeces confacrées ; car fî elles

ne rétoient pas , & qu'elles fulfent les unes hors

des autres , elles occuperoient àçs places différentes,

!a tête feroit fous une partie des efpeces , les pieds

ibusune autre partie , & ainfi le Corps de Jefus-Chrift

ne feroit pas tout entier fous chaque partie , d'où il

s'enfuivroit que le Corps de Jefus-Chrift eft dans

l'Euchariftie dans fon étendue naturelle , & parcon-
féquent il y eft fans toute fa fubftance , & il n'y eft

pas tout entier fous chaque partie, l'effence du Corps

confîfte dans l'étendue aâuelle & dans l'impénétra-

tion aduelle de fes parties. Qui ne voit donc pas

que le fentiment des Cartéfîens ne s'accorde pas

avec la doôrine du Concile de Trente, félon ia-
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quelle le Corps de Jefus-Chrift a dans l'Euchariftie

fes parties pénétrées les unes dans les autres, & n'y

a pas toute Ton étendue naturelle, fans y rien per-

dre de fa fu: ftance , puifqu'il y eft tout entier.

Que les Cartéfiens ne nous difent point que n'é-

tant point Théologiens, mais de fîmples Phyficiens,

ils peuvent, quand ils parlent de l'effence du Corps,

s'en tenir à ce que la raifon leur en fait connoître ,

(ans être obligés de répondre aux difficultés qu'on

leur propofe a l'occafion du Sacrement de l'Eucha-

riftie , parce qu'une chofe ne laiiïe pas d'être vraie

dans la Phiiofophie , quoique la Foi nous enfeigne

le contraire.

Ces Philofophes ne font pas réflexion combien
font dangereiifes les conféquences de cette réponfe ;

il n'y a point de dogme de Foi à qui on ne donnât at-

teinte par cette manière de répondre , ôcil n'y a point

de déci/îon de l'Eglife qu'on n'éludât par-là ; fi lor(-

qu'on oppofe à un Cartéfien ce que le Concile de
Trente a défini touchant la préfence du Corps de J.

C. dans l'Euchariflie , il en étoit quitte pour dire :

Cela ne rnimporte -point , je fuis un JimpJe Phyjicien ,

je parle de l'ejjence du Corps naturel en PhtlofophCf

pourroit-on le croire bon Catholique , là Foi ne fe-

roit-elle pas fufpede?

Deux vérités ne peuvent être contraires l'une â
l'autre : la Foi ell bien au-defTus de la raifon , mais
elle ne lui eft point contraire ; ainfî , dès là qu'une

propofition eft contraire à une vérité de Foi recon-

nue pour telle par TEglifê , il faut juger que cette

propofition eft faufTe, comme le cinquième Concile de
Latran tenu fous Léon X. l'a déclaré : ' Cumque verum
vero minime contradicat , omnem ajfertionem veritatl

illuminata Fidei contrariant omnino falfam ejfe defini-

mus, C'eft pour cela que ce même Concile enjoint

très-étroitement à tous & à chacun desProfefTeurs qui

enfeignent publiquement la Phiiofophie dans les Uni-
verfités & ailleurs , lorfqu'ils trouvent dans les Phi-

lofophes des principes ou des conclufîons ^ui n»

i-yej.8,

E \v\
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s'accordent pas avec la Foi , de les réfuter avec teut
!e foin poflïble , & de faire voir & la fauflcté de
leurs raifonnemens , & la vérité de la Religion Chré-
tienne.

IL QUESTION.
Les Fidèles font-ils olligés de communier fous

les deux efpeces? Quel étoit autrefois Vufags

de VEglife ? A-t-elh pu. retrancher le Calics

aux Laïques Gr aux Enfans ?

LE S Luthériens & les Calviniftes s'accordf nt érr-

femble fur le point delà Communion feus le<

deux efpeces. Ces Hérétiques , à l'exemple de Jean
Hus , condamnent la Communion qui (è fait fous

Bne feule efpece , prétendant qu'il y a un précepte

^ivin qui oblige tous les Fidèles à communier fous

les deux efpeces; ils nppuyent principalement leur

prétention ftir ces paroles de Notre-Seigneur : ^ Brî-

vez-en tous ; ils reprochent aux Catholiques que Je-
fus-Chrift a dit , btroez-en tous , & que les Catholi-

ques au contraire difent, n en buvez fas tous. Le Con-
cile de Trente a prononcé anathême contre cette er-

reur , & il a déclaré: ;« Qu'il n'eft pas néceffaire^ à

3J tous les Fidèles
, pour être fauves, de communier

9» fous les deux efpeces , & qu'il n'y a aucvn pré-

aï cepte Divin qui les y oblige. « ^ Si qu'ts àixerîtex

Dei frxcepto vel necejfitate faUnts omnes & fmgulcs

Chrijlî fidèles utramqueffeciem fanClijfimi Eucharijlùv

facramenti fumere debere , anathema fit. Le Concile

de Confiance c & celui de Bâle '^ avoient déjà dé-

claré que Dieu n'a point commandé que tous les Fi-

«leles communiaffent fous le» deux efpeces. L'Eglifc

a Malt, c.i6, f c Stff. i J

.
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«'s auffi jamais fait un précepte général pour toutes

les Eglifes du monde , de communier fous les deux
efpeces.

Bien loin d'obliger les Laïques à communier Cous

les deux eipeces , cette Mère des Fidèles
,
qui étant

gouvernée par refprft de Dieu, ne peut fe tromper,

a défendu aux Prêtres , fous peine d'excommunica-
tion , dans le Concile de Confiance, de d^ftribuer

aux Laïques la Communion fous les deux efpeces : ^

Ç«oi nuUn: Presbyter fub pœnâ excommiimcatîonif

commimicet pofuîiim fub utraque fpecis -panis ù" vint.

Si les Laïques avoient la préfomption de communier
Ibus les deux efpeces, ils violeroient une louable

coutume eccléfiaftique qui tient lieu d'une Loi

,

qu'on ne peut ni méprifer ni changer à fa volonté :
^

Cttm hujitfmciî confuetudo ab Ecclejia & fan6iîs Patrt~

bus rationabiliter introducra & dlutîffuvè objervata Jït^

habend.i ejl pro lege , qttam non licet reproùare aut ftuff

Ecclejix autoritate pro lîbito miitare. 11 n'y a donc
point de doute que les Laïques ne {àtisfalTènt au pré-

cepte de la Communion , en ne recevant l'Euchariftie

que fous une feule efpece.

Il n'y a que les Prêtres qui (oient obligés de cora-'

munier fous le» deux efpeces, quand ils célèbrent la

MefTe. L'Eglife néanmoins permet encore avijour-

d'huî à d'autres qu'aux Prêtres de communier fous les

deux efpeces en certaines cérémonies. Les Diacres

& les Soudiacres qui communient à la Meïïe Papa-
le , les Diacres & Soudiacres qui fervent à l'Autel les

Fêtes & les Dimanches dans l'Abbaye de S. Denis
en France & en celle de Cluny , communient fous-

les deux efpeces. La même chofe s'obferve par tous

les Religieuxde Cluny le jour de l'ouverture du Cha-
pitre général de l'Ordre. Les Rois de France ont le

même privilège le jour de leur Sacre.

Une marque certaine que TEglile n'a jamais cnT
que pour fatisfaire au précepte de la Communion,
il fallût nécelTairenient recevoir les deux efpeces ^u»

eSef. 15,
flhii.

Et
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comme un point de diTcipline, qui peut être change
félon les diffcrens bcfoins; c'cft que des les premiers

fiecles elle permectoit la Communion fous une feule

efpece en plufieurs occafions ; ce qu'elle n'auroit ja-

mais fait iî elle avoit jugé que les deux efpeccs fuf-

fent eiïentielles pour recevoir rEuchariftic,

Quand on communioit les Malades , on ne leur

donnoit l'Euchariftie que fous refpcce du pain : nous
en avons un exemple dans le fragment d'une Lettre

de S. Denis d'Alexandrie , rapporté par Eiifebe, liv,

6. de l'Hiftoire 1 cclclîaftique , ch. 50. Il cft dit , que
le Vieillard Serapioji étant froche de la mort , envoya

fendant la nuit fon petit-fis au Prêtre four le prier de

le venir voir ; le Prêtre étant alors malade ne put ve-

nir , mais parce que S. Denis avoit ordonné qn on don-

nât aux Moribonds les faints Myjlères , c'ejl-à-dire »

VEuchariJlie , s^ils la dctvandoient , le Prêtre donna à

i'Enfant tme petite partie de i'EuchariJlie, & lui or^

donna de la mettre dans la bouche de Serapion après

l'avoir moitiLée. ( Puero exiguam quandam Eucluirif-'

tix partem dédit ^ pracipiens ut eam madefaClam in os

Bénis infundcret. )

Paulin , dans la vie de S. Ambroifè , nous apprend

qu'HoMorj/ , Evéjue deVerceil^ étant venuvijiter S»

Ambroifè , fut averti , par tme 1 oix qui Vappella trois

fois y que ce Saint étoitfur le point d'expirtr. Aufft-t6t

Honorât defccndit de la chamhre ou il étoit alléfe repo-

fer , & donna le Corps de notre Seigneur à S. Ambroifè^

qui mourut incontinent après l'avoir reçu. ( Qui defcen'

dens obtulit Domini Corpus
,
quo accepta , ubi glutivit »

emifitfpiritum. )

Dans le temps des perfécutions , les Fidelf s em-
portoient la fainte Euchariftie dans leurs Maifons

,

feulement fous l'efpece du pain, comme il paroît ,

,par ce que nous avons rapporté dans la quatrième

queftion de la précédente Conférence , deTertullirn,

de S. Cyprien , de S. Ambroilè & du Père fpirituel

jde Jean Molchus.

S, BafUe s dit ^ue les Solitairts qui nétoUnt |af

§£p.287.
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Trêtres ^ gardaient VEitchariJïie fendant un trèslong-

tems dans Us déferts ^ Ù" qu'ils la frenoient de leurs

fropres mains. Il n'y a pas d'apparence qu'ils euflent

pu conferver l'efpece du vin.

Dans l'Eglife Orientale on n'offroit pendant le

Carême le fâcrifice de la McfTe que le Samedi & le

Dimanche ^ ainfi qu'il avoit ctc ordonne par le Con-
cile de Laodicée. •> Les autres jours , excepte le joue

de la fête de l'Annonciation de la fiinte Vierge , on
jie conHicroitni le Corps ni le Sang de Jefus-Chrift,

on confumoit l'Euchariftie feulement Cous l'efjîecG

du Pain , qui avoit été confacrc le Dimnnche , ce
qu'on appelloit la MelTe des Prcfindifiés : ' In omni-
bus fan^iœ Quadragejîma jejunii dtebitt , frxterquant

Sabbato & Dominicâ & fanilo Annunciationis die yfias

Jacrum PrxfanClificatorum minijlerium. Les Egljfes

d'Orient (ont aulTi en cet ufage au rapport d'Alla-

tius en fon livre de perpétua confenfione Ecctejîa Graca»
On le pratique encore aujourd'hui dans l'Eglife La-
tine le Vendredi de la Semaine (âinte > & cet u(a-

ge cft ancien ; Tordre Romain , l'auteur du livre de
divints ofîciis , attribué à Alcuin , Amalarius& l'Ad-
bé Rupert en font mention.

Un Auteur de nos jours qui a écrit l'hiftoire du
Carême, fait voir qu'anciennement dans l'Eglife dp
France, le Clergé Se le Peuple communioient fous

la feule efpece du pain le Vendredi & le Samedi de
la Semaine fiinte, parce que ni en l'un ni en l'autre

de ces jours, en necélcbroit point le fucrifice de la

MefTe : ^ Traditio Ecclefue habet ijlo biduo facramenta
pœniius non celebrari,

Hugues de fiint Vidor, qui vivoit au commence-
ment du douzième ficelé, dit, dans le liv. 5. de ré*»

rudition Théologique ch. zo. que de fon tems le Prêtre

trempait fon doigt dans le précieux Sang , Ù" le faifoh
fuccer aux petits enfans. Evagrius raconte, dans le liv.

4. de rHiuoire Eccléliaftique, ch. 5 c. qu'à Conftan-

tînople la coHtume était que , lorfquil rejlott des far*

h Can. 4Q. f t Innoccntius I. Litt. »4
îCouc. Q,uiairext>cant 5z< J Dweaciuir. , cap. 4.

E vi
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ticuks du Corps de Jefits-Chrijl , en ks donnoît aux eis^

fans qui fréquentotent les Ecoles.

On croyoit donc en ce tems-Ià qu'il n'y avoit point
d'obligation pour les Laïques de recevoir l'Eucharif-
tie fous les deux efpeces, & qu'en communiant (bus
une feule efpece , on recevoir toute la grâce que
TEuchariftie confère , cette grâce n'étant pas atta-

chée aux efpeces fcnfibles , mais à la chair de Jefus-
Chrifl qui eft vivante bi vivifiante à caule de la Di-
inité qui lui efl unie. C'cft pourquoi ceux qui crcycnt
que Jcfus-Chrift efl réellement préfent dans le Sa-
crement, ne doivent point avoir de peine à ne com-
munier que fous une feule efpece, puifqu'ils reçoi-

vent Jefus-Chrift tout entier, la féparation du Corps.

& du Sang du Sauveur, n'étant pas réelle, mais feu-

lement myflique.

On peut dire, avec beaucoup de probabilité , que
le Sauveur ne communia fes Difciples à Emaiis eue
fous l'efpece du pain ; i.ar il n'eft fait mention que
de cette efpece dans le ch. 14 de S. lue , où il eft

dit : que les Difciples reconnurent le Seigneur dans Li

fraCiîon du Vaî'n. Le même S. Luc ne fait mention
qiede refpece du pain dans le ch. 1. des Ades , où
Â parle de la vie des premiers Fidèles , il dit, c^uils

ferféveroient dans la doCîrine des Apôtres y dans la

Ccmmunton de la fraClton dit Pain & dans la prière y

& quand S. Paul , dans la première Epître aux Co-
rinthiens , ch. ir. parle de la Communion indigne,

il dit : qu^jlfuffit d'avoir reçu indignement le Corps ou

le Sang du Seigneur , fe fervant de la disjondive ou ,

& non de la copulative &. Nous avons donc lieu do

croire que dès ce tems-là en communioit quelquefois

fous une feule efpece ; au moins pouvons - nous

«onclure , avec I\L BofTuet Evéque de Meaux , en Coït

Traité de la Comm'jnion fous les deux efpeces,.

que fî en recevant indignement l'une ou l'autre des

deux efpeces , on profane & le Corps & le Sang de

Jefus-Chrifl ; en recevant dignement l'une des deux

efpeces , on reçoit la grâce que le Corps & le Sang
jprodui'ent.

^ Cependant tous les Sçavans conviennent > avec
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les Pères ju Concile de Confiance , que dans la pri-

mitive Eglife, les Fidèles communioient communé-
ment fous les deux efpeces, témoin S. Juftin , 1 S,

Cyprien ^ Se S. Cyrille de Jernfalem , " qui mar-
quent que les Diacres fréfentoicnt le Calice du Sangdtt

Se7S;r!ettr à ceux qui ajjijloitnt aux facrés Myjlères. Il

étoit néanmoins libre aux Fidèles de ne communier
que fous i'efpece du pain. Sozomene ^ nous en four-

rit une preuve convaincante dans la perfonne d'une

Dame ir.fcdée des errei^rs de Macédonius, <\u\ -peur

faire croire à fon Mari quelle avoit renoncé à PHe'ré"

Jie -, avoit reçu de la main de S. Cliryfojlome VEucIi<x~

rijlie fous Vefpece du prJn ; mais ayant baiffé la tête

avoit craché le pain ccnfacré qu'elle avoit reçu , &
avoit mis en fa bouche un morceau de pain ccmmun que

fa Servante lut avoit apporté de la maifon^ Ç-!^" /ê

trouva changé en pierre. Cette Femme n'auroit pii (e

cacher ainlî, fi les Fidèles avoient été obligés de

ijoire l'efpece du vin ^ quand le Calice leur étoit

préfemé par le Diacre.

Kous avens encore dans les Ordonnances qce S.

Léon & Gélafe I. firent à l'occafion des Manicliéens ,

une preuve très-claire que Von nobligeolt point les

Fidèles à communier fous les deux efpeces. Les Mani-
chéens avoient en horreur le vin , croyant qu'il avoft

été créé par le Diable, & ils nioient que le Fils de
Dieu eût verfé fon Sang pour nous; c'eft pourquoi
ils ne communioient point fous l'efpece du vin. Ces
Hérétiques demeurèrent iongtems dans la Commu-
nion des Fidèles , participant aux faints M)ftères

parmi les Catholiques fous la feule efpece du pain,

S. Léon, pour d'écouvrir ces Hérétiques, recom-^
manda , dans le quatrième Sermon du Carême , qnon
obfervât exactement ceux qui ne communieroient point

du tout fous Vefpece du vin , afin quon les chaffàt de

l'Eglife. Comme ces Hérétiques continuoient à fe mê-
ler parmi les Fidèles, le Pape Gélafe ordonna peur
un lems , ce que tous les Fidèles communialTent fous

1 j9j>olog. î«
} n Catechef, ?.

» Lib, de IspUtt | o Li^» 8, ïiift.EccIi ca^t l^
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« les deux efpeces , & que ceux qui refuferoîent di
3j le faire , feroient entièrement exclus de la parti-

as cipatiôn des faints Myftères ». Cette Ordonnance
eft rapportée dans le Canon Compertrus , de Confe-
çrat. dîjlti, Cowperîmus qnod quidam fumfta tantum-

modo Corporis fortione , à calice facri cruorîs ab/ii-

néant; qui procul dubîo , quonîam nefcio quâ fuperjli-

tione docentur objlrtngi, aut intégra facramenta percî~

fiant , aut ab integris arceantur. On voit par les ter-

mes de cette Ordonnance, qu'il fallut une raifon par-

ticulière pour obliger les Fidèles à communier (bus

les deux efpeces ; il leur étoit donc auparavant libre

Je communier fous la feule efpece du pain.

Ces paroles de Jefus-Chrift buvez-en tous , fiir les-

quelles les Calviniftes & les Luthériens appuyent leur

erreur, ne prouvent point le contraire de ce que
nous difbns. Jefus-Chrift les dit à Tes Apôtres, pour
les avertir qu'ils dévoient boire les uns après les au-
tres , afin que celui à qui il présenta le premier le

Calice ne bût pas tout le précieux Sang qui y étoit

contenu , & il n'adreiTa ces paroles qu'aux Apôtres
qui étoient alors à table avec lui , & qui burent tous

du Calice qu'il avoit confacré, « & ayant pris le

w Calice , après avoir rendu grâces , 'û le leur don-
» «3) & ils en burent tous an p Et accepta Calice

gratias agens , dédit eis , & biberunt ex ilto omnet.

Les Apôtres étoient feuls à table avec le Sauveur ,.

eux feuls reçurent le Calice, eux feuls en burent; le

mot de tous eft vifiblement reftreint à eux feuls. La
fuite du difcours de J. C. le fait bien voir; car, fui-

vant S. Matthieu , J. C. & fesDifciples ayant chanté

le Cantique , s'en allèrent Cm la Montagne des Oli-

viers , alors J. C. leur dit : « Je vous ferai à tous

95 cette nuit une occafion de fcandale 35, <i Et hymno
di£îo exierunt in montem Oliveti. Tune dixit illts Jefus ,

emnes vos fcandalum patiemini in me in ijla no6ie. Or
îl n'y eut que les Apôtres qui accompagnèrent Je-

fus-Chrift à la montagne : il dit à eux feuJs , qu'i/

p Marc, c, 14^
5 Cap, z6.
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leur ferott une occafion de Jcandale ; cependant il fê

fervit du mot de tous ^ qui ne peut ctre entendu que
des Apôtres qui avoient mangé avec lui. Enfin il eft

clair que ces paroles, Z'Huez-e» tous ^ furent adrefTées

aux mêmes perfbnnesàqui le Sauveur adrefTa celles-

ci : Faites ceci en mémoire de moi. Ces dernières cer-

tainement ne regardent que les Apôtres & leurs Suc-

cefTeurs, & nullement les Laïques ni les Femmes
qui n'ont pas le pouvoir de confacrer ; ces autres pa-

roles, buvez-en tous ^ ne les regardent donc pas noa
plus , mais les Prêtres qui ont le pouvoir de confa-

crer le Corps & le Sang de Jefus-Chrift. Auffi l'E-

gbïè a regardé la Communion fous les deux efpe-

ees , comme un précepte de Jefus-Chrift pour les

Prêtres , quand ils difent la MefTe.

Les Calviniftes font eux-mêmes forcés de donner
une femblable explication à ces paroles , buvez- en
tous t ou ils doivent demeurer d'accord qu'ils ont tort

de difpenfer de prendre le Calice , ceux qui ne peu-

vent boire de vin ; car s'il y a un précepte Divin
qui oblige tous les Fidèles de communier fous les

deux efpeces , ils n'ont aiicun pouvoir d'en difpen-

fer qui que ce foit ; & fi les deux efpeces font efTen-

tielles à la Communion par l'inftitution de Jefijs-

Chrift, il faudroit refufèr tout-à-fait le Sacrement
de l'Euchariftie à ceux qui ne peuvent recevoir les

deux efpeces, & non pas le leur donner imparfait,

fans tout ce qui eft de fon efTence & d'une manière
contraire à celle que Jefus-Chrift auroit commandée ;

cependant les Calviniftes ont arrêté dans le Synode
de Poitiers tenu en ij6o. qu'ow doit admînijîrer le

Tain de la Cène à ceux qui ne peuvent boire du Vin ,

tn faifant frotejîation que ce nejl pas par mépris ,
à"

faifant tel effort qu'ils pourront. Paroles qu'ils ont
inférées dans l'art. 7. du chap. ii.de leur Difcipli-

ne au titre de la Cène, après les avoir revues & ap-

prouvées dans le Synode de la Rochelle l'an 15^1.
Érentius , Luthérien , avoit déjà dit en fon Apolo-
gie de la Confelfion de Wirtemberg , qu'/7 était per-

mis à ceux qui om^de la répugnance pour le vin de

recevoir le Sacrement de la Cène fous unefeule efpegs^
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L'cbjeftion que les Huiïltcs tircient de ces paroles

du chap. 6. de S. Jean jji vous ne rnangtz la Chair

du Fils de l'Homwe ô" ne buvezfcn Sang , vous natf
rez poi;7t la Vie en vctis ; ^ n'efl; pas plus fcrte oue la

précédente : La particule & , cft prifè en cet endroit

pour la disjorclive ou, ce qui eft aiïez fréquent dans

rFcritu-e fciinte ; le fens de la propcfîtion de Jefus-

Chrift efl donc: qu'à moins que nous ne rr.angions fa
Chair , ou que nous ne buvionsfon Sang , nous n aurons

yoint la vie. Le Commandement que Jeflis-Chrifl

fait, regarde la fubftance de la chofè que nous de-

vons recevoir , & non pas la manière de la recevoir :

le principal eft , que nous recevions Jefus-Chrijl : c'eft

fur ce point que tombe le précepte: la manière de

le recevoir eft accidentelle, parce que, foit qu'on

reçoive une ou les deux efpeccs , on reçoit Jefus-

Chrift tout entier ;
par conféquent, on n'eft privé

d'aucune gmce. AuiTi Jefus-Chrift avant que de pro-

roncer ces paroles : Si vous ne mangez la Chair du
Fils de l'Homme, (t ne buvez [on Sang, vous n aurez

foint la vie t avoir attribué tout l'effet de l'Eiicharif-

lie à l'adion te manger le Pain qu'il promettoit ,

qui étoiî (à Chair, fans faire mention de l'adion de

fcoire fbn Sang , ayant dit: Si quelqu'un mange de ce

Tain-, il vivra éternellement-, & le Pain que je donne-

rai, ctfi ma Chair , pour la vie du Monde. ^

L'Eglife a pu , pour de bonnes raifons, ordonner
que les Laiqjes he communieroient que fous l'efpe-

ee du pain ; car j comnie le dit le Concile de Trente ,

* L'Eglife a le pouvoir de changer-, dans l'adminiflra-

tîon des Sacrcmens ce qui n'ejî point de leur fubjlance ,

mais qui appartient feulement à la difcipline , & elle

peut ordonner ce qu'elle juge être le plus convenable

pour conferver le refpeCi qui ejl du an >.acrement
.,

(5*

entreten'r la piété ô' la dévotion des Fidèles félon la

diverjité des chofes , des tems & des lieux» Saint Paul

r Nifi msnducaveritis Car-

nem Filii Hominis & biberitis

ejus ' ang.iiiiïm , non habebi-

tis vitam in vobis.

^ SI ^ais maad ucaveti; çx

hoc Pane , vîvet in srernum :

& panis qucm eço dabo , Cara
mea eft pro mundi vita»
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à reconnu ce pouvoir , en difant : " que les hommes

nous ccnfiderent comme les Minijïres de JefusChriJl, Ô"

comme les Difpenfanurs des Myjlères de Dieu. II a lui-

même ufé de ce pouvoir, tant à l'égard du Sacre-

ment de l'Euchariflie , que de beaucoup d'autres cho-

fcs, comme il le marque dans le chap. 1 1. de la mê-
me Epître , où après avoir fait diverfes Ordonnan-
.ces touchant le participation à l'Euchariftie , il dit ;

Quil réglera les autres ckofes lorfquilfera venu. ^ Ot
l'ufâge du Calice eft une cliofe qui ne regarde que

la Difcipline, & ne touche point la fubftaRce du Sa-

crement qui fc trouve toute entière , quoiqu'on ne

le reçoive que fous une efpece ;
puifque Jefus-Cloxifl:

,

Auteur de ce Sacrement, n'a point obligé ceux qui

ne célèbrent pas à recevoir les deux efpcces, St

qu'on reçoit Jefùs-Chrift tout entier fous une kule
efpece.

Une preuve que la Communion, fous une Ceult

efpece , n'ôte rien de la fubftance du Sacrement de

rÊuchariftie , c'eft que l'effet qui eft fignifié & pro-

duit par ce Sacrement , eft le mcme qjiand on ne
communie que fous une feule efpece. On convient

que Teffct de la Ccmmui;icn eft de nous représenter

trois chofc5,

1°. La Mort de Jefus Chrift. y Toutes les fois q:te

•vous mangerez ce Pain ^ que vous boirez ce Calice ,

vous annoncerez la M:rt du Seigneur.
2". La nouriirure fpirituelle de l'Ame. Ma chair ,

difoit Jefus-Chrift, ejl véritablement Viande ^ & mon
Sang ejl véritablement Breuvage. ^

y. L'union des Fidèles entr'eux & avec Jefiis-

Chrift. Nous , dit S. Paul ,
a qui participons tous à un

même Tain , nous nefemmes tous enfemble quun même
Corps, La Communion fous une feule efnece repré-
fente fuffifamnient la mort de Jefus-Chrift ; puifque
par la vertu des paroles de la confécration, le Corps
eft myftiquement féparé du Sang fous l'efpece du

u l.Ep. ai Cor, cil. f y r. Cor. ca^, Ir.
X estera auremcùm rené-

J
z Jom. c. 6.

îo , difpoaâtn, 1 a ï« Cor, c, iO,
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pain , & le Sang eft myftiquement féparé du Corp*
(bus refpece du vin. Elle exprime ce qu'il y a d'ef-

fêntiel dans la noi;rriture fpiritueile de Fhcmmc ;

car Jefus-Chrift s'eft engagé de donner à ceux qui

le mangent tout ce qu'il promet à ceux qvi le man-
gent & qui le boivent. S. Jean ^ nous alîure qu'il a

dit : que^ quelqu'un mange de ce Pain il vivra éternel-

lement , & le Pain que je donnerai c'ejl ma Chair
, pour

la vie du Monde Cejî~tà le Tain qui eft defcen^

du du Ciel Celui qui mangera ce Pain , vivra
éternellement. Elle marque fuffifamment l'union des

Fidèles entr'eux & avec Jefus-Chrift. Auffi l'Apotre

ne fait mention que de l'efpece du pain , quand il a

ait : = que nous ne fommes tous qu'un même corps.

Le Concile de Trente ^ a prononcé, avec juftice,

anathéme contre ceux qui oferoient dire que VEglife

ti'avoit pas eu de jiiftesfujets ni de bonnes raifons pour
retrancher le Calice du Sang de Jefus-Chrift atix Laï-

ques & aax clercs qui ne célèbrent point. La crainte

de re'pandre le Sang de Jefus-Chrift par terre en le

diftribuant aux Fidèles, étoit fans doute une bonne
raifon. Si nous en croyons Rodulphe , Abbé de S.

Trudon , & le Cardinal Robert Piillus, elle avoit

paru dans le douzième fiécle bonne & fufHfante pour
faire le retranchement du Calice. L'efpece du vin

ne feroit-elle pas fouvent expofée à cette irrévéren-

ce , fi on avoit un peuple nombreux à communier
Ibus cette efpece ? Le dégoût que plufieurs perfonnes

ont pour le vin, n'étoit-il pas fufEfant pour retran-

cher la Coupe? N'a-t-il pas paru tel aux Calvinif^

tes mêmes? L'efpece du vin feconferveroit- elle fans

aigrir pour en communier les Malades , & n'y a-t-il

pas beaucoup de Pais on il ne croît point de vin , &
où l'on auroit bien de la peine à y tranfporter I3

quantité néeefTaire pour communier les Prêtres &
lous les Laïques qui y habitent ? La feule vue de ré-

primer Terreur de ceux qui difent que Jefus-Chrifl

s'eft pas tout entier fous chaque efpece , n'auroiÊ-

b Cjp. 6, I d SfJ. îiic.ït
c i< Cor. caj* 10* 1
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celle pas fuffi pour n'en donner qu'une aux Laïques?

Ces raifons avoient été caufe que Tufage du Ca-

lice s'étoit aboli peu à peu , (ans aucune ordonnance

générale de TEglife , & la coutume de ne commu-
nier que Ibus une efpece étoit presque univerfelle

dans le douzième /îecle , comme nous l'apprenons

d'Alexandre de Halcz & de S. Thomas. « Les Fidèles

demeuroient depuis près de deux cens ans prives de

i'ufage du Calice , fans s'en plaindre , quand Pierre

de Drefde & Jean Hus excitèrent à ce fujet des trou-

bles en Bohême , & prétendirent que I'ufage du Ca-
lice étoit abfolument néceiïaire. Le Concile de

Conftance, l'an 1414. s'oppofà à cette erreur, & tou-

tes chofès mûrement examinées , il ordonna qu'on

s'en tiendroit à l'uHige qui étoit alors établi , de ne

communier que fous «ne efpece , & il fit défenfe ,

comme nous avons déjà dit, qu'on adminiftrât l'Eu-

chariftie aux Laïques fous l'efpece du vin.

Quoique ces raifons flibfiftent , TEglifê a le pou-
voir de redonner le Calice aux Fidèles fi elle le ju-

geoît à propos. Le Concile de Bâle en permit l'u-

(age aux habitans de Bohême & de Moravie , pour
faciliter leur retour à l'Eglife, avec cette condition

que les Prêtres , avant que d'adminiftrer l'Eucharif^

tie , avertiroient le peuple qu'il devait croire que
Jefus-Chrift eft tout entier fous chaque efpece. Le
Concile de Trente , dans le Décret qui eft à la fin

de la fefTion ii. a laifl"é ce point de difcipline à la

prudence du Touverain Pontife: & Pie IV. en l'an-

rée 1564. pour faciliter le retour des Hérétiques à
l'Eglife , permit à quelques Evcques d'Ailerr.agne

d'accorder la Communion fous les deux efpeces aux
Laïques , avec la condition que le Concile de Bâle

avcit marquée , qui étoit : que les Trêtres avant que
à*admtnîj}rer lEuchartJlîe-^ avertiroient le peuple, qu il

devait croire que le Corps de Je/us Chrijl cjl tout en-

tierfous chacune des efpeces ; Ô' que ceux qui corrimu'

nieraient , déclareraient qu'ils croyaient que fous une

efpece on reçoit autant que fous toutes les deux efpeces,

% 3. p. j. 8, art» ïi.
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Mais Pie V. voyant que cette condi ion étoit m?t
obfervée , & que les Hérétiques fe fervoient de la

permiffion qui avoit été donnée, pour dire qttè /'£-

gltfe Romaine recomioijfoit Jon erreur , révoqua la per-

miffion accordée par Ton PrédécefTeur. Voyez le Car-
dinal Palavicin , liv. 24. de rhiftoire du Concile de

Trente, chap. 8.

On ne juge pas qu'il Coit à propos d'offrir à pré-

fent le Calice du Sang de JefusChrifi aux Héréti-

ques pour les rappeller à l'Eglife ; leurs intentions

ne paroilTent pas plus droites que dans les premiers

tems de leur féparation , & s'ils demandent avec tant

d'inftance le Calice, ce n'tft que parce qu'ils fou-

tiennent avec opiniâtreté que Jcfus-Chrift en a fait

un Commandement exprès; il; ne rnanqueroient pas

ë'accu'er l'Eglife d'avoir agi jufqu'à préfênt contre

î'inftituticn de Jefus-Chrift : tous les Laïques de-

manderoient auflï qu'on leur en accordât l'ufjge , &
plulîeurs feroient fcandalifés fî on le leur rcfaloir.

L'ufage de l'Eglife dans les premiers fîécles étoit

de communier les enfans; S, Cyprien le marque dans

le traité de J-a^fis , S. Auguftin en plufieurs endroits

de fes livres contre les Péhgiens, S. Grégoire en

fon Sacramentaire au titre de Sabbatofwflo , S. Pau-

lin dans la defcription qu'il a faite d'un Baptiftère

en fd douzième Lettre à Sévère , nous repréfcnre le

Prêtre retirant àes Fon's les petits enfans , & les con-

i^uifant à l'Autel pour remplir leurs bouches des faints

îlimens. Crtida falutiferîs ^imhuît ora cibis ; on ne leur

dornoit ordinairement que le précieux Sang à boire >

comm.e on le peut Conclure de ce que difent S. Cy-
prien dans le traité rfe Lapfis .,

le Moine Jobius rap-

porté par Pbotius dans fa Bibliothèque , & Pafchal

n. dans la Lettre jz. à Ponti.s, Abbé de Cluny. A
Conflantinople, au rapport d'Evagre , ^ on donnoit

à des jeunes enfans les parcelles de l'Euchariftie qui

reftoient après la Communion des Fidèles ; Ton en

ufoit de la même manière en France ; le Concile de

JWâcondel'an 5 8 j, avoit ordonné, dans le Canon 6,

f Lih. -t. Hijî. Ecclejîajl. c. 18.
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que les reftes de l'Enchariftie fufTent donnés le Mer-
credi & le Vendredi aux enfans qui cioient inno-
cens , après les avoir arrofés de vin.

Vers le douzième fïécle on a cefTé en Occident de
communier les enfans. Nous lifbns dans les conftitu-

tions Synodales de Baveux , dreflées environ l'an

Ï300. une dcfenfe de communier les enfans qui font

au-delTuus de Tept ans: Jnhîbemus Presbyterîs , ne Hof-
tiasfacras dent fuerts ullo modo infya feptennium conf-

tînitîs. Il eil certain que du temsdeS. Thomas, on
ne donnoit plus le Sacrement de l'Euchariftie aux en-
fans, puifque ce faint Doftetir dit: s qu'on ne doit dort'

ncr l'Euchartjîie , ni attx enfans-, ni aux infenfés , quoi-
que quelques Grecs f.ijftnt le contraire. L'Eglife a agi

en cela à Ton ordinaire très-fagement; car, comme
le Concile de Trente Ta remarqué : ^ Les enfans qui
ayant été régénérés Ô' incorpores à Jefus-Chrijl par le

Baptême y ont confervé la Grâce quils ont reçue par ce

Sacrement y n'ont pas befoin du Sacrement de l'Eucharif-

tie ; c'eft pourquoi ce Concile a prononcé anathéme
contre ceux qui diroient : que la Communion de l'Eu-

charijïie eft nécejfaire aux enfans avant quils ayent at^
teint l'âge de diferetion. '

Ce Concile nous avertit qu'on ne doit pas cepen-
dant condamner la conduite de la primitive Eglifê ;
elle avoit Tes raifons pour donner l'Euchariftie aux
enfans. Elle vouloit leur procurer une aug;nentation
de grâce, qui leur étoit très-utile dans ces premiers
tems, où les enfans, auffi bien que les grandes per-
fonnes , étoient expofés aux perfécutions ; mais l'E-
glife n'a jamais cru que l'Euchariftie fût néceffaire ,

d'une nécefllté de falut iux enfans; elle a penfé en
ce tems-là, comme elle pcnfe aujourd'hui fur cet ar-
ticle , qu'elle n'a regardé que comme un point de dif»

cipline , c'eft pourquoi il n'eft pas furprenant que la

g 3 . p. 5. 8. art, 9> refp, ad

h cap. ^.fe(f. zr.

i Si ^ul$ ài>i.eiïi parvulis

,

antequam r,â annos difcretîs-
nîs pervcr.erînt j neceffariaa
efle EucliariAia» comnjunib*
nentj anaiheiaa fît.
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pratique d'aujourd'hui foit différente de ce qu'elle

étoit autrefois.

La pratique que l'Eglife obferve à préfent , eft

fondée fur le refped qui eft du à l'Euchariftie , qu'on
doit recevoir non- feulement fans mépris & fans dé-

goût, mais avec difcernement & avec une prépara-

tion particulière ; auffi l'Apôtre a dit : te qu'on com-
3> munie indignement , & qu'on mange fa condam-
3j nation , fi on ne fait pas le difcernement qu'on
3> doit du Corps du Seigneur. 3î ^ Probet feîpfum ho'

mo , qui entm manducat & bibit indigné > judicium

Jibi manducat Ù" bibit , non dijudicani Corfus Do'
mini.

Saint Auguftin avoit <3éja tenu le même langage

& fait mention du même texte : ^ Contemp:um folum ,

dit ce Père, non vulf cibus ille > Jîcut ntanna fajîi^

dinm ; înde entm & Apojîohit indtgnè dicit acceptum

nb eis qui hoc non dijcernebant à cceteris ctbis venera-^

tionejingulariter dcbitâ ; continua quippe cîim docuijfer,

judiciumfibi manducat & bibit , addiditut diceret , non
dijudicans Corpus Domini.

Ajoutez encore que l'Eglife, en ôtant aux enfans

îa Communion de l'Euchariftie , a voulu éviter les ir-

révérences , auxquelles on a remarqué qu'on expolôù
la fainte Euchariftie.

le I. ai Cor, cap, ir,

l El* Z{8. nov, ei* 54.

\
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III. QUESTION.
Qu entend-on par les efpeces Eucharijîiques ?

Sont'Ce les accidens du Pain &" du Vin?
Quand on divife les efpeces , divife-t-on le

Corps de Jefus-Chrift ? Quand eft-ce que

le Corps de Jefus-Chrifl cejfe £êtrefous Ui
efpeces facramentelles ?

NOus entendons par les e(peces Euchariftique»

ce qui paroît à nos (èns sprès la confécration ,

coname la couleur, l'odeur, la figure & le goût du
pain & du vin que nous continuons d'appercevoir

comme auparavant. Il eft de foi que la fubftance du
pain & du vin ne demeure plus après la confécration

,

puifque , comme le Concile de Trente l'a déclaré , »

il fe fait un entier changement de toute la fubftance

du pain & du vin dans le Corps & le Sang de Jefus-

Chrift ; cependant après la confécration , la cou-
leur, l'odeur, la figure & le goût du pain & du vin

paroilTent à nos fens les mêmes ; ces accidens leur

repréfentent le pain & le vin, comme ils faifoient

auparavant, & nous en refTentons les mêmes effets;

Ce font donc les apparences du pain & du vin.

La difficulté efl de fçavoir ce que c'eft que les ap-

parences du pain & du vin ,
que le Concile de Trente

dans le même Canon , reconnoît demeurer après la

tranfTubftantiation , manentibus dtimaxatfpectibus fa^
nis & vint. Les Théologiens de l'Ecole de S. Tho-
mas & de celle de Scot , difent : que ce font les acci-

dens du pain & du vin qui fttbjïjîent miraculeiifement

féparés de leur fttbjlance. Ce fentiment étoit généra-

lement re(ju dans toutes les Univerfités Catholi€[ues
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avant qu'on eût oui parler de la Philofophie de DeP-
cartes , mais les Carténens fe font imaginés , qiïH
n'ejl tas-pajfible que des aceidem réels fuijjent fuhjijîer

fans leur Jubjlance « qu'ainji fi les accidens du pain &
du vin demeurent après la confécration , il faut dire

que la fubjiance du pain ù" du vin demeure auffi dant

î'EîichùriJïie : ce qui eft direftement contre le dogme
de ia TranfTubftantiation , établi par le Concile de
Trente ; c'efl; pourquoi ils difent : que les efpeces Eu-
charijîiques font feulement des apparences du pain Ô*

Au vin; & quand on les preiïe d'expliquer qu'eft- ce
que font ces apparences, les uns difent: qye ce font

des imprejjîons faites fur ncsfens par le pain & le vin >

iefqiiilles demeurent après la confécration: d'autres

-

difent : que ce font les aCiions de nos fens ; fçavoir ,

Vifionem , TaÛionem , Gujlationem , que Dieu conferve

en nous ou produit cte nouveau en Vabfence de lafubf-

tance du pain & du vin: d'autres difent : que ce font

de pures apparences de chofes abfentes y c'eft-à-dire >

des SpeCîres , des Phantômes,

L'on ne peut s'abftenir de dire qu'il eft très-diffi-

cile d'accorder , avec la croyance de l'Eglife Romai-
ne , le fentiment àcs Cartéfiens ; de quelque ma-
nière qu'ils l'expliquent , il nous paroît contraire à

la dofirine du Concile de Trente , qui , dans la k£-

iîon 13. chap. 5. dit: que l'EucharîJlie eji un ftgne

d'une chofe facrée & uneforme vijîble de la grâce in"

vifble, que Jefus-Chrijl eJl tout entier fous chaquepar»

$ie d'une efpece : Dans le Canon 4, que le Corps de

JefuS'ChriJl ejl d'une manière permanente dans les hof-

ttes confacrées qu'on réferve après la Comntunion : dans

le chap. 6. que la coutume de conferver VEucharifîie

dans le Tabernacle était établie dès lefiécle du premier

Concile de Nicée , que depuis très-lçngtems on a porté

l'Euchariflte aux Malades. Je demande aux Carté-

lîens C\ tout cela fe peut dire raisonnablement des

îniprefiions faites fur nos fens , Aqs aftions de nos

(êns, ou de pures apparences.' Ils voyent bien que

non. Et il faut de néceffité qu'ils conviennent que

ce que le Concile dit , ne fe peut appliquer qu'à quel-

que chofe de réel, qui étoii dans le pain & le vin

qui
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qui eft fefté après la ccnfécration : or il ne demeure
rien de la fubftance du pain & du vin , elle eft toute

changée au Corps & au Sarg de Jefus- Chrift ; c'eA

pourquoi nous di:ons que les efpeces du pain & du
vin qui reftent après la ccnfécration , Cous lesquelles

le Corps & le Sang de Jefus- Chrift font renfermés,

& qui font partie du Sacremrnt de l'Eucharift-e,

font de véritables & réels accidens du pain & du vin ,

qui avoicnt pris leur cxiftence dans la fubftance du
pain & du vin, qui confervcnt cette même exiften-

ce après la tranfTubftantiation du pain & du vin au
.Corps & au Sang de Jefus -Chrift, comme S, Tho-
mas l'cnfeigne , ^ oui retiennent leur qualité d'acci-

dens , & qui font les mêmes qu'ils étoient aupara-

vant ; mais qui ne (ont plus inhérens à la fubftance

du pain & du vin qui éîoit leur fujct , lefquels Dieu
confèrve hors de leur fujet ; de forte qu'ils fubfiftent

miraculeufement pir eux-mêmes. On appelle ces

accidens les efpeces du Pain & du Vin , parce qu'ils

nous mettent devant les yeux la refTemblance du pain

& du vin , ce qui eft le même que de dire qu'ils

nous rep-éfentem le pain ô" le vin après la confécra-^

tion, quoique le pain & le vin ne foient plus fous ces

efpeces , mais le Corps & le Sang de Jefus Chrijl»

Si les Cartéficns ne veulent pas que les accidens du
pain & du vin fub/iftent miraculeufement hors de leur

fujet fubftantiel , ne faut-il pas qu'ils ayent eux mê*
mes recours au m.iracle

, pour que les impreffions:

faites fur nos (ens par le pa n & le vin, ou les ac-

tions de ncs fens foient permanentes ?

Si on nous cppofoit que les anciens Pères, quand
ils ont parlé de î'Euchariftie , n'ont point fait men-
tion d'accidens quifoi-nt fans fuiet, & qui fuLfiftent

par eux- même? , nous demeurerions d'accord que les

premiers Pères fe font contentés de dire : que It 5^-
cremcnt de lEucharîJîie était compofé de deux chofes ,

dont l'une eft Célcjle & l'autre Terrejlre , l'une vtfible

& l'autre invijibh. Mai? quand la foi de ce Myftère
a ité attaquée pir les Hcrétic[ues, & qu'il a fallu en

b 3. paru g» 77t art, J, ad J»

Eu(hartjîi€* F
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expliquer la vérité , pour mettre les Fidèles en état

de ne Ce pas laifTcr furprendre par les fubtilités arti-

iicieiifes des Hérétiques , on a dit : que la fi'.bjîance

du pain & dtt vin etoient changées, par la conféctation ,

mais que les accidens étaient confervés ô" rejloient après

la confécration , de crainte qtie nous neufjïons horreur

de manger la chair de Jefus-Chrijl ô" de boire fon Sang,

Guitmond , Archevêque d'Avéré , qui écrivoit con-
tre Berenger dans l'onzième fiécle , parloit ainfi dans

fon troifieme livre. Cur non fufficit Ecclefia ratio ....
generaltter refpondentis , reriim quidem fttbjlanttas mu-
tari tfed propter horrorem , priorem faporem colorerh-

qi'.e , & ccetera qnxdam accidmtia, ad Jbifum diimaxat

•pertinentia , retineri. On peut même dire que c'eft-

là le langage de l'Eglife , puifque dans l'Office du

jour de la Fête-Dieu , on lit à Matines une leçon

tirée de l'Opufcule 57. de Saint Thomas, où il dit:

Accidentia etiam Jïne fubjedo in eodem ( Sacramento )

exijïunt ut Fides locum habeat , ditm invijibile viji~

biliterfumitur fitb aliéna fpecie. Le Concile de Colo-
gne de l'an 1536. a auffi canonifé cette manière de

parler, en difant dans le chap. 15, du titre de l'ad-

jniniftration des Sacremens , que les efpeces du pain

& du xiîn ne font autre chofe , après la confécration ,

que des apparences Jacramentelles ù" des accidens fans

fujet. <= Celui donc qui nieroit qu'il y eût dans TEu-
chariftie des accidens qui fubfiftalTent fans fujet , ne
leroit pas exempt de blâme.

En effet, un Bénédidin de la Congrégation de S.

Maur , ayant avancé en des Thefes, foutenues dans

l'Abbaye de S. Etienne de Caen , au Diocèfe de

Bayeux , une propofition qui laifToit incertain , s'il

y a des accidens fans fujet dans l'Euchariftie , M. l'E-

vêque de Bayeux la condamna par un Mandement
du 5 Mai J707, comme téméraire, & comme ayant

été condamnée par plufieurs Univerlués , '^ & favo-

rifante la féconde propofition de Wiclef , condam-,

c Qutd enîm panîs & vini fubjefto.

fpecies aliud func pofl confe-
j

rf L'Univerfitiî d'Angcrs cft

crationem , quàm fpecies fa- 1 de ce nombrct
cismeiua/es k accideatia fine I
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*ce par le Concile de Confiance dans la feffion hui-

tième , tenue le 4 Mai 141 î. Accîdentta panit non

mancnt fine fuije£lo in eodem facramento. Les accidens

du pain ne demeurent point fans fujet dans le Sacre-»

ment de l'Euchariftie. Bien plus , le Concile de

Bourges de Tan 1584. titre 12. de l'Euchariftie, Ca-
non 3. veut qu'o« excommunie & qtion regarde comme
Hérétiques ceux qui nient que lef accidens dit fain ô*

du -vin demeurent dans le Sacrement de VEitcharijîîe

fans la fubftance du fain & du vin. e

Si on difoit que le Concile de Confiance , en
condamnant la propcfition de Wiclef , qui difoit :

que les accidens du fain ne demeurent -pas fans fujet

dans l'EucharîJlie , n'a voulu qu'établir le dogme de

la TranfTubftantiation contre cet Hérét que , qui pré-

tendoit que la fubftance du pain, qui eft le fujet na-

turel des accidens, dcmeuroit après la confécration ;

mais qu'il n'a point eu defTein de décider qu'il y ait

des accidens réels qui demeurent fins (Ljet : on ré-

pondroit qu'encore que ce Concile , dans la cenfure

qu'il a prononcée contre la féconde propofition de
Wiclef, ait eu principalement deffein de condamner
rimpanation, & qu'il n'ait pas décidé exprefîement

comme un point de Foi , qu'il y ait des accidens

réels qui fubfiftent hors de leur fujet fubftantiel ;

néanmoins on peut dire qu'il a aufli eu intention de
condamner le fentiment de ceux qui nient qu'il y ait

des accidens réels qui fubfiftent fans fujet dans l'Eu-

chariftie , puifqu'il a condamné ^ ces deux propofî-

tions de Jean Hus, qui font la féconde & la quatriè-

me, le Je déclare avec alTurance aux Hérétiques de
33 nos jours , qu'ils ne peuvent ni expliquer ni com-
3» prendre un accident fans fujet. » Securè denuntio

modernîs Hareticis , quod non fojfunt declarare , nec
intelli^ere accidens fine fubjeSlo. « Le fruit de cette

3j folie , qui s'imagine des accidens fans fiijet , feroit

3» de blafphémef contre Dieu , de fcandalifer les

eNegantes accidentîa panis i riantur, & hasretid cenfeaa-
& vini in facramento Eucha-

i tur.

riftias , fine fubftantia panîs &
j

i Seff. IJ.
viol manere , anathemace fe- i

Fij
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53 Saints , & de tromper l'EgliTe par le mot d'acci-
se dent. 35 'FruCius îjlius dementia , quâ fingttur acci^

dens Jlne fubje6io t foret blafphemare in Deum ^fcanda-
lizare SanClos , & illudere Ecclcjïœ per verba acciden-

tis. La condamnation de ces deux propofitions doit

rous convaincre , que le fentiment du Concile étoit »

que/e-f accident du Pain & du Vin fuhftjîent dans l'Eu-

ckarijïie fans fujet.

Nous avons dit que ces accidens fubfiftent miracu-
leufement par eux-mêmes , fans être foutenus d'au-

cun (ujet (ubflantiel , parce qu'il n'eft pas poflible

qu'ils fubfiftent dans le Corps de Jefus-Chrift , qui

étant glorieux & impafTible , ne peut recevoir des

accidens s : Neque etiam efl pojfibile qubd Corpuf
Chrijïî gloriofum û' imfajfikile exifîens , alteretur ad
fttfi ipiendas ejufmodi qiulitates.

Avant que de répondre à la queftion , fçavoir , fi

en rompant les efpeces on divife le Corps de Jefus , on
a cru devoir remarquer que les Théologiens diftin-

guent ticis chofes dans l'Euchariftie. La première

qui eft appellée feulement Sacrement. La féconde qui

eft appellée Chofe & Sacrement. La troifieme qui eft

appellée Chofe & non Sacrement. La première, font

les efpeces du pain & du vin ; car elles font le dgne
vifible du Corps & du Sang de Jefus-Chrift. La fé-

conde , tont le vrai Corps & le vrai Sang de Jefùs-

Chrift contenues fous les efpeces ou apparences du

pain & du vin , qui fignifient le Corps myftique de

Jefus-Chrift qui eft l'Eglire , & la Grâce qui eft pro-

duite dans i'Âm.e de ceux qui rec^^oivent dignement
l'Euchariftie. La troifieme , c'eft le Corps myftique

de Jefui-Chrift & Ja Grâce qui ne font pas conte-

nus fous les efpeces, mais font feulement fignifiés ;

c'eft pourquoi l'E'glife comme étant le Corps myfti-

que de J. C. & la Gr.ce , font la Chofe & non le Sa-

crement. Cela fuppofé, nous difons que quand on
ïompt une Hcftie confacrée , on ne divife que le Sa-

crement, ç'eft-à-dire , le figne vifible qui paroît i

nosfens,le Corps de Jefus-Chrift qui eft la chofe
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tontenue fous le Sacrement , demeure tout entier

fous chaque partie divifee. L'Eglife, en chantant la

Profe Lauda^ Sion^ Salvatorem , nous annpnce cette

vérité, h

- Le Corps de Jefits-Chrijl -, dit S. Grégoire de NifTe,

dans le difcours en forme de catéchcfe , & après lui

le Cardinal Humbert écrivant contre Nicetas, ejl im-

mortel dam l'EiichartJîie , & f>ar l'union avec cette

chair immortelle , nous femmes faits participgus de fon
immortalité : Le Corps de Jefus-Chrift eft donc in-»

corruptible, impaffible, & indivifible dans i'Eucharif^

«€ ? D'où vient que S. Jean de Damas ' dit : que le

Corps de Jefus - Chrîjl dans lEuchariflîe efi célejîe Ô"

Divin, La raifon eft que le Corps de Jefus - Chrift efl

dans l'Euchariftie , félon l'état dans lequel il eft dans
le Ciel , puifque c'eft le même Corps ; quoiqu'on
mange donc tous les jours la Chair de cet Agneau»
il demeure vivant en fon entier : ^ Licèt Caro Chrifii

quotidie fumatiir , ipfe tamen Agnus vîvus & integer

fermanet ; & quoique les Efpeces , fijivant la condi-
tion des alimens ordinaires , fe corrompent , le Corps
& le Sang de Jefus-Chrift ne fe corrompent point,

& ne font point la nourriture de notre Corps , à qui
cependant ils communiquent l'immortalité : ^ Corpus
Ù" Sanguis Chrijli efl ad animœ corporis nojlri încolu-

mttatem tendens , quod nec confumitur , nec corrumpi-

fur , nec in pa6ium abtt.

Samonas , Evéque de Gaze , ^ui écrivoit dans le

h A fumente non concifus ,

Non confraâusj non divifusi
Inreger accipitur.

Ffafto demum facramento

,

Ne vacilles , fed mémento ,

Tantum efie fub fragment o ,

Quantum toto regitur.

NuUa rei fit fciflura

Signi tantum fi: fraclura ,

Quâ nec ftatus , nec ftatura ,"

Signati minuitur»

1 Ul. 4. de Fîd. Orthod,
J

Si Sanguine Chrift! , cap. 1,

irap. 14-
j lS*Joan,Damafc.\hïà,

i Pa(jf;aâus iibi de Corpore *

F iij
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jtreizieme fîécle , explique, dans le Traité de l'Eu-

chariftie , cette indivifibilité du Corps de Jefus-

Chrift par deux exemples , dont l'un eft celui de ri-
triage d'un homme , que l'on voit toute entière dans un
miroir avant qu'il fait rompt , & qui fe trouve -pareil-

liment toute entière dans chaque -pièce du miroir qui a
été rompu. L'autre exemple , eft celui de la parole »

qui ejl entendue par celui qui parle , & par ceux qui

font préfens ; û" quoique plufieurs l'entendent , ils n'en

entendent pas peur cela une partie feulement , mais ils

entendent toute entière la parole de celui qui parle.

Selon S. Thomas , ™ comme le Corps & le Sang
de Jefus-Chrift fuccedent dans le Sacrement de l'Eu-

chariftie à la fubftance du pain & du vin , ils ce(^

fent d'être préfens fous les efpeces facramentelles »

quand il eft arrivé à ces efpeces un changement fi

grand, qu'il auroit été fuffifant pour corrompre la

rubftance du pain & du vin fi elle y étoit encore ;

mais fi le changement arrivé aux efpeces eft peu con-
fîdérable , le Corps & le Sang de Jefus - Chrift ne
celTent pas d'être fous les efpeces facramentelles ;

cependant on doit être très-foigneux de renouvcller

<ie tems-en-tems les Hofties confâcrées , & de les

lenir dans un lieu propre & point humide, de crainte

qu'il ne fe rencontre quelque corruption dans les ef^

peces (acramentelles.

a l*jan, j. 77» ûrf.4»
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IV. QUESTION.
Quel eft h Minifin de VEucharifiie ? Peut-

on Vadminijlrer avec plufieurs particules

ou Hojiies à une même perfonne ? Doit - on

donner la Communion pendant la Mejfe ?

Le Minijîre de VEuchariflie doit-il être en

état de grâce ? De quels Prêtres peut - on la

recevoir ? Quelles font les Perfonnes à qui

on peut donner la Communion Eucharifii-

que F Quelles font celles à qui on doit la re~

fufer? A quel âge doit- on la donner aux

enfans ?

NOus re parlerons ici que du Miniftre qui diftri-

bue l'Euchariftie aux Fidèles ; en traitant du
facrifice de la MelTe on parlera de celui gui peut la

confacrer.

Dans les premiers tems de TEglife , les Prêtres &
les Diacres diftribuoient l'Euchariftie au peuple. Ter-
tuUien dit :« que les Fidèles ne recevoient l'Eucha-
9J riftie que de la main de celui qui préfidoit à l'aÇ-

3j fèmblée des Chrétiens , qui étoit l'Evéque ou le

35 Prêtre, n ' Eticharifïtie facramentitm nec de aliorum
manu quàm prajidemhim fumimus. S. Chry(bftome ^

dit : qu'iV n'étoît permis qu'au Prêtre de donner le Ca-^

lice du Sang du Seigneur; cependant S. Jiiftin en fîi

féconde Apologie , & S. Cyprien en fon Traité de
Lapjif , marquent très-clairement que les Diacres dif-

tribuoient le Corps & le Sang du Seigneur aux Fi-
dèles. Nous lifons en (âint Ambroife : que S. Lau-
rent fe plaignit au Pape Xijîe

y quon menoit au mar-
tyre , de ce qu'il ne te prenait pas pour compagnon 3

a L;f. de Corona Mîlicîs. cap, 3.
h Hom, 46, in Mittb»

FJiij
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lui à qui il avott confié la difpenfan'on du Sang du Set"

tieur. c
( Cui Commijijïi Dominici Sanguinis difpenfh-

tîonem .... hiiic cmjortÎHm Sanguinis tui negas. ) Les
Diacres ne faifoient pas cette diftribution par un pou-
voir ordinaire , & comme une fonftion qui leur fût

propre. AuflTi dans la fjite des tems il fut réglé qu'ils

ne l.i feroient que quand il y auroit quelque néceflité ,

& qu'ils en auroient rec^ù l'ordre exprès du Prêtre»

Ut Diacont'.s frxfente Freshytero Ench.iriJ}iam Corforts
Chrijli populo ,fi necejjït.u urgeat , jujfui croget , com-
me porte Je Canon 38. du Conc le quatrième de Car-
thge , tenu en gpS. îe fécond Concile d'Arles

de l'an 451. défendit aux Diacres de donner la Com-
munion Fuchariftique en préîènce du Prêtre.'^ (Dm-
conus ) Ccrp.is Ckrtjlî prœfente Preibytero traders non

frcejumat.

Le Prêtre q'u* a reçu à fbn ordination le pouvoir

de confacrer le C'crps & le Sang de Jefus Chrift , a

ftul le pouvoir ordi.,air- de les diftribuer. ^ Cette

fo ndl on appartient de plein droit au Prêtre , & l'E-

g'ife n'a permis aux Diacres de la faire dans le cas

de nécflfiré qu'en qualité de Miniltrei du Prêtre; le

pitit nombre des Prêtres avoit donné lieu à cette

permifllon , afin que les Diacres fùppléafTr nt à ce que

les Prêtres ne pouvoient faire. Selon l'Apôtre faint

Paul, ce les Prêtres font les Difpenfateurs des Myf-
33 tères de Dieu. ^ f Sic nos exijlimet homo ut Minijlror

Chrifiî Ù" Difpenfatores Myjleriorum Dci,

Gu:ll;A!me deBeaumont, Evêque d'Angers , l'an

1240. avoit défendu
,

par Tes Statuts Synodaux , aux

Curés de permettre aux Diacres de porter l'Eucha-

riftie aux Malades , fi ce n'eft dans la grande nécef-

fité , comme on le voit à b page 20 des Statuts du
Dioccfc : le Concile de Nimes de l'an 1184. avoit

fait la mcme défenfe ; à préfent les Prêtres font les

feuîs qui adminiftrent le Sacrement de l'Euchariftie ,

cette fonâion leur eft réfervée, La raifon , félon faint

c Lit. Offidor, cap. 41, 1 e Concil. Trii. Sejf, zj. C, H
à Can, I J. I f I, Cor. f. 4»
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peuple

tre Dieu & les hommes.

Les Théologiens eftiment néanmoins avec S. Tho-
mas , à l'endroit qu'on vient de citer , qu'on pour-

roit encore aujourd'hui la commettre aux Diacres

en des occafîons extraordinaires ; ce fentiment eft

approuvé par le Rituel de Bourges ; mais ces occa-

fions font très-rares , & il faut que la néceflité foit

très-prefTante , par exemple , qu'un Malade fût fur

le point d'expirer, & qu'il ne fe trouvât aucun Prê-

tre pour le communier.
L'on ne croit pourtant pas qu'on puIfTe commet*

îre à un Diacre la diftribution publique de l'Eucha-

riftie dans l'Eglife
,
parce que la néceflité de le faire ,

ne peut être aiïez urgente , & que le peuple feroit

mal édifié s'il voyoit un Diacre adminiftrer le Corps
de notre Seigneur , l'Eglife ayant ôté cette fondlon
aux Diacres, & l'ayant uniquement réfervée aux Prê-
tres. Aufîi S. Charles avertit les Curés , que quand
ils ne peuvent fufïîre à adminiflrer eux-mêmes à Pâ-

ques la Communion à leurs Paroifliens , ils fè falTent

aider par d'autres Prêtres.

Dans la primitive Eglifê les Fidèles recevoienC

PEuchariftie dans leur main. Tertullien , ^ S. Cy-
prien ' & Denis d'Alexandrie, dans la Lettre au Pape
Sixte, rapportée par Eufebe , liv. 7. de l'Hiftoire Ec-
cléfiaftique , chap. 8, félon l'édition de Chryftophor-
fon font témoins de cet ufage, S. Cyiille de Jérufa-

lem nous apprend que « les Fidèles mettoient leurs

3} mains en forme de Croix , la gauche fous la droi-

3j te, & qu'ils recevoient l'Euchariftie dans le creux
3j de la droite. 35 ^ Accedens ad communîonem , non
expavfis mammm volts accède , neque cum àîsiunClis

^igit'ts , fei finîjîiam veluiî fedem quandam fubjicias

dexîrœ qnce tantum regem fufccptura eji ,
Ô" concavâ

manu fufcipe Corvui Chrijli , dîcens , amen.

g in quartum /entent, Dif-
t'inâ. 13. g. I. art, qucejl, Z.

b Lib, à^ idokir.

î Ep. "jS. (y traB. éelapfî»»

]( Catechef, 5. Myflagog,

Ft
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Il paroît par le témoignage de ces Auteurs , gutf

les Laïques ne prenoient pas eux-mêmes TEucharif-

tie à l'Autel , mais qu'ils la recevoient de la main
du Prêtre. Le Concile de Trente a remarqué que ça

toujours été la coutume de TEglife : ^ In Sacramentali

aittem fumptione femper in Ecclejia mos fuit ut Laïci

à Sacerdotibtu commiinionem acciperent.

Non - feulement faint Cyrille & S. Denis d'A-

lexandrie , mais encore plufieurs autres Pères affû-

tent que les Fidèles en recevant l'Euchariftic dans

leur main , répondoient Amen , fîgnifiant par ce mot
qu'ils croyoient que c'étoit le vrai Corps du Sei-

gneur , comme faint Ambroife l'explique dans le

livre 4. des Sacremens ch. f. Dicit tibi Sacerdos ^

Corpus Chrijîi ; & tu dicis , Amen , id ejl , verum.

Les Fidèles ayant reçu l'Euchariftie dans leurs mains y

fe la mettoient dans la bouche , comme le marque
Grégoire de Tours , livre 10. de l'Hiftoire des Fran-

çois chap. 8. & Bcde livre 4. de l'Hiftoire d'An-

gleterre ch. 24. Cet ufage eft aboli ; il avoit été

introduit à l'occa.'îon des perfécutions ; elles avoienc

donné lieu de permettre que les Fidèles emportaffent

l'Euchariftie dans leurs maifbns, pour la pouvoir pren-

dre dans le tems qu'on les faifbit foufFrir , les Prê-

tres & les Diacres ne pouvant fuffire à la porter aux

Fidèles qui étoient difperfts ou renfermés dans les

prifons. Aujourd'hui il n'eft pas permis aux Laïques

de fe communier eux-mêmes, ils doivent recevoir

l'Euchariftie dans leur bouche, & c'eft au Prêtre à

la leur y mettre avec les doigts. Cette manière d'ad-

miniftrer l'Euchariftie eft généralement obfêrvée dans

toute l'Eglifè Latine : il y a lieu de croire qu'on l&

pratiquoit ainiî , au moins en quelques Eglises dès

le fixieme fiécle ; car nous voyons dans le livre 3»

des Dialogues de faint Grégoire le Grand , chap,

3. ce que le Pape Agapet qui étoit aflîs fur la Chaire-

9î de fiint Pierre en l'an 5 3 y. allant en Grèce ,
gué-

03 rir un homme fourd & muet , lui donna la corn-

ai munion , lui mettant l'Euchariftie dans la boa-

1 Sejp, 13. cap. 8,
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»> che. » "* Balfàmon qui écrivoit dans le douzième
fîécle, fait mention de cet ufage fur le ici. Canon
du Concile Quinifexte in Trulîo.

Le cinquième Concile de Milan fous faint Char-
les , féconde partie , titre De caittione in Sacerdote

minijîrante , au mot , At vcro , ne veiat pas qu'on
apporte dans les tems de pefte , le moindre chan-

gement à cette manière d'adminiflrer le Sacrement
de l'Euchariftie aux malades , ni qu'on fe ferve

d'aucun inftrument pour leur porter l'Euchariftie dans

la bouche. " Ainfi félon ce Concile, en ne peut por-

ter l'Euchariftie dans la bouche du malade, ni avec
une longue fpatule , ni avec une pincette d'or ou
d'argent. Véritablement il y auroit du danger qu'il

ne tombât par terre quelques fragmens du Sacrement ,

à quoi l'on a toujours pris garde dans l'Eglife , fî bien

qu'on a impofé de longues pénitences aux Prêtres »

par la négligence defquels cela étcit arrivé ; com-i

me il paroît par le Canon Si fer negligentiam , & pac

le Canon Ç^ui benè de Confecrat. diftinft. ^.

Piuiieurs Dodeurs eftiment néanmoins que dang

le tems de pefte , l'on peut laifTer l'Euchariftie fut

une table dans un corporal , ou dans un petit plat ,

ou fur la patène, afin que le malade l'y vienne pren-

dre lui même , mais que cela ne fe doit faire qu'a-

vec la permiffion de l'Evéque Diocéfàin ; il eft cer-

tain qu'il n'y a pas les mêmes inconvéniens à crain-

dre, comme fi l'on communioit le malade avec quel-

que inftrument, & il ne paraît point y avoir d'indé-

cence en cela.

Nous ne voyons point qu'il ait été permis aux
Soudiacres de diftribuer aux Fidèles le Sacrement de
l'Euchariftie. Suivant l'ordre Romain , compofé il

y a bien huit cens ans , ils ne touchoient point l'Eu-

( Feftîs ) perîculi causa , ne
quid vel minimum , quod no-
viim fit , adminiftratronis ri—
tum introducat, nevè inftru-

mentum , nevè aliud quid fi-r

mile adminiftrationem pro àir

gitis ipfîs adhibeac*

771 Cumque ei Dominicum
Corpus in os mitteret , illa diu

muta ad loquendum lingua fo-

lura eH.
n At verô în orani facrà

mento , multôque magis in

faniSiffima Euchariftia minif-

tiaoda cavebic> uc eviiafidii,

F vj
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charlftici mais ils la rcccvoient dans leur bouche âé
la main de l'Evêque. Fresbytcri Ù" Diacotii ofcitlando

Eff'fcofum Corpus Chrijii ab eo manibiis accipunt , ;«'

Jinijlra -parte ahuris commiinkaturi ;Stibdiaconi àtttem

ofculando mcnum Epijcopi , ore accipiimt Corpus Chrîjïi

ab eo. H n'tft pas plus permis aujourd'hui aux Sou-
diacrf s de toucher rEuchariftie , ni de la diftribuer ;

s'ils s'ingéroient de l'adminiftrer aux Fidèles , ils

pécheroient & encourroient l'irrégularité ; car ils ufur-

pcroient la fcnftion d'un Ordre fupérieur qu'ils n'ont

pas : Or c'eft une règle générale qu'on devient ir-

régulier, quand on exerce avec folemnité la fonc-

tion d'un Ordre qu'on n'a pas. Voyez le chap. Si quisy

de clerico non ord, m'nij}^

On ne doit pas adminiftrer à une feule perfbnne

plusieurs particules ou Hcflies confacrées , quand

on a un Ciboire & un lieu où les conferver. Le Ri-

tuel de ce Diocèfe nous en avertit dans le titre De
Euharijiîa facramento. La Congrégation des Cardi-

naux Intel prêtes du Concile de Trente, en a fait

une défenfe par un Décret du douzième Février 1 674.

approuvé par Innocent XI. C'eft pourquoi quand on
célèbre la McfTe à un Autel oià il n'y a pas de Ta-
bernacle , il ne faut ccnfacrer qu'autant d'Hofties ,

qu'il y a de pcrfcnnes qui demandent à communier;
s'il arrive que le nombre des Hcfties confacrées

excède celui des Communians , le Prêtre, s'il n'a

pas pris l'ablution peut les confamer ; iî c'eft après

î'ablution , il peut en donner plrfieurs à une même
perfonne ; :1 feroit mieux de porter dans le Taber-

nacle celles qui reftent , fi cela fe peut faire com-
modément , comne quand l'Autel où le Prêtre a

célébré , en eft proche.

C'eft une dévc tion fùperftitieufe de vouloir com-.

jnunier avec p'uficurs Hcfties; car , comme S. Tho-
mas a remarqué ,

° on ne reçoit pas plus de grâce

en communiant avec plufieurs Hofties , que fi on
communie avec une (cule , puisqu'il n'y a pas plus

de vertu en plufieurs Hofties qu'en une feule , Je-r

• 3* P* Î'7P- <»?• 7» o.d 5.
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(iis-Chrift étant tout entier en chaque Hoftie. Ce
n'cft pas la quantité vifible , mais la vertu fpirituelle

qu'on doit eftin-.er dans ce Mjftcre : p Non ejl om-
nino quamitas vifibilis in hoc ejlîmanda Myjïerio fed
virtus Sacramenti f-pirîtualis.

Autrefois on ne communioit point les Fidèles avant

la MefTe, ni après la MefTe , mais feulement pen-

dant la MefTe après la Communion du Prêtre. V'al-

fride Strabo dans le livre De rébus EccleJiaJIkis y ch,

22. L'Ordre Romain , le Microloge ch. ip. &
les ancien; Auteurs qui ont traité des Liturgies &
des cérémonies eccléfiaftiques , le marquent exprelîé-

ment. Aujourd'hui on donne la communion aux Fi-

dèles à tonte heure ; Radulphe de Rivo , Doyen de
Tongres en Ton Livre De Canomim obfervantîà , pro-

pofition 23. fe plaint de ce que l'on n'obfervoit plus

l'ancien ufâge ; faint Charles , dans le cinquième

Concile de Milan , partie i. tit. 9. témoigne fou-

haiter qu'on s'y conforme ; le Rituel Romain de Paul

V. l'ordonne dans le titre du Sacrement de 1 Eucha-
riftie , §. Communia -, afin que les Fidèles foient par-

licipans des prières que le Prêtre dit après la com-
munion , qui ne le regardent pas feul , mais auffi

ceux qui ont communié avec lui : Communia fioftili ,

dit le Rituel Romain , intra Miffam Jlatim po/l cam~
tnunionem Sacerdatis celebrantis fieri débit , nifi quan^
doque ex rationabili caufa pojl Mijfam fit facienda ^

ciim Orationes qiiue in Mtjfa pojl catiimunionem dicuH"

ttir , non adfolum Sacerdotem , fed etiam ad altos corn'

municantes fpeâîent. A qu(^i le R.tuel du Diocèfe &
la Rubrique du Miffel font conformes. L'Oraifon

^od ore ftimpfimus , Domine , purd mente capiamits ,

^ue le Prêtre dit im nédiatement après avoir bu le

précieux Sang, & communié ceux qui le défirent ,

re regarde que ceux qui ont communié, & ne fe

dit que pour eux : 1 Oratio pofi communionem pro

folis communicantibus injlituta efl.

Quelques-uns font difficulté de donner la Com-:

P Can. Ubi pars , ii conjec» 1 q Microbe, c» il»
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munion aux Laïques à la MefTe pour les Morts , îfo

attendent après la fin de la Rleffe à la leur donner?
croyant qu'on ne doit pas l'adminiflrer avec une Eto-
le noire; mais pourquoi ne pas donner la commu-
nion au peuple avec une Etole de la même couleur

que celle avec laquelle le Prêtre célèbre le Sacrifi-

ce & communie? Les ccuîeurs font indifférentes aux
Sacremens , il faut néanmoins fc conformer aux Ru-
briques.

Nous avons fait voir dans la première queil.'crr

èe la Conférence du mois de Mai de 1716. qu'un

Prêtre qui adminifire avec fblemnitc un Sacrement,
comme jMiniftre de l'Eglise

, pèche mortellement
quand il fait cette fonâion en état de péché mor-
tel, & qu'au défaut de la ccnfefTion , il ne s'eft pas

excité de tout Ton pouvoir à la contri'ion parfaite ;

car en traitant indignement une chcfê (ainte , il

commet une irrévérence très- grande centre Dieu,
à plus forte raifôn 'en doit dire la même choiê d'un

Prêtre qui étant en péché mortel diftribue le Sacre-

ment de l'Euchariftie; car il commet une irrévérence

très -grande envers Jefus-Chrift , qui eft réellemenc

préfent en ce Sacrement , dont il fait la difpenfa-

tion aux Fidèles en vertu de fon ordination , com-
me Miniftre de Dieu & de l'Eglifè. Cette dodrine
Ticus eft enfeignée par S. Thomas. ^ Elle eft con-
forme au Can. Ornnia , c. i. q. i. & au Can. Suf"
citamibtts^ c. ly. q. 8. qui eft tiré de la rcponfe du
Pape Nicolas L aux Bulgares. 5/ un Prêtre étant en

état de féché mortel , donne la communion à -plujïcurs

ferfonnes tout de fuite , il ne commet qu'un feul -péché

mortel , farce que fon aflicn étant continue , elle ne

doit être cenfée qu'une feule & même aiîion , mais
s'il leur donne la Communion à différentes reprifes , il

commet autant de fois un péché mortel.

Suivant la décifion du Pape Nicolas on peut fan»

péché recevoir en certaines circonftances l'Eucha-

riftie de la main d'un Prêtre qu'on (cait être en état

de péché mortel , mais qui eft toléré par l'Eglife ,

13.;', q, 64, art, 6» t" in ^>feiK, iijUnB» J. 5. *# art. î. j. 4«



fur VEucharifîie. 135*

c'eft-à-dire , qui n'eft pas retranché de (à Commu-
nion , ou à qui elle n'a pas fait défenfe d'exer-

cer les fondions de Ton Miniftère. Ab eo , dit le Pape
Nicolas , ufquequo judicio Epifcoporum reprobetur ,

commtmîo percipknda ejl. Nous avons une fcmbhible
décifion du Pape Luce III. rapportée dans le chap.

Veftra , de cohabit. Clerîcorum & Millier.

Il y a quelque diftinftion à faire entre un Prêtre

qui eft obligé par fon bénéfice ou par Ton office à
adminiftrer les Sacremens , tel qu'eft un Curé ou un
Vicaire , & un Prêtre qui n'y eft pas obligé.

Un Paroiflien étant en droit de demander les

Sacremens à fon Curé, il peut fims péché lui de-
mander la communion, quand il a quelque néceflité

de communier , & qu'il ne peut la recevoir aufïï

commodément d'un autre Prêtre , quoiqu'il (cache

que fon Curé eft en état de péché mortel , pour-

vu qu'il foit toléré par l'Eglife ; car , comme rai-

fonne faint Thomas , quoiqu'un Prêtre qui eft to-

léré , foit quant à lui (ufpens félon le jugement
de Dieu , il ne Peft pourtant pas quant aux autres

par un jugement de l'Eglile ; ainfi jufqu'à ce que
l'Eglife ait prononcé une fentence contre lui, on
peut recevoir l'Euchariftie de fa main : ^ Quamvh
Jînt fufpenji quantum ad fe exfententia dîvîna , non ta~

men quantum ad altos exfententia Ecclejta , & Ideo uf-

que ad fententtam Ecclejta licet ab eis communionent
accipere.

Néanmoins d un Paroiflien peut auffi commodé-
ment recevoir la communion de la main d'un au-

tre Prêtre , la Charité demande de lui qu'il n'ufe

pas de fon droit au préjudice de l'amc de fon

Curé,

On peut même , quand on eft dans l'obligation

de communier, demander la communion à un Prêtre

qui n'eft pas obligé d'adminiftrer les Sacremens, qu'on

fçait être en péché mortel , pourvu qu'il foit difpofé

à l'adminiftrer , & qu'on ne puifTe commodément
avoir recours à un autre Prêtre j alors ce ne (èroit

• 3. part* ;. 82« art* fr^
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pas luî donner occafion de pécher , ce fefoît (êule*

ment profiter de fa mauvai e volonté ; mais (i l'on

n'a ni obligation ni nécefTiré de communier , on
ne doit pas demander la communion à un Prêtre

qui n'eft point obligé de nous aHminiftrer les Sacre-

mens , quoiqu'on le voye tout difpofé à nous com-
munier : alors ce feroit fans aucune caufe raifonna-

ble , lui donner occafion de péché.

L'affeiftation que quelques dévotes ont de commu-
nier toujours de la main de leur Confefleur, qu'elles

jugent être plus faint que les autres Prêtres , eft blâ-

mable ; car celui qui reçoit un Sacrement de la main
d'un Miniftre moins faint qu'un aiure , ne reçoit

pas moins de grâce. La raifon eft que les Sacre-

mens ne poduifcnt p's leur effet par le mérite du
Min'ftre qui les confère, mais par la vertu que Je-

fusClir:/]; leur a attach'e en les inftituant ; ce que
les Théologiens Catholiques expliquent par ces mots,
ex opère operato.

Il n'eft pas permis de demander la communion
à un Prêtre qu'on fçait êfe hérétique, (chifmatique ,

dégradé , ou excommunié, fufpens ou irrégulier,

quelque difpofé qu'il (oit à la donner , car quoiqu'il

ne fbit pas privé de la puifTance qu'il a reçue à fon

•rdination , l'exercice lui en eft défendu ; ceux qui

l'y engageroient ,
participeroient à fon péché. C'eft

pourquoi (àint Hermencgilde fouffrit volontiers la

mort, plutôt que de recevoir l'Fuchariftie de la main
d un Evêque Arien , ainfî que faint Grégoire le Grand
le rapporte. '

Il y a de l'apparence qu'en quelques lieux on a
donné ! Eucha<-iftie aux morts. Le troifieme Concile

de Carthsge , de l'an 397. en fit défenfè dans le Ca-
^on 6. Il en donna pour raifon que ceux-là feule-

ment font capables de l'Euchariftie , qui peuvent la

prendre & la raaiger ; J. C. en l'inftituant, ayant

dit , Prenez Ù" mangez , ce que les morts ne peu-

Vent faire. " Ces défenfes ont été renouvellées pat

t Lih. 3. rialog. c. ^T.

u Placviit ut corpo''b-is de-

funâorom Fuchariftia non de-

tur. Dictum $(l enim à Domi-

no , Accipite Se édite ; cadave-

ra autem ncc accipere pcfTuDt»

nec cdere»
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îe Concile Quinifexte m Trullo , Can, ^i» & par

celui d'Auxerre de Tan 578. Canon ii.

Quoique dans la primitive Eglife on donnât la

communion Euchariftique aux enfans qui n'avoient

pas Turâge de la raifon , & que ce fuit encore la

coutume de rEg'ife Grecque , comme affure Léon
Allatius en Ton traité du ccnfentement perpétuel de

l'Eglife Orientale &• Occidentale ; cela ne Ce pra-

tique plus dans 1 Eglife Latine, comme nous l'avons

remarqué , parce que les enfans ne peuvent faire le

difcernement de ce Pain célefte du pain commun ,

ni le recevoir avec le refpeft & la dévotion qu'on
doit avoir pour hi. Dans lEglife Latine il faut fe

conformer à l'ufage qui y eft établi depuis fi long-

tems , & qui eft autorifé par le Concile de Trente. *

Il n'eft point permis de s'en écarter ; néanmoins

,

comme nous avertit le Concile , on ne doit pas au-
jourd'hui condamner la pratique de la primitive Egli-

fe.

Suivant le Canon 14. du premier Concile d'O-
range , de l'an 441. on peut donner la communion
Euchariftique aux perfonnes pofTédées du Démon ,

qui ont été baptifées , fi elles ont de bons inter-

valles , dans lesquels elles marquent avoir de la

rehgion & de la piété , & qu'il n'y ait à craindre

de leur part aucune irrévérence contre le Sacrement.
C'eft le fentiment de S. Thomas, y Ce (àint Doc-
teur excepte ceux qu'on fçauroit être tourmentés
pajr le Démon en punition de quelque crime qu'ils

n'auroient pas expié par une fincere pénitence.

Quant aux malades , qui , après avoir demandé
la (ainte communion , & donné des fignes de con-
trition , ont depuis perdu la connoifîance ou l'ufa-

ge de la parole, ou font tombés en phrénéfie , le

Canon 76. du quatrième Concile de Carthage per-
met qu'on leur donne l'abfolution & la communion
à l'article de la mort, fur le témoignage de ceux
qui étoient préfens, quand ils ont demandé un Prê-

'

xSeff. 11. cap. 4. fc" can. 4.
|

y In 4. Jciten:, dijl, p. j. i , J

art, 5'. qu<ejî, Jt
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,

tre pour fe réconcilier avec Dieu. ^ Saint Thomaj , »

Saint Charles , dans rinftrudion fur le Sacrement
de l'Euchariftie

, partie 4. des Aftes de TEglife de
Milan -, & le Catéchifme du Concile de Trente , ^

font d'avis qu'on fuive ce Canon, pourvu qu'il n'y

ait point lieu de craindre quclqu'indignité ou irré-

vérence contre le faint Sacrement , comme il en
arriveroit iî le malade le vomifToit ou le cr.xhoir.

Amentibus qui tune àftetatis fenfu alîenî funt ; facra-
menta dare minime oportet , quamvis , fi antequam in

infantam incideriKt , ftAm ^~ religiofam animi vo-

luntatem -prie fe tiihrint , liceb't eis in fine vitœ , ex

concilii Carthaginenjis décréta , Eucharijliam Rdntînif-

trare , modo vomit ionis vel alterius indignitatis Ù" in'

commodi fericiilum nu!htm timendtim fit.

Avant que de décider fi on doit donner la com-
munion Euchariftique aux infenfés , nous en diftin-

guerons de trois fortes. Les uns font appelles im«
bécilles , qui ont l'entendement foible , & ont feu-

lement un petit rayon de raifon ; s'ils font dociles

,

& inftruits des Myftères de la Religion , & qu'ils

marquent avoir de la piété & de la dévotion pour
le Sacrement de TEuchariftie , on doit le leur don-
ner pendant leur vie & à l'article de la mort. « Nous
ne voyons nulle part que l'Eglife l'ait défendu , dès-

là qu'ils ont. un peu de rJifcn pour faire le difccr-

nement de ce Sacrement. La Loi de Dieu qui nous
oblige de le recevoir , les regarde comme les au-

tres Chrétiens.

Les uns n'ont eîi aucun ufige de la raifon , &
font nés tels; le Rituel de Paris veut qu'on ne donne
point l'Euchariftie à ceux là , même à l'article ds

la mort ; la raifon eft qu'ils n'ont ni la foi , ni la

X Is qui in infirmîtare poe-

niientiam petit, fi cafudumatl
eiim Sacerdos invitatus venir,

opprefl'us infirmitare obmutue-
lit, vel in phrenefim verfus

fuerit , dent teftimonium qui

eum audierunt (Sraccipiat pœ-
ni tentiamj & iî continua credi-

fur monturiis , reconcilietuf

per manûs impofitionem , 8c

infiindaiar ore ejus Euciiariftia.

2 3. p. ç. 8. art. 9.

h Part. z. capf 4» num. 49^.

e S. Thomas , in 4. fentenr,

dijl'mclt 9. 5. I. art, 5. qu^fi»
à-.
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piété , ni la dévotion néceflaire pour recevoir ce

Sacrement , ni ne. les ont jamais eues, ni ne font

capables de les avoir. Les autres ne font devenus

infentes ou fous , qu'après avoir été inftruits de la

foi de ce Sacrement. S'ils ont témoigné le défir de

le recevoir pendant qu'ils avoient l'ufage de la rai-

fon , on doit le leur donner à l'article de la mort

,

& même dans le cours de leur vie , quand ils' ont

de bons intervalles, s'il n'y a aucune irrévérence

à craindre. Cette Doftrine eft conforme à celle des

Rituels , & de faint Thomas dans les endroits qu'on
vient de citer , & c'eft la Dodrine commune des Théo-
logiens, Si pourtant ces fortes d'infènfés n'avoient

jamais marqué aucun défir de recevoir l'Euchariftie ,

on ne devroit pas la leur adminiflrer à l'article de
la mort , puifqu'on n'auroit aucune preuve qu'ils eut
fent eu la piété & la dévotion néceflaire pour la

recevoir.

On ne doit pas facilement accorder l'Euchariftie

aux fourds & muets de naiflance ,
quoiqu'ils la de-

mandent avec empreflement ; il faut auparavant les

éprouver , mais auflî l'on ne doit pas la leur refu-

fer quand ils paroiflent inftruits. Il eft de la prudence
d'un Curé , avant que de donner la communion à un
(burd & muet , de le faire préfenter à l'Evêque ,

fî cela fe peut faire commodément , afin qu'il ju-

ge de fa capacité , ou au moins de confùlter l'E-

vêque fur ce qu'il doit faire , parce qu'il eft diffici-

le de bien juger quand les fourds & muets font ca-

pables de communier. iVl. d'Aranthon d'Alex , Evé-
que de Genève , donne cet avis dans fes Réfolutions

Paftorales , partie 5. titre 4.

Il eft vrai que la manière ordinaire d'inftruire les

hommes des JVIyftères de la Religion , c'eft par la

parole & par l'ouie. ^ fides ex attiîtu , auàitu: au-

tem fer verbiim Chrijiî. Néanmoins les fourds & les

muets de naifTance , peuvent être inftruits extérieu-

rement par des images , qui font le langage ave»

lequel on parle aux yeux j ou, comme dit faint Gré-

^ Ad Rom, c, 10,
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goire, livre des Ignorans, ils peuvent aufTi erre \nC^

triiits intérieurement par le miniftcre des Anges ou
de Dieu même, comme nous l'avcns dit dans la troi-

fîeme queftion du Baptême, dans la Conférence du

mois de Juin de ï-/ï6. après S. Auguftin. ^ On peut

joindre ce que ce Père dit de l'Evangile , Içavoir ,

33 que l'homme peut l'apprendre par une autre voie

sï que par la -^pnrole de l'homme. y> ^ Quamvîs etiam

( Evangdium ) fojjît homint , non fer hominem darî.

Lorsqu'on a donc éprouvé les fourds & muets de

naiiïance qui ont été baptifès , qu'ils paroifTent

fuffifamment inftruits des Myftères de la Foi , parti-

culièrement de celui de l'Euchariftie, qu'ils font pro-

feflion extérieure de la Religion Catholique , qu'ils

afliftent au Service divin avec piété
,

qu'ils font de

bonnes mœurs , qu'ils déclarent aux Prêtres leurs

péchés par quelques fignes extérieurs , qu'ils mar-
quent en avoir de la douleur , qu'ils font connoître

qu'ils difcernent l'Euchariftie , d'avec le pain com-
mun , qu'ils ont un refpeft particulier pour ce Sa-
crement , & qu'ils témoignent par des adions ex-

térieures l'adorer; ce qu'ils peuvent avoir appris par

la manière dont ils voyent les Prêtres fè comporter

envers l'Euchariftie
,
qui fait connoître que ces Prê-

tres ne croyent pas que ce foit de fimple pain , mais

que c'eft quelque chofe de plus rcfpedable que tous

îes objets (ènfibles; alors fi les fourds & muets dé-

firent recevoir l'Euchariftie & la demandent il faut

la leur donner; car on peut, fans témérité , juger

par toutes ces manières d'agir , qu'ils recevront di-

gnement le Corps du Seigneur. Quoiqu'ils n'ayent

qu'une connoiiïance confufe du Sacrement de l'Eu-

chariftie , ce n'eft pas une raifon pour les en priver

,

puifque l'Eglife l'a bien adminiftré pendant plufieurs

iîecles aux enfans qui n'avoient pas l'ufage de la rai-

fbn, & qu'elle permet encore aujourd'hui qu'on la

donne aux moribonds qui ont perdu la connoifTan-

ce.

Il eft ordonné par le Rituel Romain & par celui

e Lih. de don, perfiv. c. Ip.

fLib, dscorrem, (y srat.c. <«
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«d'Angers ^ de refufer la communion à un pécheur ca-

ché qui la demande en (ecret , lî on eft certain qu'il

n'ait pas fait pénitence de fon péché , & qu'il eft

dans la réfolution d'y perfévérer : Occttltos feccatores y

fi occulté pétant ,
ô" non eos emendatos agnovertt , re-

bellât. Il n'y a en ce cas aucun péril de fcandale ni

d'infamie. Le Prêtre qui donneroit la communion à
ce pécheur , fe rendroit coupable du facrilége qu'il

commettroit. Saint Thomas s veut qu'on avertifTe en
méme-tems ce pécheur de ne fe pas préfenter pu-
bliquement à la fainte Table avant que d'avoir quitté

le péché, & en avoir fait pénitence. Si nonobftant

l'avis charitable qu'on lui auroit donné, il deman-.

doit en public la communion , il faudroit la lui don-
ner ; le concile de Langres l'a ainfi ordonné en l'an

1404. In tait cafu Sacerdos loquatitr fecretè citmprx-

di6lo & dîcat et , Atmce , caveas
,
quod tu vis facerçm

Tu enim fi accipis Corpus Ckrijîi , fumus in condemna-

tionewt perfuadeai Jihi quod dejijîat à perceptione fa-
cramenti ; quod fi ille non vult defijîere , tune Sacer-

dos et minijlret , quia in publicis negottis Sacerdos non

débet îllos excludere -, fed in privatis. Jefus-Chrift en
donnant (on Corps & fon Sang à Judas , dont il con-
noiffoit le péché & les mauvaifes difpofiticns , a ap-

pris aux Prêtres ce qu'ils doivent faire en pareille oc-
cafîon. h Chrijlus Judam non repulit à communione ,

ut daret exemplum , taies peccatores occultes non e£è

ab aliis facerdotibus expellendos.

Il eft vrai que ce pécheur n'a pas droit devant
Dieu de demander l'Euchariftie , quoique tous les

Chrétiens ayent droit par le caraftère du Baptême
d'être admis à la participation des facrés Myftères,
fon péché qu'il ne veut pas quitter l'en a exclus. Mais
quelque grand que foit fon péché , tandis qu'il eft

fecret & caché , il a droit de conferver (a réputa-

tion devant les hommes, & c'eft lui faire une in-

juftice que de la lui diminuer : ce qui ne manque-
roit p^s d'arriver fî on lui refufoit publiquement la

g In 4.fentent. dift, p, ç. z. l h. S, Thomas, ^.fort, j, 8l«
«rr^ •),guxfi. I. I ait» i«
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communion. Aufli le Rituel Romain & celui d'Anjou;
après ces paroles que nous avonscitées : Occultas j>ecc a-

tores
fi

occulté fêtant ,
ô" non eos emendatos agnovertt ^

repellat , ajoutent celles-ci, non autem fi fublicè fê-
tant. Le Rituel Romain ajoute encore, & fine fcan~
dalo i'çfos fraterire nequeat , d'où quelques-uns ont
pris occafion de dire que quand un pécheur caché
fe préfente publiquement pour recevoir la commu-
nion , quoiqu'on ne puifTe la lui refufer, le Prêtre ,

qui connoit fon ét^t , peut ufer d'adrefTe & fe fer-

vir de quelque prétexte pour fc difpenfer de le com-
munier , mais il ne doit pas le pafTer en communiant
les autres qui font à la fainte Table; car il ne pour-
roit le faire fans le noter : c'eft pourquoi Sylvius

,

fur la trcifieme partie de S. Thomas q. 8 t. art. 6,

dit : qu'oK doit le ccmmimier comme les autres ^ quand

îlfe fréfente avec d'autres à la fainte Table.

Si un Prêtre ne connoit le péché d'une perfbnne

,

& fon indignité , que par la confeiïion auriculaire ,

il ne peut lui refufer la communion , fcit qu'elle la

demande en public , foit qu'elle la demande en par-

ticulier; s'il la lui refufoit , il violcroit en quelque

manière le fecret de la confeflion , puifqu'en lui re-

fufant la communion , il lui reprocheroit tacitement

Ion péché, qu'il ne fçait que par la voie de la con-
feflion ; or il n'eft jamais permis de rien faire ni de

rien dire qui puifTe violer diredement ou indirede-

ment le fecret de la confeffion. Sur ce principe M.
de Lamet, dans Ces Réfolutions, cas S. eftime qu'«»

Curé qui n'a -pas donné l'abfolution à un moribond,

•parce qu'il le voyoit dans une inimitié mortelle qu'il

ne voulait pas quitter , ne peut lui refufer lefaint Via-

tique •> fi ce miférable efl ajfez malheureux pour vouloir

communier en cet état , Ù" que fon inimitié ne foit pas

publique.

Néanmoins fi un ConfefTeur avoit une connoifTaH-

ce certaine du péché de fon Pénitent par une au-

tre voie que par celle de la confeflion , & qu'il pût

faire connoître cette voie au Pénitent , plufieurs Doc-
<'eurs eftiment que ce ConfefTeur pourroit lui reftfêr

en fecret la communion, lui expliquant avec pru-
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^ence & avec douceur la manière dont il a fçiî Ion

péché.

Quand ces fortes de difficultés Ce rencontrent , el-

les peuvent facilement fe lever par la le<fcure des Ri-

tuels ; elles font beaucoup moins cmbarrafîantes que

celles qui regardent les pécheurs publics , auxquels

le Rituel Romain & celui du Diocèfe d'Angers, or-

donnent qu'on refufe la communion , s'ils s'y pré-

fentent avant que d'avoir fait pénitence , quitté leur

péché & levé le fcandale qu'ils caufoient par leurs

déréglemens.

Le Rituel Romain met au nombre de ces pécheurs

les excommuniés, ceux qui font interdits & ceux qui

font notoirement infâmes, comme font les femmes
débauchées , les concubinaires , les ufuriers , les

Magiciens , les Sorciers , les Elafphémateiirs : Fidè-

les omnes ad facram commiinionem admittendi funt

,

exceptit iis qui jujîà ratione frohîbentur ; arcendi au-

tem funt publiée indignî , qnales funt excommuntcati ,

interdiôli manifejîèque infâmes , ut meretrices -, concu-

hinarii , fœneratores , ma^i , fcrtilegi , blafphemi &
alii ejus generis publici peccatores , nîjî de eorum pœ-
nitentia Ù" emendatione conjlet Ô" publieofcandalo prktt

fatîsfecerint. L'on a tranfcrit ces termes dans le Ri-

tuel d'Anjou & dans celui de Paris ; l'on a ajouté

dans celui d'Anjou les Comédiens , les Bateleurs ,

les yvrognes & ceux qui ont Aç% inimitiés publi-

ques. Par les Excommuniés , on entend , fuivant la

remarque de M. le Cardinal le Camus , Evéque de
Grenoble , en fes Ordonnances Synodales , titre 6,

art. ç. les Excommuniés dénoncés. Par les Concubi-

naires y on entend ceux qui ont des concubines en
leur maifon , au vu & au (çfi de tout le monde qui

connoît leur débauche , ou qui font fréquemment
avec elles dans une autre maifon à des heures indues :

Par les Yvrognes , on entend ceux qui paroilTent fou-

vent yvres en public : Par les Ufuriers , on entend

ceux qui prêtent de l'argent à ufure à tous venans :

Par ceux qui entretiennent des inimitiés , on en-

tend les Parens, les Voifins qui vivent en ennemis

déclarés , qui font profcflion publique de fe décrier
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les uns les autres , qui ne fe faluent ni ne Ce par-

lent.

Il eft à remarquer que les crimes de ces pécheurs ,

peuvent être notoires en deux manières , fçavoir

,

d\tne notoriété de droit , ou d'ane notoriété de fait. Ils

font publics & notoires d'une notoriété de droit, quand
l'accufé les a avoués devant un juge compétant, ou
quand il en a été déclaré atteint & convaincu par

une Sentence Juridique. Ces crimes font publics &
notoire d'une notoriété de fait , quand ils (ont con-
nus de tout le voifinage, & qu'ils ne peuvent ni être

niés , ni être falliés par aucun prétexte , ni aucune
excufe. Pour qu'un crime (bit notoire de cette no-
toriété , il ne iuffit pas qu'il foit connu de fept ou
huit perfonnes, il faut au moins- qu'il fbit connu de

la plus grande partie du voifinage , & il faut que cette

connoifrance foit certaine , & ne foit pas fondée feu-

lement fur des oui- dire , ou fur un bruit commun
dont on ne connoît point l'auteur.

Les Pafteurs ne doivent pas admettre indifférem-

ment toutes fortes de perfbnnes à la comra'-'nion ;

en faifant cette fondion , ils font lés difpenfateurs

des Myflères de Dieu, & il eft de leur devoir d'ê-

tre fidèles dans leur Minifière, comme S. Paul les

en avertit. ' Ils rendront compte au Seigneur de tou-

tes les profanations qui feront arrivées par leur témé"

ritéi ou par leur négligence. C'eft pour cela que l'E-

glife quoiqu'elle fouhaite fort que tous fes enfans

s'approchent fouvent de la communion , a toujours

recommandé aux Pafteurs d'ufer de difcernement en

admettant les Fidèles à la participation de l'Eucha-

riftie, & de prendre foignçufen-ent garde à ne pa$

donner le Pain des Anges & le Saint des Saints aux

ficrfonnesqui en (ont indignes, afin d'empêcher qu'en

e recevant ils ne le profanent & ne mangent leur

condamnation & leur jugement. C'eft dans cette vue

qu'autrefois le Diacre , placé fur un lieu éminent

d'où il pouvoit être entendu , tenant le bras éievii

en haut » s'écrioit d'un ton terrible avant ia ccm-

i 7. Cor* c* 4*

muBioa
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imunicn des Fidèles : (lue les chofes falntes folentfour

les Saints t comme s'il diloit: Ji quelqu'un tiejl pas

Saint qu'il n'approche pas du Saint des Saints y il ne

s'écrioit pas, y/ quelqu'un ifi exempt de péché, qu'il

s'en approche ; miàsji quelqu'un ejî Saint. La fainteté

qu!il exigeoit n'cft pas Seulement une exemption de

crime, mais lapréftnce duSaint-Efprit , & une abon-
dance de bonnes œuvres. ^ Quando dicit , SanÛa fanc-

tis , hcc dicit : fi quis non ejl fanCtus , non accédât.

Non fplîim inquit , à peccatis purus,fed etiam fanc-

lus
.f
fanCtum enim non facic fola Uberaiio à peccatis ^

fed etiam prafentia Spirittis & bonorum operum copia»

Comme l'en a jufte lujet de croire que les pécheuri

publics ^ui n'ont point réparé le fcandale public

qu'ils ontcauie, font indignes d eire admis à la par-

ticipation de 1 Eucharîflie , il faut que les Prêtres >

prcpofés pour l'adminiftrîiticn des Sacremens, pren-
nent àçs précautions à leur égard pour ne fe pas

rendre coupables eux-mêmes de la profanation de
cet augcfte Sacrement , & ne pas encourir 1 indi-

gnation du Seigneur, ce qui menace de grands châ-
3> timens les Prêtres, s'ils admettent à la participa-

»5 tion des faints IVjyflères les perfonncs qu'ils fça-

ji> vent être fouillées de quelque crime; le Seigneur
3> leur fera rendre un compte terrible de la profa-

3> nation de (bn Corps & de fcn Sang, jj 1 Qpottee

etiam ad vos eadtm dicere ut magno ftadio & dili-

geniicurâ dcna hac dijlriluatis. ]}u)n parvcsvebis im-
minet pœnce ^fi quem aliqtid improb'tate teneri fi lai-

tes , et hujus menfe participaiîontm permîttatis ; S^.n-

guts enim ejus ex manibus requîretur vejlris. S. Chry-
Ibftôme, dans la fuite, marque qu'il entend parler

des pécheurs publics. ">

Nous difons donc
, que quand un pécheur public

demande en fecret la com.municn , on peut , & on
doit la lui refufer fans crainte , car dans l'admi-
nifiration fecrette des Sacremens , un Prêtre n'eft

k S. Chryfofl. ham, 17. in c» ) m Sed untîe , inquîc; , eg'o

ç, Ep, Helmor.
j
iUuinq'.ialis fitcognolcerepoP-

lS. Cbryfjjl, hom, 83, in [
A'ra ? Nond» ignoùs , fed di

fâanh- \ notJs , Iiaec difputo.

Eucharijlîet G
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ccmptable qu'à Dieu feul
; par la même raifbn , fi

lin pécheur public , qui , après fa converficn deman-
de en particulier la commu'-ion à un Prêtre , qui

fçait certainement qu il (ft converti, & dans la ré-

fblution de réparer le (candale , ce Prêtre peut le

communier en Pcret , comme le marque le Rituel de
Cambray ; mais il ne pourroit pas lui donner la com-
munion en public

,
parce que dans l'adminiArarion

publique le Prêtre cft ccmptable au Peuple , qui Ce-

"rcit (landalifé , s'il voyoit qu'on donnât l'Eucharif^

lie à un pécheur qu'on a jr.tte raifon de croire être

indigne de la recevoir. L'on a rapporté , dans la

première qi eftion des Conférences du mois de Juil-

let »7«4. un fait conforme à cette décifion ; le

voici.

Le Duc de Bar avoit éfoufé pilUqutment fans dif-

fenfe , Maicriie fcetir de Henry IV. fa p*-cche parente ,

qui étott Hiigiunote ; ce Duc ^ après avoir habité fen-

dant dix-huit mois avec cette Princejfe , alla à Home
four y gagr.er le Jubilé, ayant fremis au Pape Clé'

ment Vil, de Jeféparer de la Frihcejje ; le fouvera'n

Pontife lui permit de fe ckoijir un Confejfntr ^ lequel ^

s'il trouvait le Duc en difpojïiion & en état de pou-

voir être ahfous , & con muniir , & guigner le Jubilé

,

lui donnât l'abfoluticn , & lui permit la communion ty
la participation du Jubilé , pounû que ladite abjolu'

tion & communion jïu faitefccreiement & fans que h
monde enjçiit rien ; zirSi q.e le dit le Cardinal d'Of-

fât , dans le livre 6 f ettre 63, cù ce Cardinal ajoute ,

qtte la caufe pcurqv.oi le Duc de Bar ne peut être ab^

fous , ni communier , ni gagner le Jubilé , fmon que

fecrettment , vient des Règles de Téniter.cerie ^ qui ^oT'

xçntc^e peur pe> mettre à un qui aurait fait un péché

htiblic , de communier en public , // faut qu'il fajfe la

réparation publiquement & à la vue du monde ; mais

qui promet enfccret de réparer un jour publiquement

la faute quil a conimife , on ne lui permet auffi de

communier cependant , finon fecreiement y jufqu'à ce

qu'il ait fait la réparation publique.

11 eft certain qu'on peut & qu'on doit refufer en

piibiicrEuchariftie aux péçhgurs publics & notoires,
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qui n'ont pas encore réparé le (candale , en don-
nant des marques publiques de converfion : car juf-

qu'alors on peut les juger indignes de la recevoir.

Si on vouloit révoquer en doute la vérité de cette

affertion , nous pouvons en produire piufieurs gn-
rants.

Saint Cyprien ayant été confulté par Eucratius ,

s'il pouvoit accorder la communion à un Bateleur de
profeflion, qui corrompoit les jeunes gens par lès

paroles & fes adions , lu* répondit : qu'il croyait que
c'était ojfenfer la Majtjlé Divine Ù" violer la difcipUne

de l'Evangile , que de fouiller l'honneur de l'Eglifè

far un mal Ji contagieux Ù"
fi honteux, " ce Puto nec

35 Mdjefiaiî Divine , nec Ev.ingelica difciplina con-

3> gruere , ut fudor & honcr L cclefia mm turpi ô" in-
ii fami contagione fcedetur. >>

Le Concile deLatran tenu l'an 1 179. fous Alexan-
dre III. rapporté dans le chap. Quia in omnibus , de

Ufitris-, défend ce de donner la communion aux Ufu-
3> rier» notoires. « <>

Le Pape Benoit XI. chap. i. de Frtvilegiis •, dans

"les Extravagantes Communes, ordonne aux Curés,
"»> de donner 11 communion à ceux qui le font con-
33 feïïes aux Religieux , excepté en deux cas ; fi

-i> les perfonnes qui la demandent font excommu-
9> niées , ou des pécheurs publics & notoires, -a P

Le Concile de Nimes, de l'an 1284. titie de Sa»

cramento EucharifUje , dit exprefTément , ce que fi

9> le péché de celui qui demande la communion eft

« public & manifcfte , on doit la lui refufer mém.e
35 publiquement s'il n'a pas encore fiiit ceiïer le

M (candale ; 55 & ce Concile déclare qu'il entend
par le péché m.mifefle ce celui qui peut être prou-
o> vé par témoins convenables , ou qui confie par
'33 une l'entence de Juge , ou par la ccnfeifion en

n Ep. 61.
Conftiniimus quôd Ufura-

TÎ» manitei'teiiec ad commu-
nionem admictantur Alaris.
pSacerdotes îpfis talïter con-

feilis «S: abfolutis allriài func

miniftrare facramentum Eu-
charilliaî & Extremr-L'nftio-
nîr..,. Duos taroen czfus ex-

cepiir.iis , fcilicct , fi îacerdos
aiïerat eum excommunicaïua»
aut aotoiiè peccaiorcm.

Gij
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w Jiiftice , ou par l'évidence du fait, jj 1

LcSyncde d'AufLourg de i<;48. chap. ip. défend
95 de donner la communion au pécheur public , juf-

» qu'à ce que Tes aâions fafTent voir qu'il a renoncé
» à fes déîbrdres. " 33

Le Concile de Malines , de l'an r^o-'. tit. 7. c.

7. dit nettement que ce les Concubtnaires publics ne
35 doivent point être admis à la communion , s'ils

9J n'ont en effet quitté leurs Concubines
;

qu'il en
33 eft de même des Uturiert publics , s'ils n'ont à'iC—

M continué leurs ufures , reflitué les intérêts injuP-

3J tes qu'ils ont perçus ; & des ennemis publics qui

33 ne font pas réconciliés, ou ne lè font pas offerts

33 à le faire. ^ 33

Saint Charles , dans les Inftruftions qu'il a den-
nces aux Pafteurs pour i'adminiftration de l'Eucha-

riftie , « veut qu'ils refufent la communion aux pé-
33 cheurs publics qui n'ont pas réparé le fcardale,

33 quoiqu'ils ayent reçii l'ablblution des Pénitencier»

33 ou des Confelleurs Réguliers. ' 33

riino valefecifle crimînibus Se

poenitentiae faiisfaftionem rer
ç Si peccatum fuaric manî-

feflum & non cft de ipfo con-
feflus , verè ante debitam fa-

tisfaâiûnem , débet ei publi-

ée coir.munio denegari. Mani-
feftum auteni inrelli^jimus in

hoc cafu , quod poteft fuffî-

cîenter & légitimé probari per

tefles idonecs centra ipfum ,

prsEcinuèfi dcillopeccacofue-

lit peifententi.-'iTi condemna-
tiiSjveirpontè corfêfTuï in ju-

Hicio,vcl adeo nororiam ut

celari non poffi:.

r Q.iicumq:.e in rublicîs ac

notoriis degunt fcekribus, ut

funt manifefti aduheri &. adul-

rers , aiit qui ali.i9 in lupana-

ribiislîmulvict!tant,& publici

fo-neratores.&qui alios;ad ea-

•deminducunt & idgenus alii,

ad hu)U8 facramenti venerabi-

lis communionem admittendi

non funt , donec reipsâ & fac-

ps CËRaium reddanc j fuis om.-

cepifle.

J Concubinariî publici , an-
tequam concubinarias Aias ac-

îu dimiferintj ad facram com-
munionem non admittantuf ;

neqiie etiam publici ufurariî

vel pal.im inimicitias exercen-

tcs nifi illis ufuris rtnunt'a-

verint j & injufiaUicra refti-

tuerint , aut de iis refticucar

d"8 cautionem dederint, & hî

reipsâ pacemccmpofuerintvc!
fefe ad reconciliationem débi-

té obtulerint.

fNeminem publîcis pccca-

tîsirretitum adcoinmiinionein
excipist Parochv.s , nifi priùs

fcandalo publiée faiisfecerir ,

etiamfiabfolutionisàPŒniten-

tiariisaut Confeflbribus etiaia

ReguJaribus accepta: teftimo»

niumproduxÊHC.
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S. Thomas enfeignelamcme Do<5^nne, " Si fec-
catutn ejl manifejîum , débet denegarî Eucharijlia , Ji-

ve in occuho^ Jïve inmanîfejlo petat.( Peccator. )

Joigne/, à ces témoignages les Rituels de pieC-

que tous les Diocèfes qui ordonnent aux Curés de

tie pas adminijlrer l'EuchariJîie aux pécheurs publics

Ù" notoires t qui n ont pas fait voir par leurs aClions ^

qu'ils ont renoncé à leurs dé/ordres , & n'ont pas fait

cejfer le fcandale.

Un Curé qui eft prépofé pour l'adminiftratipn àes

Sacremens , eft r.on-feulement changé de Thonneur
des Sacremens , il eft encore chargé du falut de Tes

Paroiftiens, Comme chargé de l'honneur des Sacremens

^

il doit empêcher, autant qu'il le peut ,
que les pé-

cheurs ne les profanent en les recevant indignement.

Comme chargé dti falut des ParoiJJiens , il dcit empê-
cher qu'ils ne foient mal édifiés ; ils le feroi' nt fans

doute autant de fa lâche complaiHince à donner le Sa-

crcnient de rEucnariftie à un pécheur public , que
ce la témériié d.i pécheur qui la demanderoit. D'ail-

leurs les autres pécheurs qui verroicnt qu'on iuîmet

à la communion un pécheur public avant que d'a-

voir quitté Ton péché & réparé le fcandale , s'y pré-

fenteroient eftrcntément, & s'endurciroiencdans leurs

péchés.

Si on difbit qu'un Concubina're , par exemple ,

en denir.ndant publiquement la communion , fait con-
r.oître au public qu'il eft converti , on répondroit que
ce n'cft pas-là une preuve certaine & fufïi ante de

converfîon; car combien y a-t-il de gens qui s'ap-

prochent des Sacremens pour couvrir leurs défor-

cres ?

La difficulté qui embarrafle le plus les Curés , eft

de f:3vcir à quels pécheurs publics ils peuvent re-

fjfer publiquement la communion ^fi c'eft à ceux dont
le crime n'eft notoire que d'une notoriété de fait,

ou feulement à ceux dont le crime eft notoire d'u-
.

ne notoriété de droit. Leur f mbarrjs vient de ce que
d'un coté ils voyent que les défenfes d'adminiftreB

u In 4. fcntenr. iiji, p. ç. unie, art, $, ad ^.

G iij
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les Sacremens aux pécheurs publics qui n'ont point

fait pénitence , ni levé le fcandale qu'ils caufent par

leurs déréglemens , les comprennent tous indirede-

ment, & qu'elles font fondées fur ces paroles de Je-
fùs-Chrift : « Ne donnez point les chofes Ikin-

5> tes aux chiens , & ne jettez point les perles de-

M vant les pourceaux ,
" Nollte dare Santium cani-

hiis , neqite mittatis margaritas vejîras ante forces.

Paroles que les Pcres & les Interprètes de l'tcritu-

re fainte , ont entendues d'une défenfe d'adminiftrer

les Sacremens , qui font des chofes très- faintes , aux
pécheurs publics connus pour tels, qui font fîgnifiés

parles chiens & les pourceaux. D'un autre côté , les

Curés fçavent la maxime qui a cours en France ,

qu'ott n'y connott point de notoriété de fait ; maxime
qui paroi t fondée fur l'équité, tant parce que l'ex-

périence fait connoître qu'il y a bien des chofes qui

pafTent pour notoirement véritables , qui étant ap-

profondies , fe trouvent fauffes, tant parce qu'il eft

fort difficile de juger quand un crime peut éireeenfé

notoire, les Dofteurs n'étant pas d'accord quelnom-
bre de perfbnnes eft requis , pour que la connoif-

fance qu'ils ont d'un fait le rende notoire. C'eft fiir

cela que les pécheurs publics prétendent que n'ayant

point été rendu contr'eux de jugement qui les dé-

clare coupables, on ne peut leur refufer en public

la communion , particulièrement quand , en la de-

ffnandant, ils préfentent un billet d'un Prêtre approu-

vé pour confelîer , qui attefte les avoir entendus en
confeffion.

On peut leur oppofer premièrement que les dé-

fenîes d'adminiftrer la communion aux pécheurs pu-

blics , qui font portées par les Rituels , & celles que

nous venons de rapporter, font énoncées en termes

généraux , & regardent tous les pécheurs publics ^

fans diftinguer s'ils font fuLlics & notoires de droit

Xiu de fait.

z". Qu'aucune de ces Loix n'ordonne que le pé-

cheur foit déclaré public par un Jugement, afin qu'on

puifle lui refufer la communion,

%Matth, c 7'
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3**. Que les termes de plufîeurs de cesLoix , mar-

quent clairement , que par les pécheurs publics qu'on

doit exclure de la participation des Sacremens , il

faut entendre non- feulement ceux qui font notoires

par la confefTion faite en Juftice , ou par frtence

de Juge, mais aufli ceux qui le font par l'évidence

du fait , qui ne peut être ni nié , ni caché.

4°. Que fi un Curé ne peut refufer le Sacrement

de l'Eiichariftie à un pécheur public , par exemple ,

à un Concubinaire public, s'il n'y a une Sen ence

qui le déclare atteint & convaincu de concubin;)ge ,

les Laïques concubinaires pourront toujours impu-
nément approcher de la Sainte Table, quelque pu-

blics qu'ils foient ; car le Juge d'Eglife ne peut pro-

céder contr'eux^ & il eft inoui que le Juge laitue

faffe le procès aux Concubinaires ; ainfi on ouvri-

roit la porte à une infinité de Sacrilèges s'il falloit

attendre une Sentence de Jisge , pour refufer la com-
munion à ceux qui en font notoirement indignes.

5°. Que trente Doâeurs en Théologie de la Fa^
culte de Pais, qui étoient bien inftruits des maxi-
mes reçues dans le Royaume, répondant aux cas qui

leur avoient été propcfés par feu M. Pavillon Evc-
que d'Alet , dans les années i66f. & i666. ont éta-

bli comme une ifgle certaine que , fuppofé la no-

toriété du fait , on peut & on doit refufer les Sa-

cremens à un pécheur public qui perfévere dans la

volonté de commettre un péché mortel , que la.feule

évidence du fait fuffit pour cela, quoique le bruit

commun ne fuffife pas ; ces réfolutions font rappor-

tées dans le premier tome de Sainte-Beuve , dans

les cas III. & fuivans jufqu'au 123. Voici comme
ces Do(ftcurs répendent dans le cas 112. « Suivant
35 la Dodrine des Saints Pères & de tous les Théo-
M logiens après faint Thomas , on eft obligé . de
» refufer les Sacremens aux pécheurs publics. L'on
« appelle un pécheur public , celui qui perfévere

3> dans la volonté d'un péché mortel lequel eft ma-
55 nifefte , ou par l'évidence du fait, ou parce qu'il

35 le confefTe publiquement , ou parce qu'il en f ft dé-

»5 claré atteint & convaincu en Juftice ecclcfiaftî-

G iiij
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91 que ou féculiere ; & par ccnféquent les Curés
oj qui fçavent de l'une de ces trois manières que des
3> Gentilshommes leurs ParoilTiens, ont ufurpé les

oj bois du Roi , & qu'ils en jouifTent, ne peuvent
33 les recevoir aux Sacremens , lorfqu'ils refufent
oy d'en faire la reflitution Mais que fila con-
3> noifTance que ces Curés ont de cette ufurpation ,

55 ne leureft pas manifefte de l'une de ces trois ma-
55 nieres , & que ce qu'ils en fçavent ne foit fondé
3> que (ur un bruit commun, ils ne peuvent refufer

;,, les Sacremens à ces Gentilshommes , & ils fe

„ doivent contenter de les avertir de ce bruit com-
j, mun , afin qu'ils y mettent ordre , en défabufant

„ le public & faifmt par ce moyen cefTer le fcan-

,, dale .... Que fi les Curés fcç-avent par la con-
., fefTion auriculaire de ces Gentilshommes , que

,t c'cft une ufurpation , pour lors ils doivent leur re-

„ fufèr l'abfolution , mais non pds les autres Sacre-

„ mens qu'ils demanderont pibliquement , parce

„ qu'on ne doit point refufer les Sacremens à un

,, pécheur occulte qui les demande publiquem nt. „
Nous joindrons à ceci ce que dit S. Thomas: y Qui-

dam fimt manifcfii peccatores ^ fcilicet , fer evideniiam

fa6iifient fubltci ufitrarîi attt puhlici raptores^vfl etiam

fer alîquod judîclum Ecclefiafltcum vel SxciiJare. Ma-
rjfejîts ergo peccatortbits non débet ^ etir.w potentibus ,

jacra communio dari.

Onavoit foutenu ce fentiment dans la Conférence
de ce Diocèfë, tenue au mois de Juillet de l'an 170^.

ik l'on avoit répondu à l'obieftion qu'on tire de la

maxime qui a T;oi:rs dans le Royaume , qu'en ny con-

naît point de notoriété de fait ; qu'il eft vrai que dans

le Royaume , la notoriété de fait ne difpenfe point

des procédures ordinaires , & que quand il s'agit de

condamnation pécuniaire ou corporelle, il faut qu'il

intervienne Sentence, quelque notoire que foit d'ail-

leurs le fait , mais que pour éloigner de la fainte

Table ceux qui en font notoirement indignes d'une

y 3 p. ç. Si art, 6,



fur VEuchariJîie. 1$^
notoriété de fait , il n'eft nullement befbin de Sen-

tence ; réponfc qui a été fuivie mot à mot par

l'Auteur des Conférences du Diocèfe de Rouen fur

le Sacrement de l'Euchariftie, On a dit de plus dans

la Conférence d'Angers , que pour rcfiifcr la coin-

nton à ces fortes de pécheurs publics ^ il Jujfit que leur

féchéfoît connu du public > c'eft-àdire, que tome la

Varoijfe , ou la plus grande partie , en ait une connoijf.m-

ce certaine ; car il faut convenir qu'en ce cas un fait

cft notoire.

Conformément à ce Sentiment , Monfeigneur le

Peletier Evéque d'Angers avoit fait une Ordonnan-
ce contre les Académies de jeu , le iz Février lyoz.

par laquelle il ordonnoit de refuer la communion ^

même à Vaques , publiquement à ceux qui ticndroient

chez eux des lieux ouverts pour les joueurs de canes on

de dez -, après qu^on les aura avertis auparavant :DaPS
«ne autre, du 13. du même mois

,
pour la lanctili-

cation du Dimanche & des Fctes , il enjoignit aux
Pafteurs de refufer la communion , même à PÂques ,

publiquement aux Cabaretiers qui donnent à boire les

'Dimanches & les Fêtes pendant le Service divin , après

les avoir avertis auparavant : Par une troifieme Or-
donnance, publiée dans le Synode de l'an 1703. il

avoit ordonné de refufer la communion publiquement
à ceux qui fe fercient trouvés aux Veilleries , après en

avoir été avertis ; or il eft certain que dans ces Or-
donnances , il efl parlé des pécheurs publics d'une

publicité de fait , contre lefquels il n'a point été

rendu de Sentence qui les ait déclaré tels.

Si on fuit la maxime de France , & qu'on donna
la Communion aux Pécheurs publics, jufqu'à ce qu'il

ait été rendu contr'eux une Sentence déclaratoire ,

on fait tort au Sacrement
, puifqu'on le donne à des

perfonnes manifeftement indignes de le recevoir , &
au Peuple qui eft témoin d'un tel (candale , & en
eft mal édifié , au lieu que fi on ne fuit pas cette

maxime, l'on conferve au Sacrement l'honneur qui

lui eft dû , & l'on ne fait point de tort au pécheur ,

carouire qu'il a mérité cette confu^on en l'état où
il eft , il n'd point de droit de dem.^nder la falote

Gv
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communion , dont le pu';lic fçait qu'il s'eft Tenixi

indigne , & il ne peut pas fe plaindre qu'on le deiho-
nore en la lui refufint ; c'eft lui qui s'eft diffamé
par fon crime qu'on fuppofe ctre fi évidtn: & /î

notoire, qu'il ne peut être nié, ri célé , ni couvert
par aucun fubterfuge.

Un Curé eft donc bien fondé à refufer la com-
munion publiquement à un pécheur public , dont
le crime cft confiant & notoire dure notoriété de
fait , après l'avoir averti de ne fe pas préfenter à
la fainte Table, Cependant nous ne croyon? pas qu'un
Curé doive fe bazarder à la lui refi-fer publiquement
de fon autorité feule , à caufe de la Jurilpru-

dencequi s'ob(èrve en France, où l'on ne reconncît
point d'autre notoriété publique que celle qui ré-

lùlte d'une Sentence rendue contre le coupable, qui

le déclare tel: un Curé s'expoferoit à être traduit

en Juftice pour avoir déshonoré ce pécheur.

Il eft vrai que cette Jurifprudence a fes inconvé-

JîJens, en ce qu'elle ôte aux Pafteurs fages & zélés

le moyen de corriger ces fortes de pécheurs , en
les privant de la communion : mais d'un autre cô-

ïé elle empêche que les Pafteurs dont le zèle n'eft

pas affez éclairé , ou qui font d'ailleurs indil'pofés

contre quelqu'un de leurs ParoifFiens , n'ufent à leur

égard d'une févérité injufte.

Pour obvier à ces inconvénient, un Curé qui pré-

voit qu'un de fes Paroifliens, dont le crime eft pu-

blic , fe préfentera à Pâques à la fainte Table , doit

informer fon Evéque de la vie fcandaleufe de ce Pa-
roiffien , lui demander quelle conduite il doit tenir

à fon égard, & attendre les ordres de fon Evéque
pour s'y conformer. Sainte-Beuve, qui étoit un des

irente Dcâeurs qui avoient figné en \66'^. 8c 1666.

les réfolutions des cas propofés par M.l'Evêque d'A-

let , eft d'avis , dans les réfolutions données en 1671.

& 1671. aux cas iç. & 16. tome ^. qu'un Curé ne

doit pas refufer de fa feule autorité la communion à

un pécheur public îy notoire Sune notoriété de fait ,

à caufe de la Jurifprudence de France ; & dans la ré-

folution du cas 54. il avertit les Pafteurs, qu'/// doî-
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vent donner avis à l'Evêque de Vétat des chofes , pour

exécuter ce qu'il leur prej'crira.

On ne doit pas fur un fimple foupçon refufer la

communion à une perrcnne;lcs foupçons étant fu-

jeis à bien des erreurs 8c n'étant fbuvent appuyés que
fur des conjcdures , qui par l'événement Ce trouvent

fauffes ; on ne doit donc pas les prendre pour une
règle certaine de fa conduite.

Un Prêtre qui fçait certainement qu'une perfcnne

qui lui demande publiquement la communion , en
efl indigne -ne peut lui donner une particule non-
confàcrée , pour empêcher la profanation du Corps
Se du Sang de Jefus-Chrift dont cette perfonne va
fe rendre coupable : le Prêtre qui uferoit de cette

feinte, pécheroit mortellement , &: même Ion péché
feroit plus grand que celui de la perfct.ne qui com-
munieroit indignement. C'cft le fentimert c!e ùint
Thomas. '' Sa raifon eft , que cette fiCiion domieroit

occajîon d'idolâtrie à celui qui recevrait ce paîn non-

confacré -, & à ceux qui feraient fréfens , qui rendraient

à une créature l'adoration qui n*ejî dtie qu'à Dieu feul.

Ce faint Dodeur appuyé fa décifion fur une folution

à peu-près femblable , donnée par Innocent III. ch. de

Jicmine , de celchratione Miffartim , où il s'agifToit d'un
Prêtre qui , étant en péché mortel , avoit fait fem-
blant de confacrer en difant la Méfie.

Si une fille ou une femme étoit fi effrontée que
de fe préfènter à ia fainte Table ayant le fein dé-
couvert, ou avec des mouches au vifage , faint Char-
les, en fes Inflruftions fur le Sacrement de FEu-
chariftie , tit. de la préparation du Corps , recom-
mande qu'ow lui refufe la communion. L'on ne doit

approcher de ce redoutable Myftère qu'avec des fen-

timens de Religion &: de piété , & avec un main*
tien qui faffe connoître le refpeft qu'on a pour lui,'

& non avec des marques de vanité , qv.i font voir

qu'on ne renonce pas aux pompes de Satan l'cn-

remi déclaré de Jefus-Chrift, qui eft préfent dans
le Sacrement de l'Euchariftle.

ï QiLoilihit s- î»^« <»''• *• ù- 3' P* Ç* 80. al 4.

G vj
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Depuis que l'on a abrogé l'ufnge de donner l'Eu-

chariitie aux enfans , qui étoit établi dans la pri-

mitive Ifglifè, nous ne voyons point qu'elle ait dé-

terminé précifément l'âge auquel il faut leur faire

f.iire la première comm nion ; elle deman ie feule-

ment qu'ils ayent affez de connoiiT.ince & de rai-

fon pour fçavoir difcerner cette Viande fpirituclle

d'avec la nourriture corporelle ;
qu'ils foient inftruits

des principaux articles de la Religion , & de ce qui

regarde le Sacrement de l'Euchariftie ,& qu'ils mar-
quent avoir de la dévotion pour un fi augufte MyC-
lère. Comme il y a des enfans quoique moins âgés,

qui ont le jugement plus formé que d'autres qui ["ont

plus avancés en âge, l'Eglife laifîe aux Curés &
aux Prêtres qui les entendent en Confeiïîon & aux

Pères & ?.'îcres auffi , ou à ceux qui font chargés de

l'éducation des enfans , à juger de la maturité de leur

efprit & de leurs difpofitions. Les Curés doivent Ce

faire informer par les parens ou par ceux qui cnt

foin de l'éducation des enfans , quelle eft l'étendue

de leur connoifTance, quelle eft .leur capacité & leur

conduite , & s'ils ont de la piété , Se examiner eux-

mêmes fi ce qu'on leur en a dit eft véritable, av.mt

que de les faire communier- Saint Charles , dans

Ion neuvième S>node diocéfain ,, le recommande
aux Pafteurs. Inférez de-là qu'on ne doit faire faire

aux enfans leur première Communion que dans leur

ParoilTe , & après qu'ils ont été examinés par leur

Curé. Saint Charles le defire dans le même Syno-
de, & le Rituel de Paris l'ordonne.

Les Rituels & les Ordonnances de plufieurs Dio-
cèfes , marquent la douzième ou la quatorzième an-

née pour le tems de la première Communion des

enfans , comme étant l'âge où ils ont communément
aflez de raifon pour faire le difcernement du Pain

célefte d'avec le pain commun ; mais fi avant cet

âge , on voit qu'ils ont de li piété & aflez de lu-

mière pour faire ce difcernement , on peut les faire

communier plutôt. Saint Thomas = eftime qu'owpf«r

J n 4' fmmt, dift, p. q. l, arc. 4' quieJliunC' 4»
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faire communier tes Enfans à dix ou douze ans. Saint

Charles , en fe^ Inftruàicns fur le Sacrement de i'Eu-

chariftie , eft de ce fentiment. On peut même faire

communier les enfans à l'âge de fept ou huit ans ,

5'i!s ont le jugement affez formé , & font inftruits

des Myftères de la Religion , félon la portée de leur

efprit
,
particulièrement , s'ils font en danger de mort ;

car il n'y a point de raifbn de les priver de ia grâce

qu'ils recevront par la participa:icn de 1 Euchantiie.

Quand les Rituels défendent de donner l'Eucharif-

tie aux enfans , ils ne doivent être entendus que àcs

enfans qui font lans raifon & fans difcernement.

On ne devroit pas admettre à la communion les

enfans qui ont été ondoyés , à qui l'on n'a pas en-

core fuppiéé les cérémonies du Baptéme^.Le Rituel

de Paris le défend.
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RESU LTAT
DES

CONFÉRENCES
SUR

LE SACREMENT DE VEUCHARÎSTIE.

Tenues au mois ^'Odobre 1716,

PREMIERE QUESTION.
Xf Sacrement de lEucharifl'te efl il nécejfa're de n^ccjfité

de moyen & de Précepte divin i Ce Précepte oblige -

t-il à l'article de la mort? Y at-il tm Précepte ec-

cléjiajl/qtte qui ohlige à communier pendant l'année ?

En quel tems oblige-t-il , & fous quelles peines? i n
quel lieu doit-on faire la Communion Pafchale ? Sa-
tisfait-on à ce devoir par une Communion facrilége ?

(^lejî-ce que le faim Viatique? A qui peut on le

donner ? Peut-on le recevoir flujieurs fois dans une
niêmj maladie ?

IL n'y a de Sacremrns nécrfraîrfs de néccfTîtc de

moyen , t]ue ceux qui ont été inftirués piir J. C.
pour conférer une grâce , fans laquelle il foit pof-

fîblf à riiomme d'cire fauve; tel eft le Baptême à

l'égird de tous les enfans d'Adam j telle eft la Pc-.
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nîtence à regard des afuites qui ont perdu la graze
du Baptême par le péché. Certainement VEaâtzriC-

tie n'eft pas de ce nombre, poifqu^lle ne confère
pas la première grâce , ca'an contraire « ayant été inî^

tit..é€ en forme d'aîiment fpîrifrel , elle CappoCe êans
Tame de celui qui la reçoit , la grzce (ânÔ:ii2n:e *

qui eft on moyen (cfiî'aQt po'jt acqcé^ir Ja viv éier-

itelle. Sur ce principe le Concile de Trente enfei-

gne ' que U facrememt de rEuckarifiie n'eft fjss né-
cejpùre aux enfaiu qui ont été régéiûrés par le Bap-
tême t qui nomt fâ perdre la grâce quils eat rente.

Il a même prononcé anathême contre ceux qui di-

roîent lecDotraire. ^ Siquîj dîxerit ,fanni'isaateqium
ai ammos difcretioHii perveiierint ,^uese§artJim ejje Eu-
chantfi'œ commmûmem , amashema fit. Qnaod (âinc

Augnftin a die contre les Pélagie ns, que ces paro-

les de Notre-Seigneur en S. Jean chap. 6. Si votu
ne mamgfx la Chatr du Fils de fHomme t Ô"

fi %wu
me bévez.fim Sang -, Tout n'aiare* fas la -vie en vont ,

regardent les enfans qui ce pocvoient avoir la vie

étemelle, «''ils ne participoier.c au Corps & auSang
de Jefiis-Chrift z^ Jn -virt qui/quam etiam bec dice^

re aadebit , ^»«d farvulcs lue fcniemêamm pertimeaty

fofftufne fine farticifatîene corferit hmjut érfagui-
ms infe kahere litam ..... Pro eiiam fartmhrstm
vttacaro data efi-^ qxxâata ejl frojétculi vitaj Û"

fi
Item mamduiraverhu camem Filîi Hmaiait, necipfi ha'

ktlmnt vitam ; ce Père n'a pas prétendu que ces paroles

prife dansle fêns littéral renfermafientiiiieobligaticn

de manger l^Eodianfiie , pareille à celle de recevoir

le Baptême, marqi;ée par ces paroles do cbap. j*
éa même Evangile : Si un ham^^e ne rentût de feam
Ù" dn Saha-Effrit , // ne fettt entrer dans le Rojatê-

me de Die» : ce n'a jamais été le iêntimem de ce Père.

Saint Fulgence , dans la Lettre an Diacre Ferrand «
la inftifié à Tocxafion d'un Ethiopien qm étoit mont
après avoir reçu le Baptême, iâns qu'on lui entdon--

né rEacbarifiie. Ce Saint pronve par des kt nonseo-

2 Sff. XI. enp. 4, le Ut. >• & ftccat, meritJ^

hML Co. 4* I & riJBâj^ c. xo.
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tiers de faint Auguftin , qu'il n'a jamais cru que l^Eu-

chariftie fut néceiïaire abfolument , & qu'on ne pût
être fîmvé (;ins l'avoir reçue quand on a été baptifé.

Ces paroles : Si vous ne mangez la Chair du Fils de

l'Homme , &c. prifes à la lettre, fignifient, (^^^ fi
nous ne recevons réellement le Corps & le Sang de je-

fuS'ChriJl^ nous n aurons -point la Vie ; en ce fenselies

ne regardent que les adultes, c'eft-à-dire, les per-

fonnes raifonnables , telles qu'étoient ceux à qui Je-

fus-Chrift les adrefTa. L'Eglife, inftruite par l'Apôtre

S. Paul , qui veut qu'on s'éprouve avant que de manger
ce pain , Probetfe ipfum homo , &fic de pane illo edat ,

les a entendues dans tous les lîécles de ceux qui font

capables de faire le difcernement de cette célefte

nourriture; fi elles les avoit entendues généralement

de tous les hommes , tant adultes qu'enfans , & qu'elle

eût cru que les enfans ne peuvent être fauves fans

avoir rec^ul'Euchariftie, elle n'auroit pas cefTé de la

donner aux enfans ; car la règle de la Foi eft immua-
ble & irréformable , comme dit Tertullicn.

Si on prend ces paroles dans le fens fpirituel, qui

fignifie
, que_y/ nous ne fommes unis Ù" incorporés à

Jefus-Chrift comme des membres à leur cheftucnsn au-

rons point départ à la Vie éicrnelle , elles regardent

les enfans aufli bien que les adultes ; ni les uns ni les

autres ne peuvent obtenir la vie éternelle fans être

unis à Jefus-Chrift de cette union qui fe trouve en

tous ceux qui font incorporés par le Baptême à fo-n

Corps myftique. S. Fulgence fait voir que S. Au-
guftin n'a pas voulu dire autre chofè. Quoiqu'il ne

foit donc pas néceffaire d'une nécefllté abfolue & de

moyen à tous les hommes de recevoir réellement

l-Euchariftie, c'eft-à-dire , avec la bouche, il leur

eft néceffiiire de la recevoir fpirltuellement , c'cft-à-

dire ^ d'être incorporés à Jefus-Chrift , & d'être les

membres de fon Corps myftique qui. eft 1 Eglife , &
cette communion fpirituelle renferme le defir de re-

cevoir le Sacrement de l'Euchariftie , comme l'en-

feigne S. Thomas : ^ Manifefium cjl quod omn:s te-

à 3. p. ç. 80, art, n.
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mntur faltem fpiritiialiter manducare ( Euchartjltam )

quia hoc eft Chrifto tncorporari •.fpiritualîs autemman-
dîicatîo inclitdit votum jeu deftderium fcrci-ptendî hoc

facrcimentum. Les Enfans à leur Baptême ont ce défit

par l'intention de l'Eglife , comme ils croyent par

la Foi de lEglife, félon le même S. Dofteur , ^ Sî~

eut ex Fide Ecclejîx credunt ,Ji ex Ecclcfix intenttcr.e

dejiderant tuchartjlîam. L'Euchariftie eft nécelTaire

de nécelïîté de Précepte divin à tous ceux qui ont
l'ufage de la raifjn , qui , par conféquent , peuvent

,

comme l'exige l'Apôtre , s'éprouver avant que de la

recevoir ; cette néceflîté eft fondée non-feulement
fur ces paroles de Jefus-Chrift :

f Si vous ne mangez la

Chair du Fils de l'Homme ,
Û" Ji vous ne ht'ivezfcn

Sang^ vous n aurez pas la Vie en vous. Mais encore

fur celles-ci : s Faites ceci en mémoire de met ; par

lefquelles Jefis-Clirift a ordonné aux Prêtres d'offrir

l'Euchariftie , & aux Fidcles delà manger. C'eftle

fentiment àes Perts du Concile de Trente, qui di-

fent :
'• que le Sauveur a commandé aux Fidèles

„ d'honorer fa mémoire, & d'annoncer fa mort en

„ recevant TEuchariftie, „ ^ Inilltus fumptione co-

lère nos fut memoriam frcecepit , fuamque annuntiare

mortem, donec ipfe ad jndicandum t.'eniat.

Les Théologiens foutiennent communément , que

le ccmmandcment que Jefus-Chrift nous a fait de

manger fâ Chair , oblige au moins à communier
quand on eft en danger de mort. Un malade qui fe

trouve en cet état, quoiqu'il ait communié quelque-

fois dans l'année, eft obligé de (e procurer, s'il le

peut, ce Sacrement, autrement il pèche mortelle-

ment; car il n'y a point de tems dans la vie où ce

Sacrement foit fi néceffaire , vu qu'en ces momens
les attaques des ennemis de notre falut, font plus

violentes , les tentations font plus fortes, & le dan-
ger de la mort éternelle eft plus grand ; ainfi c'eft

dans ce tems-là qu'on a un plus grand befoin de force

e^.p. Ç-. 73. art. 3, 1 g Luc. îî.

{Joan.c.6. I hSeff. 1^. cap. z*.
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& de recours pour pafTer heureufement du tems à
1 éternité bienheureufe.

L'Eglife a paru fi perfuadée de cette obligation ,'

que la co'.itL'me générale de tous les fiéclcs , a été

de conféi-er TEuchariftie aux mourans , & de ne p',int

laifler mourir les Fidèles fins la leur avoir donnée.
C'eft dans cette vue que dans les premiers fiécie* de
l'Eglifè on envcyoit l'Euchariftie à ceiix qui n'a-

voient pas affilié à la IMelfe ; on la confioit aux Chré-
tiens pour remporter dans leurs maifcns; on la por-
toit dans les voyages fur Mer , à caufe des dangers

où l'on eft expofé , comme nous l'apprenons de S.

Ambroitè dans l'Oraifon funèbre de fon frère Satyre ,

8i de Jean Diacre dans le liv. i. de la vie de S. Gré-
goire le Grand j ch. î^.Les Prêtres l'avoient toujours

chez eux , comme l'hiftoire du bon Vieillard Sera-
pion nous le fait connoitre. Il leur a été enjoint par

le i(5ic. chapitre du premier livre des Capitulaires

de nos Rois, d'avoir toujours l'Euchariflie prête pour
les malades. «

Tout cela prouve l'attention que TEglife avoit , à

ce que pcrfcnne ne fcrtît de ce monde (ans avoir

reçu ce Viatique fi nécefTaire. Le premier Concile

générjl deNicce l'ordonna, difant que c'étoit l'an-

cienne règle, k De h's qui ad e.itum venmm , etîam

nunc Lex antîqita regularifque [ervabîtitr , ttatit fi qu'tt

egredttur è ccrpore , ultîmo & necejfario Vintlco mini-

mè -privetur. C'ef^ pourquoi le quatrième Concile de

Carthage voulut qu'on donnât l'Euchariftie aux mou-
rans qui n'avoient pi'.s encore accompli leur péniten-

ce , & à ceux qui étoient tombés en frénéfie après

l'avoir demandée , comme nous le voyons dans les

Canons 76. 77. & 78.

Cette coutume générale pourroit feule tenir lieu

de précepte , pour obliger les malades à communier
quand ils (ont en danger de mort , afin d'avoir des

î Ut Prefbyter femper Eu-
chariftiam haHeat para;am, ut

^uando ^uis iafirtnaveric^ fia-

tim eutn coramunicet.

k Cxn. 13.
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forces pourfaîre le grand voyage de réternhé;& on
peut dire que cette coutume eft fondée fur le Pré-

cepte divin. Il faut donc j'obferver avec exaditu-

de. Le Concile de Trente l'ordonne dans la felTion

1 5. chap. 6. SanCla kac Synodits retinendum omnino fa-
lutarem hune ô' necejjarîam moremjlatuîi.

On ne peut pas inférer de-là que la coutume de
l'Eglife de France , qui refufe l'Êuchariftie aux Cri-

minels qui font condamnés à la mort, foit blâma-
bles ; car le précepte de communier à l'article de la

mort , n'oblige pas fi abfolument qu'on doive donner
l'Euch^riflie à ceux à qui TEglife ne juge pasi pro-

pos qu'en l'adminiflre , en punition des crimes atroces

qu'ils ont commis; c'a é'té le fentiment de la primi-

tive Eglife, puifqu'cUe a fait dans le Concile d'El-

vire & en d'autres , défenfe de donner la Commu-
nion à certains pécheurs à l'article de la mort : l'/a-

cuît eos née in fine accipere Communionem,
On peut encore apporter d'autres raifonspour jul^

tifierla conduite de l'Eglife de France.
1°. Quoique les adultes foient obl'gés , p-r un Pré-

cepte divin , de communier , quand ils tont en dan-

ger de mort, ce précepte n'oblige pas quand on ne
peut Paccomplir avec lerefpeft, la dévotion , & la

piété qù conviennent à un Sacrement fi augufte. Or
il y a tout lieu de craindre que ceux qui font con-
damnés à mort, ne reçoivent pis la faintc Eucharif-

tie d'une manière convenable, à caufe du trouble &
des fâcheufês impreffions que la vue du fupplice fait

dans leur efprit. C'cO. pourquoi l'Egife de France
ufant du pouvoir que Jefus Chrift a laiiTé à l'Eglife

de prefcrire dans l'adminiftration des Sacremens, ce

qu'elle juge oit à propos & convenable pour le ref-

ped qui leur eft dû, & pour l'utilité de ceux qui les

reçoivent , félon les différentes circonftances des cho-
fes , des tems & des lieux , a jugé qu'on ne devoit

pas donner la fainre Communion à ceux qui étoient

condamnés à mort. Le Cardinal Robert Pullus qui

floriffoit vers le milieu du douzième fiecle, difoit ,

dan;: le livre àes Sentences, part. 8. chap. 53, que
ceferoit deshonorer l'EuchariJlie fi on la leur donnait %
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& il étoh d'avis qu'on leur admini/lrât feulement le

Sacrement de Pénitence.

t^. On a raifon de traiter ceux qui font condam-
nés à mort , comme des Pécheurs publics convain-
cus de crimes, déclarés tels par Sentence d'un Juge,
& qui n'ont point fuffifamment fatisfait ni réparé le

fcandale qu'ils ont donné au public.

3°, L'on a jufte fujet de douter de la fincérité de
la pénitence de ces fortes de gens , qui ont pafTé leur

vie dans les crimes , c'étoit la raifon pour laquelle ,

dans les premiers fîécles de l'Eglife , on rcfufoit , à
l'article de la mort , la Communion à ceux qui

avoient différé jusqu'à ce temslà de faire pénitence ,

comme nous l'apprenons de S. Cyprlen:^ Prohiben-

dos cwnino cenftiimus à fpe communicationis Ô' facis ,

Jî in inf.rmitate atque in periculo cœperint deprecari ;

quiA rogare illosnon deliCli pœnîtentia ^ fedmorhi ur-
gcwis admojîîtio compellit.

Comme les femmes enceintes font expofces dans

leurs couches au péril de mort , quand elles pré-

voyent qu'elles accoucheront dans peu de tems , el-

les doivent recevoir la fainte Euchariftie ; cependant"

il ne faut pas les taxer de péché mortel, R elles ne'

le font pas , pourvu que ce ne (oit peint par mépris

de ce S.icremtnt. Les Curés doivent les exhorter à

approcher fréquemment de la fainte Table pendant .

leur grofTefTe.

Ceux qui fe font faire une opération dangerenfe

,

dans laquelle on fçait que plufieurs meurc-nt , ne
peuvent être excufé; de péché mortel , s'ils ne reçoi-

vent pas les Sacremens de Pénitence & de PEucha-
riftie ; mais s'ils re meurent pas de l'opération , ils

n'ont point d'obligation particulière de recevoir lu S^<^.

Communion incontinent après l'opération ,
parce

que Pobl gation n'étoit fondée que fur le danger de

mort où ils Ce trouvoient.

On ne doit pas douter que les Fidèles ne foient

obligés de communier plufîeurs fois pendant la vie ,

le befoin qu'ils ont de i'Euchariftie , doit les engi-

1 £p. ai Antonim, fa»
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ger à la recevoir fouvent ; car non-(culemerit ceix

qui (ont prêts de mourir, mais aufli ceux qui fort

en bonne f;nté , font dans la néceffité continuelle

de réparer les forces fpirituelles de l'ame qui fe di-

minuent infenfiblement , &d'tn acquérir de nouvel-

les pour rélîfter aux tentations du Démon , de la

Chair & du Monde , âuxq'.,eiles les plus faints font

expofés.

La ferveur & la dévotion des premiers Chrétiens

pour l'Euchariftie étoient iî grandes , que l'Eg'ife

n'avoit point eu befoin de faire aucun Commande-
ment ajx Ficeies dans les premiers iîéclcs , peur les

engager à fréquenter ce Sacrement ; mais comme
on vit qu'elles s'étoient beaucoup rallenties, & qtîe

les Laïques avoient quafi perdu le goût de cette

nourriture fpirituelle des âmes , on rég!a qu'ils com-
municroient trois fois l'année ; (çavoir , à Pâques ,

à la Pentecôte y 8i à Noël ; & le Concile d'Agde de
l'an 'y96. déclara: « que les Laïques qui ne commu-
„ nieroient pas à ces jours auxquels on célèbre les

5, pcincipaux Myftères de la ! Religion Chrétienne ,

,, ne feroient pas confidérés comme des Catholi-

,, ques. „ '^ Sxcttlares qui in Natali Domtni , Pafcha
Ô" Pentecojle non communîcaverîm , Catholtci non cre-

danttir y nec inter Catholicos habeantur. Le troifierae

Concile de Tours tenu l'an 8ij. ordonna de nou-
veau , " que les Fidèles communteroient au moins trots

fols far an. Le Canon eft rapporté dans le livre z.

des Capitulaires de nos Rois, chap. 4f.
Le relâchement des Chrétiens étant tellement ac-

cru , & leur négligence pour le làlutj éternel étant

tenue à un tel point, que plufîeurs paiïbient des an-

nées entières fans recevoir la S'«. Communion , l'E-

glife fe crut obligée de tolérer que les Fidèles com-
muniafTent moins fouvent ; & le quatrième Concile

général de Latran , tenu l'an izi y. fous Innocent III,

ordonna dans le Canon x\. qui commence par ces

mots : Omnis utriuf^ue Sexiis , ^ue tout Fidde de l'un

m Can, i8.

a Can, j o«
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Ù" Vautre Fexe qui a atteint l'âge de difcréthn , reçoîv

avec refpeCl îefatnt Sacrement de l'EuchariJlie four h

moins a Pâques ,Ji ce nejî que far l'ordre & l'avis d

fon -profre rajteur , il fût jugé fîus à propos de diffe'rei

à un autre tems la Communion pour quelque caufejujlt

& raifonnable ; que s'il vient à manquer à ce devoir

.

qtiilfoit interdit de l'entrée de VEglije pendantfa vie .

O" s'il meurt en cet état , qu'il foit privé de la fépul'

ture Eccléfta/Iique. Le Concile deTrente a renouvel

lé & confirmé cette loi , en prononçant anathême

contre ceux qui nieroient, *' que chaque Fidèle de

„ l'un & de l'autre Sexe , qui a atteint Tage de àiC-

„ crétion , n'eft pas obligé de communier chaque

,, année, pour le moins à Pâques, fuivant le Com-
„ mandement de notre fainte Mère l'Eglife. ,, ° Si

quis negaverit cmnes &fmgulos Ckrifli Fidèles tttriuf-

quefexûs ciim ad annes difcreiionis pervenerint , teneri

fingulis annis faltem in Pafchate , ad communieandttni
,

juxta prcEceftum fan£la Matrîs Ecclefice, anathema fit.

Le Pape Eugène IV. dans la Bulle qui commence
par ces mots , Eide dignâ , qu'il fit publier l'an 1440.

a déclaré qu'on peut fatisfaire à cette obligation pen-

dant toute la Semaine fàinte & toute l'oftave de [Pâ-

ques. On s'y eft conformé enplufieurs Diocèfes : il

yen a cù le tems pour s'acquitter du devoir de la

.communion Pafchale , commence dès le Dimanche
de la Paflion -, cet ufage eft établi dans les Diocèles

de Bordeaux, deBefançon & de Grenoble : dans c6

dernier > ce tems s'étend jufqu'au fécond Dimanche
d'après Pâques. Barbofa , fur le Can. 9. de la Ctïï.

ly. du Concile deTrente, dit : que dans le Royaume

de Portugal & de Valence & à Milan , ce tems com-

mence dès if premier jour de Carême , Ô" que dant

plufïeurs Diocèfes il s'étend jufqu'au quatorzième jour

après Pâques. Cependant S. Charles, dans Tes Inf-

iruétions lur le Sacrement de l'Euchariftie, le Rituel

Romain ,
&• celui de ce Diocèfe , recommandent fort

qu'on communie le joiT même de Pâques.

j_.
On ne peutexcufer dépêché mortel ceux qui cnt

• 5<f- 15. Cm, 9'
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atteint rage de di:créî;on , lorfque , Hins de juftes

caufes , ils manquent à communier à Pâques, puif-

qu'ils vii.lent tn -Con.mandement de l'Eglife dans

une matière de conféquence. Les Pères d^ Concile

d'Aixdel'an i^Sî. titre de l'EuchartJïie -, difent, en
termes exprès, que ce péché eft grief & mortel, P

Si l'Eglife ne j 'gecit pas que ce péché fût mortel,

elle n'aurcit pas prononcé centre les Fidèles qui man-
quent dans une année fans des caufes ji:ftej & raifon-

nables à s'acquitter de ce devoir , une peine aufli

griéve qu'eft la privation de l'entrée de PEglife & de
la fépukure Eccicfiaftique.

On remarquera que ces peines ne font que com-
minatoires on ferendx ftntentice t &: qu'elles ne s'en-

courent pas par le feul fait. Il faut eue ceux qui
commettent cette faute foient dénoncés au Supérieur

eccléfiaftique , pour être prononcé contre eux une
Sentence qui les déclare coupables , & avoir encouru
les peines portées par le Canon ;r, du Concile de
Latran.

Il n'appartient qu'aux Evéques de faire mettre ces

peines à exécution , & les Curés ne peuvent , de
leur propre autorité, défendre l'entrée de l'Eglife à
ceux qui n'ont pas fait leur devoir Pafchal, ou les

priver de la (epulture Ecclé/îaftique. Mais les Curés

doivent les exhorter charitablement en particulier

d'y fatisfaire au plutôt; s'ils perfiftent dans leur dé-

fobéiffance , les Curés doivent les avertir à leuri

Prônes de fe foumettre à l'Eglife, comme étant fes

enfans , fans les nommer ni les trop défîgner ; en
même tems ils doivent leur faire entendre que s'ils

refont leur devoir, ils feront obligés de fe fervir

contre eux des moyens que 1 Eglife leur prefcrit; &
fi après tous ces avertifTem.ens particuliers & publics,

ils négligent encore àt Ce mettre en dev«oir dcbéir
au Commandement de l'Eglife , les Curés doivent

les déférer à l'Eveque , comnr.e il eft marqué dans le

p Si quis contra fecerît.prse- |
illi ingreflum Ecclefise inter-

ter grave peccatum mortale dici & fepuUttrîm Ecdeiîafti-

^uodiacurrit, volumus €tiam j catct
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Rituel du Diocèfe , lui envoyer le nom de ces rebel-

les , & attendre fës ordres pour les exécuter avec fi-

délité. 1 Communieamiiim in Pafckate Parochi nomina
defcribent , quos communioui defuijje ferceperint, nota'

tos ad Eflfcofttm défèrent , quafque defeclûs rationes

extra confefjïonem cognoverint , tidem fignijicabimt. Par
les Statuts Synodaux du Diocèfe d'An^^ers de l'an

1617. il eft enjoint aux Curés de donner avis àl'Evé-

que un mois après la Fête de Pâques , de ceux qui

n'auront pas communié. $i avant qu'un Curé eût re':u

les ordres de (on Evéque touchant ceux dont il lui

aurcit envoyé les noms , comme n'ayant pas fatisfait

à leur devoir Pafchal , quelqu'un d'eux venoit à mou-
rir , le Curé ne doit pas refufer à fon cadavre la fé-

pulture Ecclé/îaftique , fans avoir auparavant donné
avis de la mort àî'Evéque.

La Communion Pafchale n'eft pas tellement 'atta-

chée aux quinze jours qui s'écculent depuis le Di-
manche des Rameaux jufqu'au jour de l'odave de Pâ-
ques

,
qu'un Chrétien pour des caufes raisonnables ,

par l'avis de fon Curé ou de fon ConfefTeur , ne pui(^

fè différer à communier quelque tems après Pâques,
parce que le Commandement de l'Eglife qui oblige

les Fidèles à communier , fuppofe qu'ils foient bien

difpofés pour une fi fainte aétion ; c'eft pourquoi le

Concile de Latran , donne en termes exprès dans

le Canon Omnis tttriufqtte Sextis , permiflfion aux Cu-
rés de remettre la Communion des Fidèles au tems
qu'ils feront en état de la faire ; mais un Fidèle ne
peut pas de fon chef faire cette remife fous prétexte

qu'il Ce croit indigne de comrr.unier, vu qu'il eft

obligé d'obéir au Commandement de l'Eglife , qui

ordonne à tous les Fidèles de s'approcher de la fain-

te Communion au moins une fois l'an au tems de

Piques.

Un Malade qui auroit communié peu de tems avant

la quinzaine de Pâques, efl néanmoins obligé de

ccmn^unier pendant cette quinzaine , pour fati;faire

entièrement au Commandement de 1 Eglife , c^ui

^Conc, Tolofan, en* ly^o.pcrf. it Ct J»

ordcnns
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ordonne deux chofès ; la première , de communier

au moins une fois chaque année ; la féconde , de com-

munier dans le tems de Pâques. Le Rituel Romain &
celui d'Anjou étabiifTent cette obligation, r Si un Curé

prévoit que le Malade fera psu de tems après Pâques

en état d'aller à TEglife recevoir la Communion , il

peut la lui différer jufqu'à ce qu'il foit relevé de fie

maladie.

Lorsqu'un Chrétien prévoit qu'il ne pourra commu-
nier dans la quinzaine de Pâques , il ya des Auteurs

qui eftiment qu';7 ejl obligé de prévenir le tems PafchaL
D'autres font une diftinftion , Se diîent : que celui

qui a communié une fois dans le cours de l'année , com-

me il a fatisfaît au principal du précepte de l'Eglife >

n'ejl pas obligé d'anticiper la Communion , C^ que ne

pouvant accomplir Taccejfoire , qui ejl de communier à
Pâques , l'im^uijfance oit il fe trouvera à Pâques , le

difpenfera de communier dans ce tems- là ; que pour ce-

lui qui na point communié depuis la Pâque de l'année

précédente y il ejl obligé de prévenir le tems de Pâques ,

parce qu'il s'expoferoit au danger de pajfer une année

fans commtmier , & par conféquent de violer le Com-
mandement de l'Eglife, On peut fuivre ce dernier Cen-.

timent.

Celui qui a laifTé pafler la quinzaine de Pâques fans

avoir communié , ou parce qu'il n'a pu , ou parce

qu'il a négligé de le faire, ou parce que fbn Con-
fefleur ne lui a pas permis , n'eft pas diîpenle de l'o-

bligation de communier cette année-là , quoi qu'en di-

fent plufieurs Cafuiftes. Nous eftimons que l'obliga-

tion de ct)mmunier continue après le tems de Pâ-
ques; car le temps de Pâques n'a pas été prescrit par
l'Eglife , comme un terme où finit l'obligation dans
laquelle on eft de communier chaque année , mais
comme un délai que l'Eglife accorde pour f:itisfaire

à fon Commandement ; ainli comme après le terme
palfé qui avoit été donné pour acquitter une dette >

r/EgrotisquoqueParochia-
j
dîes fumpferînt ^ în Pafchalî^

libus eciairli communionem
j
bus diebus illain deferec ad-

extra pr^fcriptos Pafthales j miniflrabit Parcchus.

Eiicharijlîe, H
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l'obligation de payer la dette ne cefTe pas , de même
après qu'on a pafTé le tems de Pâques fans commu*
nier , l'obligation de le faire , n'eft pas éteinte ; celui

qui y a manqué eft tenu de s'acquitter au plutôt de
ce devoir. Il y a des Diccèfes où cela eft enjoint par

les Ordonnances Synodales , comme étant d'obliga-

tion. Voyez celles du Diocèfe de Grenoble faites

par M, le Cardinal le Camus : ^ Celui qui differçroie

jufqiià Vautre Pdque fe rendrait coupable d'un fécond

féché morte!. Diana f a remarque que ce fentiment

eft le plus probable & le plus commun parmi les

Dcdeurs.
Le Concile de Latran , en difânt dans le Canon ,

Omnisiitriitfqtte Sexils , que le propre Pajleiirpeut , s'il

le juge à propos , différer la Communion î^afckale à un

Fidèle , a infinué que cette communion fe doit faire

ddns l'Es^life de la Paroijfe, La Congrégation des Car-
dinaux Interprètes du Concile de Trente l'a déclaré

dans plufieurs décifions qui font rapportées par Gal-
lemart fur le Canon 8. de la feflion 13. de ce Con-
cile.

Ceux qui ont communié ailleurs que dans leurs

ParoiiTes , ne font point cenfés avoir fatisfait au Com-
mandement de lEglife \ bien plus , le Concile d'Aix

de l'an 1585. dit : qu'ils ont commis un péché mortel ^

Cy* veut quon leur défende l'entrée de VEglife ,
ô"

quils foient privés de la fépulture Eccléjiaftique. Ce-
lui de Bourges de l'an 1584. ordonne qu'/// feront

excommuniés ; & ces Conciles veulent , que les Prê-

tres qui leur auront adm.înîfîré la Communion , foient

funis eprao-^dinairement.

Le Concile de Bordeaux de 1583. & celui de

Narbonne de i^po. pour empêcher qu'on n'éludât

l'Ordonnance portée par le Canon , Omnis ttrriufque

Sexïis -, ont non-feulement défendu, su on fit la Com-
munion Pafckale dans une autre Eglife que la Paroijfe ;

mais encore ils ont ordonné , que ceux qui ont été

ebfens à Pâques de leur Paroijfe & ny ont fat fait la

8 Tic. 6, an. •). n. 8.
|
rtfoL 150. te Ji fart, trafl»

t 3, Part. P,efol, tracl, 4. l 13. refol, 3,
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Comnumon , & ceux qui ont , par la permi£lon de leur

Evêqtte ou de leur Curé communié ailhurs ^ rappor-

tent a leur Curé un Certificat du lieu oh ils ont com"
mr.nié à Pâques , ou qu'ils communient de notiveatt

dans leur Faroijfe. Le premier Concile de Milan
veut ) qucn agijfe contre ces derniers , comme contre

ceux qui n auraient pas communié à Pâques ^
ù" qu'ils

/oient fujers aux mêmes peines. Guillaume Fouquef,
Evcque d'Angers , en fes Statuts Synodaux de Tan
1617. & Henri Arnauld en fon Ordonnance de 1 558.

veulent la mcme chofe. Le troifieme Concile de Mi-
lan défire , que ce fait le Curé lui-même qui donne la

Communion pendant le tems Pafchal , afin quil puijje

connoitre ceux qui n ont pas fatisfuit à leur devoir. Le
Rituel Romain & celui du Diocèfe l'ordonnent peur
le jour de Pâques. Si le nombre des Paroiffiens eft

trop grand , le troifieme Concile de Milan marque
que le Curé peut fe faire aider par un autre Prêtre.

le Concile de Tours de l'an 1^33." pour ôter ihx
Paroiniens toute occafion d'aller à d'autres Eglifes

faire leur communion Pafchale , défend abfolument à
X tous Prêtres , tara Séculiers que Réguliers , même Mch-
dians , autres que les Curés, d'adminifirer la faintc

Eucharifiie au tems de Pâques à aucunes perfonnes ,

quoiqu'elles leur foient connues , non pas même fous
prétexte d^aucune Confrérie ou Société^fans le ccnftnte'

ment exprès de leur Curé, Nous trouvons les mêmes
défenfês dans les Statuts Synodaux de Guillaume
Fouquet, de l'an 1617.

Dans l'afTemblée générale du Clergé de France *

tenue en l'année 164^. il fut fait un pareil règle-

ment, en ces termes : « L'Eglife ayant Hiintement

3î ordonné & expreffément enjoint à tous les Fide-
33 les de fe rendre à la fête de Pâques en leur Eglifè
'>:> Paroifïîale, pour y faire le devoir de bon Chré-
3j tien : conformément à cette Ordonnance, il eft

03 enjoint à toutes peronnes de fe confeffer & ccm-
S3 munier au moins à Pâques en Hi Paroiife , avec
33 défenfês à tous Religieux & autres , fous quelque

u Tlt, De Ëdclibus laïcis*

H ii
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03 prétexte d'exemption qu'ils puiïent avoir , de re-

35 cevoir aucunes perfonnes dans leurs Eglifês à la

?j Confeflion , r)i leur donner la Communion depuis

33 le Dimanche des Rameiuix jufqu'au Dimanche de
33 l'cdave de Pâques inclufivement , ni d'enfeigner

33 au Peuple aucune Dodrine contraire : & afin que
33 cette Ordonnance (oit notoire à un chacun , les

53 Curés feront tenus d'exhorter fur ce fujet leurs

i>5 Paroifficns , & leur montrer comme par les faints

x Décrets & Conftitutions de VEgliCe , ils (ont obli-

33 gés d'y obéir. 3»

Si néanmoins il fe trouvoit des personnes, qui,

pour quelque confidération , défîraiïent d'aller ail-

leurs qu'en leur Paroifle , ils feront tenus d'en pren-

dre la permiffion de l'Evcque Diocéfîiin eu de fon

grand Vicaire ou de leur Curé,& de lui rapporter

une atteftation valable du lieu où ils auront fait leur

Confelllon , & re(^u la fainte Communion.
Si un Habitant d'une autre Paroifle fe préfente

dans la quinzaine pour communier , le Curé du lieu

doit le renvoyer à fon propre Curé. Le Rituel Romain
& celui d'Anjou l'enjoignent. Le fécond Concile

de Milan fous S. Charles, ordonne ^^ que les Curés

dans le tenu de Pâques , avant que (ïadmîmjlrer l'Eu-

charifiie au Peuple, annonceront publiquement que ht
Habitans des autres Paroijfes fe retirent dans U leur t

four y faire la communion Pafchale. Le Rituel de Pa-

ris , veut qu'on les renvoyé à leur propre Pajleur. y Le
Concile de Bourges de l'an 1584. tit. de l'Eucharif-

îie, Can. p. ordonne, qu'on puniffe extraordinaire^

ment les Prêtres qui donneroient à Pâques la Commu-
nion aux Habitans d'une autre Faroijfe ; mais peur lef

étrangers , les Pèlerins ô" ceux qui nont point de do'

tnîcile certain^ le Curé du lieu oit ils fe trouvent , doit

leur donner la Communion > s'ils font âifpofés à la re-

cevoir ; il peut auparavant , & même il doit , en cer-

taines occafions , Ù" à l'égard de certains , les interra»

ger doucement & honnêtement , pour fçavoir £eux t'ils

ji Décret, j:-. tit. ï» j Fidèles ad proprium Paftt»
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fi font ctnfeffés ; & s'il a lieu de douter de la Jtncérité

de leur déclaration , il doit leur demander une att.Jla-

tion du Prêtre à qui ils fe font cbnfejfés. Cette prati-

que eft autorifée par le Concile de Langres de 1404.
^ & par celui de la même Ville de Tan 1452. où nous

ïifons une Ordonnance conçue en ces termes : Sm-
tuimus qiiod nullus deinceps ad prcefatum Eucharijlia

facramentum teneatttr aliquem admittere , mjipriuiil-

Itim atidierit in Confejjîone ,aiit prîUsJtbifidef.iClâ quoi

more Fidelinm pœnîtentix ferceperitfacramentum , nîfi

qiialitate ferfons penfatâ , aliud duxerit faciendumi
35 Le Synode de Paris de Tan 1547. défend aufïi aux
95 Curés de donner à Pâques la Communion qu'à

=» ceux qu'ils fçauront s'être confefles à eux ou à
31 un autre Prêtre approuvé, jj ^

Pour être cenfé domicilié en uire ParoifTe, par

rapport à la Communion Pafchale , il faut beaucoup
moins de tems que pour le Mariage, il fuffit d'y ha-
biter , anima manendi. C'eft pourquoi le fécond Con-
cile de Milan, qu'on vi*nt de citer, veut, qu'««

Curé donne la Communion à ceux qui font venus depuis

quelques mois , & même depuis quelques jours de--

meiirer dans l'enceinte de fa Paroijfe , pour y établir leur

domicile.

Un homme peut avoir deux domiciles en même
tems, ce qui fe doit entendre quand il demeure au-

tant de tems dans l'un que dans l'autre , comme le

dit la glofe fur le chap. Dileâlis , de refcriptis , au
mot Domicilium. Benè potejl qitis habere domicilium
inpluribus locis •> dummodofe in utroque cequaliter col-

locajfe videatur. En ce cas, il peut & il doit faire fà

Communion Pdfchale dans la Paroilfe du domicile

où il fe trouve à Pâques. Mais C\ un homme pafTe la

plus grande partie de l'année dans une Paroiiïe , &

xQuandoSarerdotes minif-

trant S.Tcramentum Corporis
Chrifti, interrog:ent recipien-

tes , fi iînt confe/Ti & abfolu-

ti.

a. Nullus Parochus ad hujus ] tus«

Hiij

facramsntifamptîoneni,q'.iem-

piam prîecipiiè in Pafcate ad-

mitrac , cujus coufcientiam

non noverk auc ipfe , aut ab
eo qui ei negocio eft prsfes-.
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qu'il féjourne quelque tems par occafîon dans une
autre , comme font ceux qui demeurent dans les Vil-

les , & vont pafler quelque tems à la Campagne
pour y prendre l'air , ou pour vaquer à leurs affaires,

ils (ont cenfés n'avoir qu'un domicile , fçavoir dans

la Paroiiïe où ils pafTent plus de tems ; par confé-

quent ils y doivent faire leur communion Patchale.

Cette décifion eft conforme au chap. Is qui, de Se-

fulturis in-fexto.

On doit tenir pour certain qu'on ne fatisfait pas,

par une Communion (àcrilége , au Commandement
de l'Eglife , qui ordonne de communier à Pâques.

L'Eglife , par cette ordonnance, n'a proprement fait

qu'expliquer & déterminer le tems auquel le Précep-

te divin oblige les Fidèles à recevoir la fainte Eu-
chariftie ; elle a donc eu deflein de nous obliger à

manger ce Pain célefte , conformément à la volonté

de Jefus-Chrift , & avec les difpofitions qu'il de-

mande de nous ; or il eft certain que le Sauveur a

voulu qu'en mangeant le Pain des Anges nousfif-

fîons un afte de religion & de piété , & non un aâe
d'irréligion & d'impiété , telle qu'eft une Communion
(àcrilége : l'Eglife a donc voulu que nous commu-
niaflions dignement à Pâques: aufïî voyons -nous
qu'elle défend à fes Miniftres d'admettre à la parti-

cipation des faints Myftères ceux qui ne font ps; pu-

rifiés par le Sacrement de Pénitence, & qu'elle a

ordonné, dans le quatrième Concile de Latran & en

plufieurs autres
, que les Fidèles ne reçuflentla fainte

Euchariftie qu'avec le rerpfâ;& la dévotion qu'exi-

ge de nous la fainteté de cet augufte Sacrement,

Ceft donc avec raifon que le Pape Innocent XI. a

condamné, par fon Bref du mois de Mars 1679.

cette Propofition , qui eft la cinquante - cinquième.

Prœcepto communionis annucefatisfit -perfacrtlegam cor-

forisDomînt manducationem ^ que le Clergé de t ran-

ce,dans l'alTemblée de 1700. a jugée être témérai-

re j fcandaleufè , erronée , favorifer l'impiété & le

Tacrilége, & fe jouer des Commandemens de l'Eglife,

Inférez de- là que celui qui a communié indignement



fur VEucharifiie, fjf
a Pâques > eft tenu de communier au plutôt après

avoir fait pénitence de fès péchés.

Les Sçavans ne font pas d'accord cntr'eux, fur ce

que l'on a voulu fignifier dans la primitive Eglifepar

le mot Viatique. Plufieurs prétendent gue l'on enten-

érohYAbfolntionfacramentelle & la réconciliation des

Ténitens ; fur quoi on peut voir Monfieur de Laube-

pine dans Ces obfervations fur les anciens Rits de l'E*

glife : il paroît certain qu'on a aufll donné le nom
de Viatique à rEuchariftie qu'on portoit aux Mala-
des. Ce mot qui fîgnifîe la provifion qu'on prend

pour faire un voyage, eft à préfent conlacré par l'u-

fage , pour fignifier le Sacrement de lEuchariftie,

quand on racTminiftre aux Malades qui font en dan-

ger de mort, quoiqu'ils ne foient pas à jeun ; on le

nomme ainfi
, parce que l'Euchariftie fortifie les

mourans, & leur donne les forces néceffaires pour
P-iiTer de ce Pèlerinage à la célefte Patrie. ^ Cujus
vigoreconfortati ex hujut mifera Peregrînattonis itineri

dd cœlejlem Patriam pervenire valeant.

On doit donner le faint Viatique à tous les Fidè-
les qui font en danger de mort , qui , après s'être

confefles, témoignent défîrer de le recevoir, à moins
qu'ils ne foient en un état dans lequel i'Eglife ne
juge pas à propos qu'on l'adminiftre.

Il ne faut pas attendre que le Malade foit à l'ex*

trémité pour lui donner le Viatique , qui lui eft (i

nécelTaire , & dont il doit recevoir de puifTans fe-

cours pour le falut de fon ame. Quand il y a du dan-
ger de mort , on ne peut trop tôt porter l'Eucharif-

tie aux Malades ; fi on diffère , l'expérience fait con-
noître que fbuvent ils ne peuvent la recevoir avec
piété & avec dévotion , ou qu'ils ne peuvent Ce bien
préparer à une û fainte cftion. Ceux qui ont foin

des Malades, ne font point exempts de péché, s'ils ne
les avertifTent pas de fe munir de ce faint Viatique,
quand ils les voyent en danger de mort , fans atten-

dre qu'ils foient à l'extrémité.

On ne doit pas s'arrêter trop fcrupuleufêment au

b Coac, Trid.fe^f, 13. cap, 8,

H iii)
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,

précepte de l'EgHfe
,
qui ordonne d'être à jeun quanâ

on communie , il faut observer le befoin & la com-
modité du Malade qui eft en danger de mort, lui

permettant les rafraîchifTemcns néceiïaires. Sylvius

,

cité par Sainte-Beuve , tome i. de Tes Réfolutions ,

cas 60. eftime que quoiqu'une perfonnequi eft dan-

gereufement malade , puifTe être une ou deux heures

à jeun depuis minuit, fi néanmoins elle ne peut at-

tendre davantage à prendre quelque chofe , on peut

lui donner la Communion après qu'elle a pris de la

nourriture ou quelque remède pour la fortifier ; car

ce n'eft pas la coutume de l'Eglife de porter l'Eu-

chariftie aux Malades à une heure indue ; & même
îe Concile d'Aix , de l'an 1584. & quelques autres

défendent de porter le Viatique la nuit, à moins

que le Malade ne Coh dans un extrême péril de mort ;

car, comme marque le Concile de Trente , on doit

porter avec pompe & folemnité l'Euchariftie aux

JWalades ^ ^ ad tnfirmos honortficè deferattir , ce qu'il

eft difficile de faire durant la nuit. Le fentiment de

Sylvius eft approuvé par plufieurs (çavans Théolo-
giens.

Il ne faut pas donner la Communion aux Pé-

cheurs publics , quoique dangereufement malades , à

moins qu'ils n'ayent réparé en quelque manière le

Icandale qu'ils ont caufé au public. S. Charles donne

cçt avis en fes Inftrudions fur ce Sacrement ; car C\

leur converfion n'eft pas connue, leur Communion
feroit une nouvelle occafion de fcandale , il faut

pourtant leur donner rabfolution, s'ils font repen-

lans de leurs fautes.

On peut donner le Viatique aux enfans qui font

en danger de mort , quoiqu'ils n'ayent pas encore

fèpt ans , fi après qu'on les a inftruits , on les juge

capables de faire quelque difcernement de cette

ïiourriture fpirituelle d'avec la nourriture corporel-

le, & s'ils marquent avoir quelque dévotion, l'on

ne croit pas que dans le danger de mort on doive

exiger d'eux autant de difcernement & de connoif-

c SeJ[, 13. fan. 7ï
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ifànce de cet augufte Myftère , que s'ils étoient en
fanté ; mais aufli on ne doit pas leur donner la com-
munion ; s'ils n'ont aucun discernement.

On doit donner le faint Viatique à une perfonne

dangereufement malade , qui , étant en finté , a

communié depuis deux jours ; on ne la crciroit pour-
tant pas coupable de péché mortel , fi elle manquoit
à demander la communion , pourvu que ce ne fiitpas

par mépris pour le Sacrement ; parce qu'elle peut

être cenfee s'ctre préparée à la mort par la Commu-
nion qu'elle avoit faite.

Si une perfonne tomboit en péril de mort le jour

même qu'elle auroit communié, plufîeurs Doreurs
ne font pas d'avis qu'on lui doive adminiftrer le

faint Viatique : farce que , difent-ils , après S. Tho-
mas, ^ il n'ejl pas permis de comtnunier phtjîeurs fois

en un jour ; & ils ajoutent, que ce nej} point lapra~

tique de l Eglife de donner le Viatique à ceux qui font

tombés en danger de mort le mêmejour qttils ont com-
munié. L'on a décidé le contraire dans la Conféren-

ce du mois d'Août 1604. dans la quatrième queftion ,

parce qu'une perfonne qui tombe dans le danger de

mort, a befoin de nouveaux (ècours , étant expo-

fée à de fortes tentations
;
pourquoi donc la priver

du Viatique ? On ne le peut pas fans lui faire inju-

re , puifqu'elle y a droit. Quant à ce qu'on dit qu'il

lî'eft pas de la règle de communier plufieurs fois en
un jour , cela s'entend de Tulage ordinaire , & non
point du cas de mort; auffi nous voyons qu'en plu-

fieurs Diocèfes l'u6ge cft à préfent de donner le Via-

tique à ceux qui , après avoir communié dans le jour

étant en (ànté , font depuis tombés en danger de

mort ; & on ne voit point que l'Eglife ait , en aucune
manière , condamné cette pratique.

Avant que de répondre à la queftion qu'on a fiu'te ^

fi on pouvait donner plufieurs fois la fainte Eucharifiie

aux Malades , l'on dit qu'il y a deux fortes de com-
munions pour les malades -, Tune de dévotion quon
nne à la manière ordinaire , fans que le malade fait

à Inçiiarrum S(ri:ent,dljîincl, 18. j. 3. art, i. çugjiiunci*

H Y
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obligé de communier far aucun Pre'cefte divin eu fr-

cléjiajliqiie. C eft à cette Communion que les Rituels

Romain Se d'Anjou rec(;mmandent aux Curés d'ejc-

hortff les malades , particulièrement aux j :i;rs de Fê-
tes fùiemnelles : l'autre ejl en forme de Vî.itique qu'on

donne aux malades , quoiqu'ils ne forent pas à jeun ,

fourvu qu'ils fuient en un grand danger de mort , c'eft-

à-dire-, qu'on les croye devoir mourir bien-tôt. Ces
deux Communions ne différent l'une de l'autre que

quant à quelques circonftances-, qui font , le danger

d'une mort prochaine , les cérémonies avec lefquelles en

admînijîre le Vinique , & le privilège qu'a le Mori-

bond de communier quoiqu'il ne foit-pas à jeun.

Après avoir fait cette cbfervation , on a répondu

conformément aux Rituels Romain , d'Anjou , 5c

à plufieurs autres, « qu'on peut accord-c'r plusieurs

33 fois la Communion de dévotion à un malade ,

3> qui dans le commencement de fa maladie , qu'on

sj jugeoit très-dangereufê , a communié en Viatique,

35 s'il témoigne un grand defir de communier, par-

ai ticuliérement fi étant en fanté il avoit ccutume
3» de communier fréquemment; mais il faut qu'il

33 reçoive l'Euchariftie à jeun ; c'eft-à-dire , qu'il

a> n'ait rien avalé depuis minuit , ni par manière
33 d'aliment , ni par manière de médecine, pas mê-
33 me de l'eau. 33 Cette réponfe eft approuvée par le

quatrième Concile de Milan (bus S. Charles , part. 2.

au tit. De iis qux ad fanHiffimiim tttcharijlia facra'

mcntum pertinent. ^

Il eft dit d.ms la vie de I,ou"s le Débonnaire , rap-

porté dans le tome 2. de Duchcfne , que ce Roi en

fa dernière mal.idie communiait tous les jours.

C'cfl le fentiment de plufieurs fçavans Théolo-

giens qui font cités par Sainte-Beuve , tome i . de Tes

t ^grorantifius etiam fine

iTiOrtis peric'.ilo facrs Euchs-
jifiiœ freq'ientiùî fumendac

defiderioflagrantib'.îSj prsefer-

lim qui d.ino intégra valetudi-

me funt frequenti Sacramento.

ruBi ufu fç rçiJgîQsèfsilubjJicr-

que pafcunt.neParoclius quan-
tum per alias neceflarias inPa-

rochiali munere occupationes

fibi licet, fpiritualem iilam

confolationem , falutareqiie

adjumencum , religiosâ prepa^

raUQAS Adbibitâ deneget.
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Résolutions , cas 60. qu'on peut aufli donner plu-

fîeurs fois le Viatique dans la même maladie , Ç\ le

danger de mort continue , ou fi le malade, après en
être forti , eft tombé de nouveau en danger de mort,
en gardant néanmoins l'intervalle de tems déterminé

par le Rituel , ou par l'ufage du Diocèfe , ou par les

Ordonnances de l'Evéque ; quand cet intervalle n'eft

point déterminé , il doit être au moins de huit

jours.

Laraifon que donnent ces Théologiens eft, qu'un

malade a befcin de ce puifTant fecours , pour ré/îfter

aux tentations qui font alors plus violentes & plus

dangereufes , pour perfévérer dans» la Grâce , pour
fupporter avec patience les peines & les inq'jiétudes

qui accompagnent les maladies dangereufes, & pour
la confolation de fon ame. Cet ufTige eft autorifé

par l'ancien & le nouveau Rituel de Paris , & par celui

du Diocèfe. Pro Viatîco , dit le Rituel de Paris , &
nonjejuno mînîjîrabu ( Parorhtis ) chm in mortîs ferî~

cul gravi œgrotus erit ; qttod fi per aliquod tempusin

eodem periculo remaneat , vel fojrquam perictiUim mor-

tis evaferît , denuo in ilîud incidat , & facrum Viati—

cum devotè fetat , anniiet Ô" ipfi Parochus , dummodo
faltem dies decem , ab altéra Viatici fttrnpùone intercef-

ferint. Le Rituel d'Anjou demande le même interval-

le de tems.

Si on difoit que pour communier en Viatique fans

être à jeun , il faut y être obligé par un précepte plus

prelTant que celui que l'Eglife a fait de ne commu-
nier qu'à jeun , comme feroit un Précepte divin ;

crie malade qui a déjà communié en Viatique dans

fa maladie , a fatisfait au Précepte divin , qui oblige

les Fidèles à communier , dans le danger de mort;
s'il veut donc communier une féconde fois dans la

même maladie , il doit fe conformer au Précepte de

TEglifê, qui défend de communier cprès avoir mangé ;

puisqu'il n'eft pas obligé par le Précepte divin de

communier une féconde fois; nous répondrions que

le Concile de Conftance , qui a déclaré , qu'o« pou-

vait dans le cas de maladie communier après avoir man-

gé f n'a point reftreint cette faculté à une feule foii»

H YJ
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mais qu'il permet généralement de communier fânl

être à jeun dans le cas de maladie ou d'autre né-
cefTité , permis par le droit ou par l'EgllCe.^ Hujuf-
modtfacramentum non débet, ... à Fidtlihusrecipi non
jejunis , nijîin cafu injîrmttatis , aut alierius necejfuatis

à jure vel Ecclejiâ concejfo vel admîjfo. Ainiî quand
J'ulage eft établi dans un Diocèfe de donner plu-

/îeurs fois le Viatique aux malades , on peut le leur

donner; car l'Eglife univerfelle permet aux Eglifes

particulières de fuivre leurs ufages dans les chofes

^ui concernent la Difcipline , comme eft celle dont
il eft queftion.

On ne peut mieux faire que de fuivre cet ufage

dans les Diocèfes où il eft établi , étant très -louable

& très- utile pour les malades ; il n'y apointdeLoi
qui le condamne. Si le cinquième Concile de Milan

lemble ne le pas approuver , c'eft parce que la prati-

que étoit contraire dans l'Eglife de Milan , ou plu-

tôt, c'eft que ce Concile en ne voulant pas qu'on

donne plufîeurs fois la communion en ferme de Via-

tique à un malade , a entendu parler d'un malade qui

eft fcrti de danger de mort , & qui n'y eft pas retom-

bé ; parce que l'usage de l'Eglife ne permet pas de

donner l'Euchariftie à une perfonne qui n'eft pas à

jeun , à moins d'une nécelïîté prefTante. C'eft pour-

quoi fi la maladie continue fans danger de mort , on
re peut pas donner la communion au malade s'il n'eft

àj«un.

On ne doit pas porter le très«faint Sacrement de

l'Euchariftie aux malades qui pe le peuvent recevoir,

t»u qui font dans des vomiftTemens continuels, ou
dont on a lieu d'appréhender quelque irrévérence

contre cet augufte Sacrement, ou qui ne le pour-

roient avaler , fous prétexte de le leur faire adorer

ou pour les en bénir , ou fous quelque autre prétexte

de dévotion ; cela eft défendu par les Rituels. Grand-

Colas, dans fa féconde partie de l'ancien Sacramen-

laire , dit que le Pape Pie V. en a fait une défenfe.

Rodriguez , dans fa Somme des C^s de confcience %
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ïapporte que la Congrégation des Cardinaux Inter-

prètes du Concile de Trente , a décidé qu'o« dévoie

abroger cette coutume dans les lieux oh ellefe trouvait

établie. Il faut exhorter ces fortes de malades à ado-
rer Dieu en efprit , & à communier fpirituellement

,

ne pouvant recevoir réellement le Corps de Jefjs-

Chrift ; néanmoins ^ on avoit porté le très-faint Sa-

crement à un malade qu'on croyoit en état de le re-

cevoir , & qu'il fût tombé dans l'impcfTibilité de le

faire, on peut le lui faire adorer & l'en bénir, &
enfuite rapporter l'Euchariftie à l'Eg'.ife en la ma-
nière qui eft prefcrite par le Rituel du Diocèfe.

On peut donner l'Euchariftie aux malades qui l'a-

voient demandée avant que d'avoir perdu l'ufage de
la raifbn ou de la parole. Cela eft marqué par l'on-

zième Canon du Concile 1 1. de Tolède. Les Rituels

Romain & d'Anjou ne défendent de la leur donner
que lorsqu'il y a lieu de craindre de leur part quel-

que indécence contraire au refpeft qui eft dû à ce

Sacrement. On raifonne de la communion comme
de rAbfolution. Comme l'on ne croit pas que pour
recevoir l'abfblution il foit nécefTaire qu'un malade
donne aftuellement des fignes de contrition , mais
qu'il fuffit qu'il en ait donné auparavant ; on juge pa-
reillement qu'il n'eft pas nécefTaire pour recevoir

avec fruit l'Euchariftie quand on eft malade , qu'on

ait aftueilement du difcernement & de la dévotion ,

mais qu'il fuffit qu'on en ait marqué auparavant &
qu'on ait demandé ce Sacrement. On en apporte

pour raifon que les Sacremensne donnent pasl» Grâ-
ce feulement à canfe de la dévotion de ceux qui les

reçoivent , mais par leur propre vertu , lorfqu'ils ne
trouvent point d'obftacle dans les âmes.
Dans les Conférences de ce Diocèfe , tenues au

mois d'Août 1704. on a donné un avis qu'il eft à pro-

pos de mettre en pratique , c'eft qu'avant que d'ad-

miniftrer l'Euchariftie à un malade qu'on doute n'être

pas en état de la recevoir, on doit efTayer s'il peut
avaler quelque chofe.

On y avoit ajouté que pour faciliter la Coramu-
ttion à un Malade, on peut mettre une petite partie



1 s 2 Conférences à""Angers ,

de rHoftie dans quelque liqueur & la lui faire avalef,

Beuvelet, dans fon Inftraftion fur le Manuel ^ dit ;

qu'il faut- bienfe garder de le faire : car quoiqu'autre-

fois on l'ait ainfî pratiqué , comme nous l'apprenons

de ce qu'Eufebe s rapporte au fujet du Vieillard Se-
rapion , il y auroit aujourd'hui à craindre que les

Laïques n'en fuiîent fcandalifés ; c'eft pourquoi on
eftime qu'on doit en cette occafion fe conformer au
Rituel de Paris

,
qui marque que lorfque le malade

lie peut avaler ou confumer une Hoftie toute entière,

on doit lui en donner une petite partie , & enfuite

on peut lui donner l'Ablution. *»

Si le Malade vient à mourir avant que d'avoir ava-

lé lafainte Hoftie , ou la vomit auffi- tôt qu'il l'a re-

çue , il faut obferver ce qui eft prefcrit par le Rituel

du Diocèfe. Nous apprenons d'Alger, dans le livre

2. du Corps & du Sang du Seigneur , que de fbn tems
on brûloit en ces occafïons les efbeces, quand elles

étoient trop mal propres , pour qu'un Prêtre les ava-

lât.

Autrefois on pcrtoit le Viatique aux malades avec

rRoins d'appareil qu'on ne le fait aujourd'hui , on le

leur envoyoit quelquefois par des Laïques. L'hiftoire

du bon Vieillard Serapion nous en fournit une preu-

ve ; cela fe pratiquoit encore dans le neuvième fié-

ele , comme nous l'apprenons de Hincmarqui met
entre les articles, fur lefquels un Eveque doit fe faire

informer dans la vifite des Paroiffes de fon Diocèfe ,

celui-ci, qui eft le dixième ; fçavoir, fî un Curé ne

donne'point l'Euchariftie à un Laïque pour le porter

à un malade. Reginon , Abbé de Prum , liv. ] . de

Difciplinis Ecchfiaflicî: , ch. i lo. dit : que c\jî un eri'

me que de donner VEucharijlie à un Laïque eu à une

Femme -pour la ponter à un Malade : cela a été défen-

du par le Concile de Paris tenu en 829. chap. 4^. &
encore par un Concile de Reims , dont le Décret eft

g Wfi. ecd. lih. 6.C. 44.
h Ubi periculum effet ne

SEger integram fpeciem confu-

mere non poflèt ; Parochus

da'bit ei duntaxat illius partî-

cuhm , qiià fiimpcâ , pc;erit

illi abluiionem daxst



fur VEuchariJlie. 'I S 5
rapporté par Gratien , Can. Fervents , de confecrat»

Depuis que l'hérétiqup Berenger eût ofé dire que

l'Euchariftie n'étoit que la figure du Corps de Jefus-

Chrift , l'Eglife, pour imprimer dans l'eiprit d-^s Fi-

dèles la croyance de la préfence réelle , & leur ins-

pirer le refped & la dévotion qu'on doit avoir pour
cet augufte Sacrement , s'eft étudiée à faire rendre à

l'Euchariftie un culte extérieur plus folemnel , & à

la faire porter aux malades avec plus de pompe &
plus de folemnité. Il a été pour cela ordonné que le

Prêtre porteroit le Sacrement de l'Euchariftie aux
Malades , revêtu d'un Surplis & d'une Etole , le te-

nant avec un grand refpeft devant fa poitrine dans

une Cuftode bien fermée , couverte d'un petit pavil-

lon , précédé de flambeaux allumés, récitant avec
ceux qui l'accompagnent les fept Pfeaumes péniten-

tiaux
; qu'avant que le Prêtre forte de l'Eglife, on

lire une cloche pour avertir le Peuple d'accompa-
gner le fâint Sacrement , & que dans la marche on
Ibnne une clochette, afin que les Fidèles fe profter-

rent à genoux voyant pafTerle Corps du Seigneur,

& que ceux qui font à cheval ou en carroffe descen-

dent pour l'adorer , & que dans les Villes , Bourgs
& gros lieux on porte le (aint Sacrement fous un
Dais ou Poîle. Mais fi les Prêtres font appelles la

nuit ou le jour pour porter l'Euchariftie à des Mala-
des en des lieux éloignés & de difficile accès , ils

peuvent monter à cheval , mettre le faint Sacrement
dans une petite boëte d'argent bien fermée, cou-

verte d'une bcurfe de foie propre , & la pendre à

leur cou pour marcher plus sûrement- On trouve ces

fortes de réglemens dans Je Concile d'York de l'an

1 ipî.-les Statuts d Eudes de Suli , Evêque de Paris,

de la même année , le Concile de Cologne de l'an

1 i8o. les Conftitutions du Diocèfe de Sarum en An-
gleterre de l'an izjt. le chap. Sane ^ de celelratione

MiJJijrum , qui eft du Pape Honoré lil. le Concile
de Langres de l'an 1404. le premier de Milan fous

S. Charles, & celui d'Aix de l'an 1585. Ce dernier

Concile entre dans un grand détail de tout ce ^u'oa
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doit obfcrver en portant le faint Sacrement sux Ma-;

la'des , de la manière dont la Chambre du Malade
doit être préparée , & de ce que le Prêtre doit faire

quand il y eft arrivé.

Ce Concile aufli bieç que le premier de Milan ,

exhorte les Fidèles à accompagner le faint Sacre-

ment jufau'à la maifon du malade, & il ordonne
que le Prêtre porte deux Hofties confacrées , qu'il

revienne avecles mêmes cérémonies rapporter l'Hof-

tie qu'il n'a pas donnée au malade ; qu'étant arrivé

à l'Eglife , il donne la bénédiftion au peuple avec

le faint Sacrement qu'il a rapporté dans le Ciboire ,

& qu'il annonce aux Fidèles les Indulgences qu'ils

ont gagnées en accompagnant le faint Sacrement,

Les Papes & les Evéques en ont accordé à ceux qui

accompagnent le faint Sacrement lorsqu'on le porte

aux Malades , pour inviter les Fidèles à cette céré-

monie. Nous avons, dans les Statuts de ceDioccfe,

une Bulle de Grégoire XIII. de Pan ijyS. par la-

quelle ce Pape accorde cent jours d'indulgences aux

Habitans de la Ville & Fauxbourgs d'Angers , Se

M. de Ruié , Evêque d'Angers, leur en accorde qua-

rante jours. En plufieurs Diocèfes on a établi dans

les Paroiffes des Confréries , à l'exemple de celle qui

eft érigée à Rome dans l'Eglife de fainte-Marie fur

la Minerve , que le Pape Paul III, a approuvée par

la Bulle Dominus nojler ^ qu'il fit publier Pan 15 39«
dans lefquelles un des principaux devoirs des Con-
frères efï d'accompagner le faint Sacrement, quand

on le porte -aux Malades , avec un cierge allumé

à la main.

Il n'y a que les feuls Pafteurs qui ( hors le cas de

îiécefTité ) puiffent porter aux Malades l'Euchariftie

pour communier , foit par dévotion ou en Viatique ;

les Religieux n'ont privilège que de la donner dans

leurs Eglifes & dans Penclos de leurs Monaftères.

Auflî le Synode de Namur de l'an \^69> leur défend

de la porter en quelque tems que ee foit aux Mala-

des hors l'enclos de leurs Monaftères, foit en pu-

blic , foit en fecret, & particulièrement de donner

le Viatique au^x Malades^ foit Séculiers , foit Ecdé-,
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/îaftiques , hors le cas de néceffité , fans permiffion

de l'Evêque ou du Curé du lieu. Jean de Rely , Evc-
que d'Angers, leur en avoit fait des défenfes en fes

Statuts fynodaux de l'an 1494. Dans le nouveau Ri-
tuel de Paris, il eft défendu à tous Prêtres, tant Sé-

culiers que Réguliers , de prendre l'Euchariftie, pour
la porter aux perfonnes Malades foumifes à la direc-

tion d'un Curé , en d'autres lieux que dans i'Eglile

de la ParoifTe du Malade. Ne Sacerdotes , tàmftectt'

lares , quàm regttlares , ad xgrotos Parochis fubditos

déférant Eucharîfiiam ex Oratortis , Capellis , atque

omnino ex alits locîs , quàm ex Ecclejîa farochîali.

II. QUESTION.
Y a - î - il différentes fortes de Communions ?

Quelles font les difpojitions de Vame ^ du

corps qui font requifes pour la Communion
Eucharijîique ? Qwe doit - on faire après

avoir communié,

LE Concile de Trente » nous enfeigne qu'il y a

trois fortes de Communion ; fçavoir , la Sa-

cramentelle feulement -, la Spirituelle feulement i 8c la

Sacramentelle & Spirituelle tout enfemble. Les anciens

Pères , dit ce Concile , ont fagement diftingué trois

manières de recevoir le Sacrement de TEuchariftie.

Ils ont enfeigne que quelques-uns le reçoivent Sa-

cramenttllement feulement ^ ce font les pécheurs ; les

autres le reçoivent Spirituellement feulement , ce font

ceux qui défirent de manger réellement ce Pain cc-

lefte, mais qui ne pouvant accomplir leur défir , ils

reçoivent le fruit de ce Sacrement , Se en reffentent

les effets par une foi vive qui opère par la charité.

Les autres le ïccoï\ent Sacramentellement & ^piriiuel-'

a^f/. i3.(r. 8.
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lement : ce font ceux qui étant bien inftruîts dans la

Foi , & s'étant bien éprouvés auparavant , s'appro-

chent de cette divine Table , revêt-us de la robbe
nuptiale.

Suivant la doftrine de ce Concile , nous difbns

que/,3 Communionfacramentelle feulement , eft la Com-
munion indigne que font ceux qui reçoivent avec la

bouche le Sacrement de l'Euchariftie fans avoir les

difpofitions que Jefus-ChrifV demande ; telle eft celle

qui fe fait en état de péché mortel , par laquelle

,

quoiqu'on reçoive réeUement le Corps & le Sang de

Jefus-Chrift qui eft l'Auteur de la grâce , on n'en

reçoit aucune félon la parole de S. Paul , *> qui dit :

(Quiconque mange ce Pain & boit le Calice du Seigneur

indignement^ mange (x boit fa ^ro^re condamnation^^

•parce qu'il ne fait -pas le difccrnemem qu'il doit du
Corps du Seigneur. La raifon que rend S. Paul eft une
preuve invincible que les pécheurs reçoivent réelle-

«ent dans fEuchariftie le Corps de Jefiis-Chrift qui

y eft préfent , indépendamment de la foi de celui

qui communie.
Quand l'Eglife chante ,

Sumunt boni ^

Sumunt mali

,

Sorte tamen inaqualt ,

Vita vel interitus .

elle nous apprend que cette manière de communier
eft commune aux bons & aux méchans , mais qu'il

y a cette différence que les bons , en recevant le

Corps de Jefus Chrift fous les apparences du pain ,

reçoivent la vie & la grâce qui eft Teffet de ce Sa-

crement ; & que les méchans, quoiqu'ils reçoivent

le Cor js de Jefus Chrift fous les apparences du pain ,

reçoivent la mort au lieu de la vie. "^

La Communion indigne eft le plus horriole de

tous les lâcnléges ; elle aitaque diresflement 'la per»

b I. £p. ai Cor. c. i i,

c S. Cbryfojl. Hem. S}, in Matth»
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fbnne de Jefus-Chrift en prenant Ton Corps & Ton

Sang , & rien n'irrite plus Dieu que cette profanation.

Elle eft un meurtre femblable à celui des Juifs, félon

S. Chryibftôme ; ^ elle eft ^ la trahifon la plus noire

qu'on puifle imaginer, femblable à celle d'Hcrodes

qui feignoit de vouloir adorer Jefus-Chrift , quand il

formoit le deflein de le faire mourir : enfin , com-
munier indignement , c'eft faire à Jefus-Chrift une
plus grande violence que fi on le renioit. f A Dtaboli

arts revertentes , adfan^îum Domîmfcrdidîs & infcfîis

nidore manîbus iiccedtint.^ Mortiferos idoloriim ctbos

adhucfenè ruCiantes. . » . Vcmini Cor-pus invadunt. . . •

Vis infertur corpori ejus Ù" Janguint ,
ô" plus modo in

Domimtrn manibus atqtte ore delinqttunt , qudm chm
Domimim negaverunt.

Les fuites de la Communion indigne font l'aban-

don de Dieu , l'aveuglement de l'efprit, Tendurcif-

fement du cœur , toutes fortes de péchés, \e àikC-

poir , l'impénitence finale > & la damnation éter-

nelle.

S. Paul nous avertit que les Communions indignes

font fùivies des infirmités corporelles & de h mort.

Cet Apôtre après avoir dit : e ce que celui qui reçoit

33 indignement le Corps de Jefus-Chrift , mange (à

33 condamnation, ajoute , que c'cft pour cette raifbn

s> qu'il y avoit parmi les Corinthiens beaucoup de

3> malades & de languiflans , & que pkifieurs dor-

33 moient du fommeil de la mort ; a-» ce qui fiiivant

la remarque de S. Pacien , Evéque de Barcelone , dans

l'exhortation à la pénitence , doit nous faire com-
prendre combien eft grande l'énormité de la Com-
munion indigne. ^ Proptcreà inter vosmulti infiyrni Ô"

agrî dormiunt multi , inqidt Apoftolus , intellige quan-
tum céleris admittat

,
qui ad altare venit indignus

,

cui pro remédia computatur ^ chm aut morbîs laborat^

aut morte dijfolvimr. S. Cyprien J rapporte des exem-

d Hom. 17. in l, Epiji. ad

Corint.

c Hom. 7. in Matth.

{ a, Cyprieu lib, de lapfis.

g I . Cor. cap. I T «

h Ihid.

i Lih, de lapils*
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pies qu*il a vîi de morts fubites qui avoient fulvi des

Communions indignes.

La Communion fpirituelle eft celle que font ceux
qui ne reçoivent pas effeftivement le Sacrement de

l'Euchariftie, mais qui ayant le defir & la volonté de

le recevoir , excitent en eux une foi vive , conçoi-

vent une véritable douleur de leurs fautes, mettent

leur efpérance en Dieu feul , l'aiment d'une charité

ardente. Ceux-là , quoiqu'ils ne reçoivent pas effec-

tivement le Sacrement de l'Euchariflie , foitpardes

"fentimens de refpeci: & d'humilité, foit parce qu'ils

ce peuvent le recevoir , en reiïentent les effets mer-
veilleux , S: font vivifiés & incorporés à Jefus-Chrifl ;

c'cft de cette Communion dont S. Auguftin parle ,

quand il dit : « Pourquoi préparez- vous vos dents

s» & votre eftomach ? croyez & vous avez mangé. »
Croire en ce Pain qui efl defcendu du Ciel , c'eft

manger le pain de vie, « celui qui croit en lui le

35 mange , & il s'engraifTe fpirituellement. s» ^ ijf

quid parât dentés & venirem ? crede Ù" maniiicafti.

»... Daturtîs Domtnus Sprîtum fan6îum dtcît fe fa-
nem qui de Cislo defcendit , hortans ut credamus in eum,

Credere enim în eum , hoc eft manducare fanem vivum,
Qui crédit^ manducat ^ invifibiliter faginatur.

La Communion fpirituelle & facramenielle , efl

eelle par laquelle les Fidèles , qui , après s'être éprou-

vés, reçoivent avec de faintes difpofîiions par la

bouche du Corps le Sacrement de l'Euchariftie, Ceux-
là reçoivent non-feulement réellement le Corps de

Jefus-Chrifl , mais aufli les grâces qui en découlent,

de forte qu'ils demeurent unis au Corps de Jefus-

Chrifl, & font animés de fon Efprit. S. Auguflin

nous exhorte à cette Communion, i Hoc ergo totum

ad hoc nokis valeat , ut carnem Chrifti & fanguinem

Chrifti non adeamiis tantam in facramento , quod Ô"

multi malt , fed ufque adfpiritusparticipationem mart-

ducemus & bibamus , ut in Domini corpore tanquam

membra maneamus., ut ejusfpiritu vegetemur,

k Tra6l, if. t»" i6. in Evang, S, Joan»

l Traâ, 2-7 , in Evang, S, Jotn»
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II y a deux fortes de difpofitions avec lefquels on

doit communier, les unes regardent l'ame, les autres

le corps.

La principale difpofition de l'ame eft d'être en

état de grâce, c'eft-à-dire , être exempt de péché

mortel ; ce qui nous eft repréfenté « par la robbe

nuptiale dont on devoit être revêtu pour être admis
au feftin des Noces qu'un Roi fit à Ton Fils.

L'Apôtre " nous fait connoître la nécefTité de

cette di^ofition , quand il ordonne que chacun s'é-

prouve avant que de manger ce Pain , c'eft-à-dire,

VEucharîJlîe , car quiconque en mange indignement ,

mange fa condamnation , ne faifant-pas le dijcernement

qu il doit du Corps du Seigneur.

Si l'onconfiderele (ujet pour lequel l'Apotre com-
mande aux Corinthiens de s'éprouver avant que de

manger t'Euchariftie , qui contient le Corps de No-
tre-Seigneur Jefus-Chrift , on fera forcé d'avouer que

cette épreuve ne confifte pas feulement à avoir la

foi, comme les Luthériens le prérendent ; car l'A-

pôtre ne reprend point les Corinthiens de n'avoir

pas la foi , mais de ce qu'ils manquoient de refpeâ

pour cet augufte Sacrement, y joignant des feftins

profanes & magnifiques ; de ce que les riches ve-

nant à la Table du Seigneur, laifToient fouffrir aux
Pauvres la faim & la foif , pendant qu'eux faifoient

bonne chère, de ce qu'ils caufoient du (candale,

buvant & mangeant par excès; en un mot, de ce

que leurs mœurs étant fi corrompues ils mangeoient
le Corps du Seigneur , car c'étoit faire mépris de

cette Viande célefte ; au refte, comme dit Saint Au-
guftin , ce cette \ iande célefte non-feulement ne peut
35 pas être méprifée , de même que la Manne ne vou«
3> loit pas qu'on eîit du dégoût pour elle, mais cl-

3> le veut qu'on la diftingue des autres viandes ,

9> par un refped tout particulier ; c'eft pourquoi

,

3> dit ce Père , l'Apôtre reproche aux Corinthiens

3> qu'ils mangeoient leur jugement, parce qu'ils ne

m ^'lltt'h, c ilê

a. l, Cor, Ct II»
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3j mangeoient pas cet augufte Sacrement avec l'hon-

s) neur & le rel'ped qui lui font dûs , venant à \i

3> fainte Table foiiilléi de crimes, m. ° Comemptum fo-
liim non vult cibus ijle : Stem nec Manna fajlîdtum.

Inde & A-poJlolus indigné dicit acceptum ab eis qui

non dîfcernebant à cateris cibis vénérations Jingulari-

ter débita.

L'on étoit fi perfiiadé dans la primitive Eglifê

,

que ceux qui fe préfentent à la Table du Seigneur,

doivent être exempts de péché
, que l'on ne don-

roit 1 Euchariftie qu'à ceux qui failbicnt profeflion

de la Doftrine de Jefus Chrift, qui avoient été la-

vés dans les eaux du Baptême , & qui après avoir

obtenu le pardon de leurs péchés , menoient une
vie conforme à ce que Jefus- Chrift nous a enfei-

gné : P Vorro alimentum hoc apnd nos appellatur Eii'

charijlia , quod nulli alii participare licitum efi , qiiàm

veram e(fe dotlrinam nojlram credemi & lavacro prop-

ter remi/fîoncm peccatorum Ô"gênerationem abluto , Ô*.

ita lit Chrijius tradit , vivenii.

Par cette raifbn , fàint Cyprien s'oppofoit forte-

jnent à la témérité de ceux qui , après avoir fa-

crifié aux Idoles pendant la perfécution , prefToient

les Prêtres de leur donner l'Euchariftie dans le tems

qu'ils avoient encore la bouche fumante des viandes

qu'ils avoient mangées fur les Autels des Idoles : 9

Mortiferot Idolonim cibos adhuc penè ru fiantes^ exba-

lantibiis , eti.im nunc fcelus fuurn faucibus , <jr conta-

giafuéicjla redolentibus,Doriiini Corpus invadunt.Yoyez

S. Pacien dans l'exhortation à la Pénitence , & faine

Chryfoftôme dans l'Homélie 83. fur S. Matthieu ,

l'Homélie 24. fur la première Epure aux Corinch,

& i'Hcmélie troifieme fur i'Epitre aux Ephéfiens.

La Foi eft véritablement une difpofiticn nécef-

faire pour recevoir dignement l'Euchariftie, & per-

fonne ne doit en approcher qu'il ne foit inftruit de

ce qui regarde ce Sacrement ; mais cela feul ne fuf-

iit pas , il faut encore avoir une grande pureté de

fi Ep. 54. nov. EJ. Il3t i'-er, E.U

p :-'. Jailin. /Ipohg. z«

^ L'.h, de lapfis.
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confcience. Jefus-Chrift nous l'a fait connoître en
lavant les pieds à fes Difciplcs avant que de leur

donner fon Corps & fon Sang , comme Le rapporte

S. Jean.

Il faut , dit S. Bafiîe , « que nous fbyons nets de
5> toute fouillure du péché pour approcher des (àints

3ï Myftères, autrement nous fubiricns le jugement
33 qui a été prononcé contre ceux qui ont fait mou-
3J rir le Seigneur. 3î ^ Mundemus itaqite nos ab omni
inqutnamento , atqtie îta ad SanCla accedamus , ut j»-

dtcîum eoruni qui DominHm occiderunt , effugiamus.

ce Nul traitre , nul avare, nul homme cruel, nul

3j impitoyable , nul impudique , ne doit approcher
3J de la Table du Seigneur , jj c'eft-à-dire que nul

homme coupable de péché mortel ne doit (è pré-

fenter en cet état à la fainte Table. ^ Ntdlus Judas^

nullus avants adfit. Adeat nullus criidelis , millus im-

miferîcors , nullus impunis, <c II n'y a que la fincé-

3> rite & la pureté de cœur qui nous rendent di-

s> gnes d'en approcher; avec elles approchons- en
9» toujours , fans elles n'en approchons jamais : 33 «

Facit à'îgnos qui accedunt animx fmceritas & puritas,

Cutn ea J'emper accède , abfque ipfa nunquam.

On fera convaincu de cette vérité, fi on confi-

dere que le Sacrement de l'Euchariftie a été infti-

tué pour être la nourriture des âmes ; ces paroles de

Notre- Seigneur: « [Via Chair efl véritablement Vian-
33 de, & mon Sang cft véritablement breuvage: 33 ^

Caro mea verè ejl Libus , & Sanguis meus verè efl po^

tus , nous le marquent clairement ; or l'on ne donne
point de nourriture aux morts , mais aux vivans ;

il faut donc que les âmes qui reçoivent l'Eucharif-

tie foient vivantes de la vie de la grâce. Aufli le

Concile de Trente dit que Jefus-Chrift a voulu qu'on

prît ce Sacrement comme une nourriture fpirituelle ,

qui nourrit & fortifie ceux qui vivent de la vie de

r Cav. n. f
Matrh,

s S. Bafilius lib. 1. de bap- I u //. hom, 3 . în Ep, ad E^hi

t'ifmo , qu<efi. ^. 1 X Joan. c, 6,

s S, Çhryfojî, hom, 83. ?n J
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celui qui a dit , « Celui qoi me mange vivra pour
3> moi , " y Sumi voluit facramentum hoc tanqttam

fpiritualem animaram cibwn ^uo alantnr & confor-

tentur vîventes vîtâ illius qui dixit . Qui manducat
me & îpfe vivet propter me. C'efi pourquoi il faut

avoir la confcience nette de tout péché mortel ,& de
toute afFcftion au péché mortel , qui donne la mort
à l'ame. Si on eft aiïez malheureux pour manger cette

divine Viande en péché mortel , qui eft un état de

mort, bien loin qu'elle foit profitable pour la Vie
éternelle, elle fait notre condamnation.

Pour avoir cette pureté de confcience, la coutu-

me de l'Eglife , comme le Concile de Trente l'a

remarqué , ^ nous apprend que quand on fe fènt

coupable de quelque péché mortel , il n'eft pas per-

mis , quelque contrition qu'on ait, de communier,
qu'auparavant on ne fe foit purifié par le Sacrement

de Pénitence , c'eft-à-dire , qu'on ne fe foit confefTé &
reçu l'abfblution du Prêtre. Ce Concile ne s'efl pas

contenté de nous enfêigner qu'on a toujours tenu

cette conduite dans l'Eglife , il a déclaré que cette

préparation eft abfolument néceiïaire à tous ceux

qui ont commis quelque péché mortel , & il a pro-

noncé anathème contre ceux qui oferoient dire le

contraire : ^ Si qttis dixentfotam Fidem ejfe ftifficîen-

tem praparationem ad fumendum fanclijjîma Ettcharif'

tiiS facramentum,anathemajir. Et netantum Sacramen-

tum indigné , atque ideo in mortcm & condewnatto-

nem fumatiir , Jlatuît atque déclarât ipfa fan6la Syno-

dus illit quos confcîentîa peccati morfaits gravât.quan-

tumque etîamfe contritos exîjlîment , habita copia con-

fejforis neceffario pra/vittendam ejfe confejjtonem Sacra-'

mentalem. Si quis autem contrarium docere , prxdîca-

re , vel pertinaciter ajjerere ,fett etiam publicè difpu~

tando deffendere prœfiimpferit f eo ipfo excommunieatut

exiJJat.

Le Concile de Trente n'a fait en cela que con-

firmer ce que les faints Feres ont enfeigné. Saint

y Se!f. 15. ca^.t, 1 a Can, li; Seff. 13.

Ambroife
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Ambroifè nous avertit qu'aucun ne doit recevoir le

Corps de J. C qu'il n'ait auparavant ob'enu le par-

don de Ces péchés pnr le remède de la Pén.tence ;

mais quand il eft guéri des blefîures que les péchés

lui ont faites à J'ame , il peut recevoir des gracey

abondantes par la nourriture de la Table célefte: ^

hlemo cibitm accipit Chrijli ^ tiîfi fuerit antè fanatutm

Ubique Myjîerîi ordo fervutur , ut prias per remifjîo-

nem peccatorum vulmribus medecîna tribiiatur
, pojleà

alimoniâ Menfœ celeftis exuberet. Saint Léon veut qu'oa
garde cet ordre ; fçavoir , qu'on fe confefTe & qu'on

foit réconcilié avec Difu par l'abfblution du Prê-
tre avant que de communier: <= Mediator Dei & ha-

minum homo Chrtjîu: Jefus hanc prxpofitîs Ecclejîx

tradidit putejlatem^ ttt O" confitenttbus a6îionem parti-

tentice darent , & eofdem falubrî fansfaâiione purga-
tos ad commiinîonem Sacramentorum per januam re-

concilîattonis aimitterent.

Il paroît par ces paroles de S. Léon , que fôit

lentiment étoit que l'obligation de fe confdTer avant
que de communier quand on étoit tombé dans un
péché mortel, étoit fondée fur l'inft.'tution du Sa'
crement de Pénitence que Jefus-Chrift a inftitué pour
nous faire recouvrer la grâce qu'on a perdue par le

péché.

On a formé la queftion , fcavoir, fi celui qui aprèj

avoir examiné avec foin (a confcience, & s'être

confefTé de tous les péchés dont il fe fentoit cou-
pable, fe fouvient d'avoir commis un péché mortel
qu'il doute probablement, ou qu'il eft certain d'a-

voir oublié en fa confefTion , peut communier fane

l'avoir auparavant confefie à un Prêtre : l'on a répon-
du , que quoique , félon la Doftrine du Concile de
Trente , ^ un péché qu'on a oublié à confefTer par

vn oubli non-coupable, ait été remis par la con-
trition générale & par l'abfolution qu'on a reçue des

autres péchés qu'on avoit déclarés au Conf%iïeur,

celui qui eft certain ou qui a un doute probable qu'il

h Lih, 6. in Lucam, t Eoifc» Forojuli,

e £p. 91. ai Thtoiorum \ dSeJftl^.c, $t
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a oublié à confefTer un péché mcrtel, qu'il (ê fou-

vient d'avoir commis , eft obligé de le confefTer avant
^ue de recevoir l'Euchariftie ; parce que , félon le

même Concile, <" l'on eft ncn-^ulement obligé de
(e confeiïer avant de communier, mais encore de
fe confeiïer de tous les péchés mortels dont on fe

£ênt coupable, la confeiïion devant étr^ toute entière;

or èbs là qu'on fe fouvient d'avoir commis un pé-

ché mortel q'.i'on doiue probablement , ou qu'on eft

certain d'avoir oublié à déclarer à conicfîe, on s'en

fent coupable , & l'on n'eft plus dans la bonne foi ;

il ne iuffit donc pas d'avoir de la douleur de ce pé-

ché , & de fermer la réfolution de s'en confeiïer ,

mais il faut retourner à confeiïe avant que de com-
munier , lî on a moyen de le faire ; & fî l'on n'a

pas l'occsfion d? fe confeiïer, on ne doit pas com-
munier lans néceiïité.

Si pourtant une perfcnne ne (è fouvenoit d'avoù

oublié ^ fe confeiïer d'an péché mortel, qu'au mo-
ment qu'elle eft à la fiinre Table avec d'autres

toute prête d'y communier , plufieurs Dodeurs efti-

ment que cette perfonne, pour ne pas fè diffame;

& ne pas fcandalifer les autres, peut communier aprè

avoir fait Un Ade de contrition , & formé la volont(

<3e fe confeiïer de ce péché. Voyez Henriquez §

Reginald , cités par Diana, part. 3. traité 4. réfolu-

îion 77.

Lorfque le péché qu'on fe fouvient d'avoir oubli'

en confeiïion, n'eft que véniel, on peut, fans retour

ner à confeiïe, approcher de la fainte Table; ca

la confeiïion âts péchés véniels n'eft pas néceiïairi

quoique trc--utile pour leur expiation , & les pé-

chés véniels qui ne font pas effacés avant la com:
munion n'empêchent pas qu'on communie avec fruit

l'on obtient racme par cette communion la rémiflioi

de ces fortes de fautes , pour lefquelles les plu

Saints frapptnt tous les jours leur poitrine. Aufl;

'fàint Augufiin , après avoir dit qu'il faut apporte

l'ipnocence à l'Autel , marque qu'on commun!';

iSeff, 15, cm. II. fc" SeJ[. 14. ean. 7«
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tîèanmoms fpintuellement , fi on y vient avec àes

péchés véniels :
f Pantm fpiritiialùer maniucate , in-

nocemiam ad altare apponate : feccata etji fitit qtto-

tîiîana non Jh mortifera.

A ce lujet nous cbferverons avec (aint Thomas

,

qu'on pCut diftinguer deux fortes de péchés véniels,

les uns qui font pafTéi , c'eft à-dire , qu'on a com-
mis avaiit que d'approcher de la fainte Tab.'e; les

autres pour lefquels on conferve de l'aftedion & de
.l'attache, ou que l'on commet en recevant l'Eucha-

riftie avec certaines indifpofitions , par exemple , avec
froideur, avec indcvotion & inapplication aux cho-
€es faintes. Ce Saint Dofteur dit, « que les pre-
»j miers n'empêchent pas l'efiet du Sacrement de
9> l'Euchanftie s' ; c'efl ce que nous venons de di-

re , fc mais que les autres empêchent qu'elle ne pro-
î» duife tout fon effet 3> : s Veccata ven'alîa duplict-^

ter accipi pojfunt , two modo , prout fiint prataita , ait»

modo , prout funt aCiu exercita. Primo modo qtiidem pec-

cata venidta nullo mcdo impediunt ejfeclum- ifrius fa~
cramenti. Secundo tiutem modo peccata venialia non ex

tota impcdmnthujiis Sacramemî effi^Clum ^fed ex parte.

Les péchés véniels n'étant pas oppoféb à l'habi-

,tude de la Charité, mais feulement à la ferveur

de la Charité , l'affection au péché véniel empêche
véritablement qu'on n'cbtienne par la communion
cette ferveur , mais el'e ne fait pas qu'on commu-
nie indignement, &: qu'on m.inge fon jugement:
c'eft po'. rquoi le Concile de Ttente parlant de l'é-

preuve néceflaire pour la Communion , dir, ce qu'il

9> faut n'être coupable d'aucun péché mortel sj ; fi

Ecclcfiajîtca confiutudo déclarât eam probationem ne-

cejfariam ejfe ut nullus jibî confeins peccati mortalis ,

quantumvis fthî contritits vîdeatur , abfque prajfiijfa

facramentali confejjione ad facram Eachartjltam acce-
dere debeat.

Quand on a lieu de croire qu'on a été réconci-

lié avec Dieu par le facrement de Pénitence, on peut

fTraâ. i6. in Joan, i hS?/, 13.C.7.
gj.p.ç. 8?, art. 8. I
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commuriier avec confiance , mais il ne faut pas (ê

f.?.ter (jue pour s'être confefTc, on foit toujours ren-

tré en grâce avec le Seigneur , & qu'on doive tou-

jours fe préfenter aufïï-tot à la fainte Table, parti-

culitrement quand on a été dans l'habitude du pé-

ché mortel. Il eft fouvent trcs-à-prcpcs , & même
quelquefois récenaire pour Ce dégager de toute af-

feftion au péché mffrtel , & Ce purifier des imagi-

nations qui reftcnt des déréglemens pafTés , de s'é-

jrouver durant quelque tems par des oeuvres de pé-

nitence & par l'exercice des vertus oppcfées aux
habitudes criminelles, dans lefquelles on s'étoit trou-

vé engagé. Les fàints Percs non-feulement le con-
feiUent, mais encore le recommandent très-fort; car,

comme faint Ifidore de Séville ' le dit après faint

Auguftin , c'eft recevoir indignement l'Euchariftie

que de la recevoir dans le tems qu'on doit faire pé-

nitence : ^ Hoc ejl indigné accipere.Ji co tempcre qtrir

accipat , qt'.o débet agcre fœnircntiam,

(L'eftàquci \<s ConfefTeurf doivent faire attention,,

particulièrement quand des Impudiques qui ont été

dans l'habitude de Ce fouiller par les fdles voluptés

de la Chair , demandent au Tribunal de la Ccnfef-

l"on qu'on leur permette de communier; car rien

n'eft fi oppofé à la pureté de l'Agneau fans tache,

&: à la vie fouffrante Se mortifiée du Sauveur , que
les péchés d'impureté: i Agnum Dei Jîne macula qui
Virginii ejl Filius .. liixuriojifumunt ftriculofnii. Quia
c'.'.ni in facrûmsnto ChrijH ei mort debeamui ccnformî"

rate Pajjïonis ô' mtiniitice , nihilfic adverfatur TajpO"

ni Crucis , ut vol-apras , nlhil fie munditix , ut fœditas ,

r.îkiljîi cjus Unitati ^ ut fornicaria focietatis tinitas,

jl eu .^-nc Gu devoir ies Confeiïeurs d'éprouver ces

iLrtcs de pécheurs pendant quelque tems, & de ne
ieur pas permettre de communier auffi-tôt qu'ils Ce

font confefi^s , afin qu'ils Ce préparent à le fiiire

digntment & avec fruit; s'ils demandent avec inf-:

lar.ce de communier aulfi-tôt après leur confefllon ,

ÎLîl. I. Oj^c. Eccl. c, l8.
[

1 ^Iger. Lib. I. defacrsm.
k Ep. 1 13. net: Ei. J4. j Cjrpor, fc- Sang.QiriJli, c, la.
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fen peut Juger avec Saint Ambroife qu'ils ne pefh-

fent pas à décharger leur confcience > mais à char-

ger celle du Prêtre , à qui il eft défendu de donner
les chofes faintes aux chiens , & les pierres précieu-

fes aux pourceaux , c'eft-à-dire , l'Euchariftie aux
immondes : ^ Nonnullî ideo pofcunt pxnitentiam ut

Jlatim Jibi reddi communionem velînt , ht non tant fé
folvere cupîant , quhm Saccrdotem ligêfe : fuam conf-

ctemtam non txuunt, Sactrdotîs înd:innt , ctii pracep-

tum ejî , Nolite Sanftum dare canibus , neque miferitfs

margaritas veftras ante porcos, koef/l^ immundhfpi'
rîtibuî facrix Ccmmuntonîs non impendenda confortia^

Quoique la pureté de confcience , c'eft-à-dire, l'é-

tat de grâce , puiiie être une difpofition fuffifànte

pour ne pas communier indignement , & qu'à la ri-

gueur il fuffife de s'être confelfé & purifié de tout

péché mortel , & de toute afFedion au péché mor-
tel , il ne faut pas néanmoins fe contenter d'une

iî foible difpofition , mais tâcher , le plus qu'il eft

pofiîble , de fe mieux préparer
,
joignant à la pu-

reté de confcience plufieurs autres (aintes difpofit ons,
afin que l'Euchariftie produite tout le fruit que ce
Sacrement eft capable de communiquer aux am&e
véritablement faintes; car chacun reçoit en foi la

juftice félon qu'il plait à Dieu & félon (à propre dif-

pofition & coopération : " Jujlitiam în nobis rcci-

fientes , uniifquifque fuamfeciindum menfuram , quant

SpiritusfanElus partimrJingulîs prouivult , & fecun-
dùm proprtam cujufqtie difpojitionem & coopération

nem. Il faut donc joindre à la pureté de confcience

une foi vive, une efpéranee ferme, une charité ar-.

dente , une humilité profonde , un faint emprefle-
ment, une dévotion aftuelle & fervente.

i®. Une foi vive , qui croye fermement que le vrai

Corps & le vrai Sang de J. C. font réellement pré-

fens fous les efpeces confacrées , fins vouloir péné-

trer par des recherches curieuï^s la profondeur àe

tn II. lih, t. de psenit. c, ?,
o Conc, Trid, Sejf, 6. C(^, 7,

I iij
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ce Myftère qu'on dcif admirer comme le Chef-d'oen-
yre de la >'ujFance divine,

2'-". Une fcme efpérance; car que ne devons nous
point attendre d'un Sacremf nt , dans lequel le maître
<l_u Ciel & de la Terre fe donne lui-même tout en-
tier à no'-is ?

3°. Une charité ardente; car c'eft là que Jefus-

Chrift nous témoigne le plus d'amour , & qu'il s'unit

avec nous d'une mnierela plus tendre; c'eft-là qu'il

nous fait le plus de bien & qu'il nous donne le Pain
àe vie ; c'tft donc à cptte Table que nous devons
aufTi lui témoigner plus d'amour & une parfaite re-

connoifiance. °

4°. Une humilité profonde femblable à celle du
Centenier qui Ce crut indigne de recevoir Jefus Chrift

en fa naaifon ; car c'eft le même Dieu que nous re-

cevons chez nous , un Dieu qui s'eft hunailié afin

que novs mangeaffions Ton Corps Si buffions Ton
Sang: T Und: autem comméndnvîi Ccr^ut & Sangiii-

nçmfuuml De kutnilitatefud^ nijî enim ejfet humiltf y

non manduc&retur , nec biberetur.

5°. Un faint emprefltment, c'eft-à-dire, un defîr

ardent de s'unir à Jefus-Chrift , & de fe (ârdifier,

(êmblable à celui avec lequel les enfans tettent la

mammelle de leur mère : ^ Itno vero majore dejtderîo

quafi laCîcKtes fueri gratiam SftrttiU fugamus : unus

Jit nobîs dolcr , una mœfiitta , fi hoc alittiinto jriva-.

mur,
6°. Une dévotion aâ-jelle, c'eft-à dire , exempte

de tiédeur, de négligence, de précipitation & fans

diftraftions :
r J<Jemo accédât cum naufea , nemo refo~

iutut , omnes accenfi , omnes ferventes & excitatî.

Quoique nous fenticns en nous ces dirpcfitions^

snous ne devons pas nous préfènter à la lainte Ta-
We fi nous ne fommes en paix & en union avec le

prochain , & ne l'aimons véritablement, puifque Je^»

o Si amarc pigebat, faltem
ïedimare non pîgeat.

p S. Aag. in pfalm, 3 3

.

^ S, Ghryfojlt booit 83. ïn

Matth»

T S, Chryfojl, hm» 7S>* êi
Po^ul.
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fùs-Chrift a dit : * Si lorfqne vous préfentez votre don

à VAutel , vous vous fotivenez que votre Frère a quel-

que chofe contre vous ; laijfczlà votre don devant lAu-
tel , ù" allez vous réconcilier auparavant avec votre

Frère , & puis vous reviendrez offrir votre don.

Il n'eft pas furprenant que le Sacrement de i'Eu-

chariftie demande dans l'ame de ceux qui le reçoi-

vent de plus faintes difpofîtions que les autres, puis-

qu'il eft le plus excellent & le plus augiifte de tous

,

& que dans ce Sacrement nous recevocs notre Dieu >
notre Juge & le Saint des Saints. Il s'enfuit de-là,

comme nous l'avons dit, que la communion indigne

eft le plus grand de tous les fâcriléges ; c'eil celui

que nous avons le plus à craindre , & que nous de-
vons plus foigneufement éviter. C'étoit dans le AtC-

fein de donner de l'horreur de cette profanation fa-

crilége , que le Diacre difoit à haute voix avant qu'on
diftribuât aux Fidèles l'Euchariftie , ce Les chofe?

3j faintes font pour les (aints =>, San6la SanCiîs ^ com-
me nous l'avons remarqué avec faint Chryfofiome. t

Les difpofîtions du corps avec lefcuelles il faut

communier , peuvent fe réduire au jeûne , à la pu-
reté & à la modeflie.

La première difpofîtion du corps qu'on demande
ien ceux qui approchent de la fainte Table , eft qu'ils

foient à jeun depuis minuit, ce qui doit s'entendre

d'un jeûne naturel, qui c\\gc une abftinence en-
tière de toutes fortes de viandes & de boiffbns , mê-
me de celles qu'on prendroit par manière de remè-
de ou de médecine , qui ne romproient point le

jeûne cccléfiaftique -, de forte qu'il faut n'avoir rieir

avalé depuis minuit, pas même une goutte d'eau.

Le fèptieme Concile de Tolède, tenu l'an 6ii4. mar-
que cela clairement : " Nullus pofl cibum potumque
quemlibet minimum fumptum miffas facere .... prx'

fumât.
Il eft vrai que Jefus-Chrift inftitua le Sacrement

^e l'Euchariftie après avoir foupé , & qu'il le di&

% Hom, 1 7« in Ef, ai Hebr, l
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iribua à (es Difciples qui avoient mangé avec luf,

JVlais , comme dit faint Auguftin ,
^^ « le Sauveur

o3 en ufa ainfi , afin que donnant à Ces Apôtres ce
3» gage de fbn amour , au moment qu'il alloit les

35 quitter pour (ouffrir la mort , la grandeur de ce

91 Myflère fit une plus grande impreiïîon dans leur

95 cceur £: dans leur mémoire :>••. Ce Père eftime

i^ue cela ne doit pas être tiré à conféquence , puilr-

«jue Notre-Seigneur ne leur ordonna pas de com-
ir.urier à l'avenir après avoir mangé , mais il leur

d&nm le pouvoif , & laifTa à leur prudence d'or-

donner pour l'adminiftration de ce Sacrement ce

qu'ils jugeroient être le plus convenable au refpçA

avec lequel on doit le recevoir , autrement ils n'au-

roient j.tmais changé l'ordre que leur Maître avoit

gardé, & ils n'ont crdonné qu'on approchât de la

làinte Table à jeun, que pour rendre un plus grand

honneur à Jefus-Chrift : y Liquida appûret qttando fri'

mhm acceperunt Difcipuli Corpus & Sangitinçm Dom:-

ni . non eos accepijje jejwnos. Numqttid tamen proptertà

calumnîundum cjl univtrft Ecclefiœ quod àjejunîsfem-

per acctpuur ? Ex hoc enim placuit Spiritui fanCio ut

in honorer» tantt Sacramenttin os Chrijliani friùs Do-

mînieum Corpus intraret , quàm cxteri ciht. Nam ideo

per unlverfum orbem mos îjle fervatur. Neque enim

quia poft cibum ded't Dominus , proptereà pranft au$

ccenati fratres ad illud Sacramentum accipiendum con-

-venire debent : aut ftcut faciebant quos Apojîoîtit ar-

gnit & emendat , mcnfisfus ifla mijcere. Namque Sal-

vator , quo vehementiàs ccmmendaret Myfteriî ilîius

altitudinem^ ultimum hoc voluit altiiis infgere coràî'

hus & mtmorîx Difcipu'orum , à quibus ad Paffîonem

digrcourus erat : & ideo non pracepit quo deinceps ordîne

fumeretur , ut Apojiolis per quos Eccleftas dijpojiturtts

erat fervaret hune locum, Nam fi hoc ille monuifet ,

ut pojl ctbos altos femper acciperetur , credo quod eum
morem nemo variujfet Cm»? vero ait Apoftoluj

de Sacramento loquens : Propter quod , fratres , cùntj

xEp. iiStûi Jtfju/ar. 54.no»'. Eàltt

y Utm*
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onvênîtis, ad manducandum , invicem expeftate ; fî

quis efurit, domi manducet , ut non ad judicium con-
vçmms tjlaiim fubtexuit : Caetera autem , cùni venero

ordinabo. Unde tntelligi datur , qulamulthm erattUt in

Epi/lola totum illum agendî ordinem înjlnuaret, qttem

univerfa per orbem fervat Ecclejia , ab ipfo ordinatum

ejfc , quod nullÀ morum diverfttate vofîatur.

On voit clairement par ces dernières paroles, que
le fentiment de ce Père étoit que l'Apôtre faint Paul

,

pour réformer l'abus qui étoit à Corinthe, de faire

des repas dans l'Eglife , où les riches n'attendoient

point les pauvres , qui avoient faim , lorfque les ri-

ches avoient bû & m"ingé par excès, ordonna qu'on

mangeroit i'Eiichariftie à jeun , mais il ne voulut pas

inférer cette ordonnartce dans (It Lettre, parce qu'il

auroit été trop long d'y prefcrire tout l'ordre avec
lequel il falloit venir à la fâinte Table : c'eft pour-

quoi il le fit de vive voix quand il vint à Corinthe.

La coutume de ne communier qu'à jeun , qui efl; gé-
nérale dans toute l'Eglife , a toujours été regardée

comme une tradition de* Apôtres, & a été obfêr-

vée depuis leur tems. TertulHen , livre 2. à fa fem-
me, chap. 5, & (aint Cyprien , Lettre ^î. en font

témoins. Cette coutume étoit fi bien établie du tems
de faint Bafile , que ce Père dit^ qu'il n'eft pas per-

mis de célébrer les faints Myftères fans être à jeun ;;

& S. ChrylbfVôme qui a fleuri quelque tems après

lâint Bafile , enfeigne que pour communier digne-
ment il faut être à jeun.

Saint Auguftin , dans la Lettre qu'on vient de
citer , fait mention de la coutume qui étoit en quel-

ques Eglifes , de célébrer la Méfie au foiV le jcuiï

du Jeudi-faint , & de communid après avoir man-

gé , ce qu'on faifoit à defl!ein dlionorer l'infl'itution:

de l'Eucbariftie: il n"'y avoit que ce jour-là qui fut

excepté de la coutume générrle, les autres jours de
l'année on communioit à jeun, comme nous l'ap-

prenons par le troifieme Concile de Cdrihage, ten»

î ?
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l'an 357. ' Ut Sacramenta aîtaris nonntji à jejums hâ-^-

minibus ceUhrentur , excefto uno die anniverfario qu9
Ccena Domini cèhbratur. Cette pratique étoit parti-

culière à quelques Eglifes , & n'a pas duré long-tems ;
elle a changé par un ufage contraire ; elle avoitété
^éf^pprouvée par le Concile Quinifexte ou in Trul—

Il fautablblumentfulvrela coutume générale, re-

çue & approuvée de toute l'Eglife, qui (êule auroit

force de loi quand l'Eglife n'en auroit point fait une
cxpreffe, pour nous obliger à communier à jeun;
ainfi l'on pèche mortellement lorfqu'on communie
fans être à jeun , C\ ce n'eft dans le cas d'infirmité,

ou de quelque néceflîté extraordinaire approuvée par

l'Eglife, puifque l'on agit contre la coutume reçue

&: approuvée de toufe l'Eglife , & que l'on défobéit

à fà loi dans une matière notable. Le Concile de
Confiance s'en eft expliqué en termes bien clairs; ^

Concilium déclarât ac dtfnit , quod licèt Chrîjîuî pojl

Cœnam injîinterit yô" Di^ cifuHs adminijlraverîi hoc ve-

nerabîh Sacramentum , tamen hoc nonobjïante , fa-
crorum '"anonum autorités & Eccîefîa approbata con-

fuctudo fervavit &ftrvat , qucd htijufmodi Sacramen"

zum nec pojî Cœruim conficiatur , ncc fumaîur à non

jejimis , nifi in c^fct injïrmitatis , aut alterius necejji^,

tatis , à jure , vel Ecclejia conrejfo , vel admijjo.

L'ufage des Eglifes , approuvé par plufieurs Ca-
nons , eft qu'on donne la fainte communion à une^

perfonne qui eft dange.eufrment malade, quoiqu'elle-

îie foit pas à jeun , afin qu'elle fatisfaffe au Précepte

divin , qui oblige de communier quand on eft ea
danger de mort. La raifon de cet uflige , eft que
Tcbligation de communier à jeun ne vient que d'un--

préctpte de l'Eglife , & le Précepte divin eft plus-

preffant, & doit l'emporter fur le précepte ecclé-

raftique , quand on ne peut obferver l'un & l'augi

ftre.

a Can. iç, f c SfJ, JX.

h Ibid, l
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QaaftJ en (e lavant la bouche on a aVft-lé quelq uqp

goûtes d'eau , eu en m.irrhjnt, un Mocon déneige
ou un mo cheron, en peut cnimunier

, p^rce que
l'on avale ccîn par forme de ral;ve,ajnfi le jeûne

naturel n'eft pas rompu, fuivant fâitu Thoma?; «^il

avertit que n on avoit avalé une grande quantité

d'eau , on ne pourroJt pas communier.
Ce faint Docteur dit par la même raifbn , que fî

,

par inadvertance , on avoit avalé quelque refte d'a-

iimens du foir précédent qui auroient demeuré en-

tre les dents , on peut communier. Il faut dire le

contraire, fi une perfbnne en (e couchant avoit pris

en fà bouche du fucre candi, ou des confcrves^, qui

auroient diftillé en fon eftomach pendant qu'elle dor-
moit, en ce cas elle ne pourroit communier,- par-

ce qu'ayant pris de propos délibéré ce fucre ou ces

conserves, comme nourriture ou comme médica-
ment , on ne peut pas dire qu'elle les ait avales

comme falive. Par conféquent il faut conclure qu§
ïe jeune naturel a été rompu.

Si une perfonne par inadvertance & fans y pen-
fer , avoit avalé un morceau de bois, de la peau de
fes lèvres ou de la rognure de fes ongles , on ne
croit pas que le jeûne naturel fût rompu, parce que
cela ne peut être regardé comme une efpecede nour--

riture ou de médicament , ainfi elle pourroit com-
munier ce jour-là.

On peut porter le même jugement d'un Cuifinier

qui goiVe des fauiïes ou du bouillon pour un mala-
de , & d'un Maître-d'Hotel qui goûte du vin , quî

dans le momeiit crachent ce qu'ils ont pris dans leur

bouche ; car dès-là qu'ils ne l'avalent pas , on ne"

peut pas dire que cela tourne en nourriture , ou rom-
pe le jeûne naturel , cependant on doit leur con-
feiller de s'abftenir, par refped pour le faint Sacra--

ment, de rien goûter s'ils le peuvent, avant que de"

communier.
Il y a des Doâeurs qui difent qu'il n'eft pas per-

ISiis de prendre du tabac avant que de 4ire la ^^^

' d 5, p. 5. Zo, art, Sr
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ou de communier, tant parce qu'il y a lieu de crsin-»

dre qu'en prenant du tabac on ne rompe le jeiine

naturel , eue parce qu'i] y a en cela une grande in-

décence & un manque de refpcd pour l'Eucharif-

tie. Il faut diftinguer entre prendre du tabac par le

nez, & entre mâcher du tabac en feuilles, ou le

prendre en fumée. Nous eftimons que le tabac en
poudre ou en feuilles qu'on prend par le nez ne
rompt point le jeûne naturel, car il ne descend
pas dans Teftomach , & il ne paroît pas y avoir de
l'indécence ou de l'irrévérence à en prendre avant

que de célébrer la MeiTe eu de communier ; il eft

donc permis de célébrer & de communier après en
avoir pris.

Quant au tabac qu'on prend par la bouche en
machicatoire ou en fumée, nous croyons avec Paul
Zacchias fçavant Médecin de Rome, « avec Sylvius ^

& plufieurs Auteurs cités par Diana , s que quand on
en avale quelque peu de fuc ou de la fumée, le jeû-

ne naturel efr rompu. Ainfi on doit s'abftenir ce
jour-là de célébrer la MefTe 8: de communier. Quand
même il fcroit vrai , comme le prétendent quelque»

Auteurs rapportés par Diana au même endroit, que
le jeûne naturel ne 'eroit pas rompu , Ci par hazard

on avoit avalé un peu Je fuc du tabac avec la fa-

live , ou un peu de fumée ; ou fi l'on n'avoit point

av"lé du tout ni fuc ni fumée , il y a toujours de
Ifindfcence & de l'irrévérence à mâcher du tabac

& à en prendre en fumée , avant que de célébrer ou
de commimier ; c'eft pourquoi on doit confeiller

de s'en atfterir avant que d'approcher de l'Autel ou
de la Ciinte Tab e. Aufli le troiiîeme Concile de
Lima & le troificme de Mexico , ont fait défenfes

aux Prttrcs de prendre par la bouche, en quelque

manière que ce (oit , du taLac avant que de célébrer

la IV'efie.

I] faut dire la même choCe de l'ufage de l'écorce

è'Orar.ge fèvhe , que quelques-uns mâchent à jeun

tTcm. Z. (jUxfiionum mcdi-
J

f la 5. p. S» Thom. ç. 8O0
so-legalium , lib, ^» tit, 7. ç, 1 art. 8.

voie, i ^ P. i» tracl» t^. rejol, l»
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pour fe préferver des vapeurs ; car ce remède ne

peut avoir l'effet qu'on en attend , fans qu'il ne dit-

tille du fuc de l'Orange dans l'eftomach quand elle

eft humedée par la falive , & l'expérience fait con-
noître qu'il en diflille.

Si on vouloit inférer du Décret des Conciles de

Lima & de Mexico , qu'il n'eft pas permis de pren-

dre du tabac par le nez , on demeureroit d'accord

qu'il n'eft pas permis de le prendre de telle manière

qu'il caufe un vomifTement , comme cela arrive

prefque toujours en ces pais là , ainfi que Diana le

prouve par une Ordonnance de l'Evéque de Cana-
rie , qui ne défend aux Prêtres VuC?.ge du tabac avant

la Mefle , qu'à caufe du vomilTement,

Nous remarquerons ici en paflant , qu'il eft très-

indécent de prendre du tabac à l'E'glife. M. le Cardi-
nal le Camus, Evêque ^e Grenoble, dans fes Or-
donrKinces Synodales, h recommande fort aux Ec-
cléfiaftiques de n'y en point prendre. Le Pape Ur-
bain VIII. fit publier le 50. Janvier 1641. une Bulle

par laquelle il défend à toutes fortes de perfonnes

,

& aux Prêtres en particulier, de prendre du tabac

dans les Eglifes du Diocèfe de Séville , fous peine

d'excommunication, encourue par lefèul fait.

Quelques Dodeurs fe fondant fur le Canon , Tri-

bust de confecrat. dîjî. 2. croyent qu'on ne doit pas

manger incontinent après avoir communié ; ce peut
avoir été la pratique des premiers fiédes de laiffer

paffer un tems confidérable avant que de manger
en fortant de la fainte Table ; mais cette pratique

a été abrogée par un ufage contraire. Il fuffit, fé-

lon S. Thomas , ^ d'avoir employé quelque intervalle

de tems à rendre à Dieu Aes aftions de grâces. S.

Charles, dans fes Inftrudions fur la Communion,
fouhaite qu'on attende au moins un qu^rt - d'heure

à manger après avoir communié.
On infère de la décifion du ch. Si conjîlten't , de

A:cufatlonibus , qu'on peut recevoir la fainte Euch,ar-

li Tit. 5r. art, I. I art» 4. quxjl'mnc, J«
î /n 4. fcm, dijl. 8, j, I, I
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riftie avant que la digeftion àes vianHes qu'on af

mangées avant minuit foit faite, & qu'il n'cft pas né-
cefTaire d'avoir dormi après qu'on a pris de la nourr
riture.

La pureté' de Corps avec laquelle oit doit appro-
cher de la fainte Table , exige qu'on s'en abftien-

re, quand on eft tombé la nuit en àts pollutions

qui (ont des péchés ; pour connokre quand elles font

des péchés , il faut confidérer,

1°, Si ces fouillures (cnt volontaires dans leurr

caufes , quoiqu'elles ne le foient pas en elles-mé-^

mes.
1^. Si ces causés font des péchés mortels ou vé-

niels.

^o. Si elles font criminelles en elles-mêmes, quoi-

qu'elles ne le foient pas dans leurs caufes, ce qui

arrive quand on a donné quelque confentement à la-

déledation charnelle. Lorlque la polluticm a été pé*
ché mortel , ou en fa cau(ê , ou en elle-même , quoi-

qu'on s'en fbit confefré, & qu'on en ait conçu une
véritable douleur; le refped qu'on doit à un fi faint

Myftère , demar Je que celui qui eft tombé en une
telle faute , s'abftienne au moins ce jour là décelé--

brer ou de communier, à moins que quelque né-
cefTîté très-prefTante ne l'y oblige. C'eft le rèntiment

de S. Thomas. ^

Lorfque la pollution n'a été que péché véniel

,

foit dans fa caufe , iJoit en elle-même, il eft très-

convenable de s'abftenir ce jour-là de célébrer ou
de communier, à moins q'ie la folemnité d'une fête

ou quelqu'autre nécelTité n'y engage. Saint Grégoire

le Grand l'enfei^ne répondant à l'onzième demande
du Moine Augnftin , f^avoir , « s'il éroit permis de
9> célébrer & de communier après une pollution ar-

35 rivée pendant la nuit a» : ^ Cùm ultra modum appe-

tîtus guLe fumendis al'menth rapîtur , atque idcirco

hmnorttm receptacula gravantur , habet exinde an'imus

aliquem reacuni ; non tamen iifqite ad ffokîbitîonem'

tmic

Y In 4. fenrent, dîjî. p, ç» | art. 7.

if. artt 4» (?" J.p. J. 80r* 1 i^b, lî, Regejî, Ep. ^ti-
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fercîpîendi facri Myjleriiy vel Mîj[arum foïemnîa celé-

èraridi cumfortajfe amfejlus aies exigit , aut exhiberi

Myjîerîum pro eo quod Sacerdos alius in loco deeji

,

ipfa necejfuas compeïlit. Si on communioit eu célé-

broit fans quelque néceffité ce jour-là, on commet-
iroit un péché véniel ; mais Cï la pollution n'a point

été du tout criminelle , ni dans fa caufe , ni en elle-

même , on peut célébrer & communier ce jour-là :

car pour recevoir TEuchariftie, on doit avoir plus

d'égard à la difpofition de l'ame qu'à celle du corps ;

& la déleftation charnelle, qui cft la fuite de ces

fortes de fouillures , n'étant p s péché , & ne le de-

venant que par le confentement qu'on y donne , ne
peut pas être un obftacle légitime à la Communion.
C'eftlefentimentdeS. Grégoire, au même endroit. ™
Si pourtant Tillufion avoit produit un afToupiflement

d'entendement, ou de diftradions dans re(prit,qui

empêcheroient de recevoir l'Euchariftie avec dévo-
tion , il faudroit s'en abft^nir félon le même faint

Grégoire. "

» Quand ces pollutions innocentes arrivent fréquem-
ment dans les Fêtes foiemnelles , ou lorfqu'on a

réfblu de con'munier, rn peut croire que c'eft le

démon qui les excite pour nous priver du fruit de

la Communion, alors il faut les méprifer & appro-

cher de la fàinte Table. Nous apprenons de la vingt-

deuxième Conférence des Pères, chez Caflien , qu'on

le confeilla a un jeune Moine Çort chafte , qui étoit

fouvent tourmenté de ces fortes d'illufions par la

malice du démon, & qui en fut délivré par la vertu

du Corps du Seigneur qu'on l'engagea de recevoir. °

m Et qiiidem cùm ex natu-
TSE fuperfluuace vel infirmita-

re evenerit, omninô hsc illu-

iîo non ef^ timenda , quia hanc
an'mtiS nefcienspertuliflema-

gis dolendus eft, qnà.in feciflc.

n liUino à perceptione fa-

cri Myfterii probihere non de-

f)et .... fi tamen dormiencîs
mentem turpisimaginaiionon
sooculTerit*-

Novîm.is fratrem qui cùm
caftimoniatn cordis Se corpo-
risfummâcirci mfpedione at-

quehumilh.ici promeritam ju-

giterpofTiderec, acnequsquam
nodurnisluilificstionib'isten-'

taretiir, quotics tamen fe ad
percipiendam communioneni
Dominicam pr-Tparaflet , im-
mundo fluxu dormiens tenta-

biicur , ^ui cùm multo f» ten?
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Quant à l'afte conjugal , il y a u«r diftînâîon âî

faire ; s'il s'accomplit par le feul defir d'avoir des en-

fans , ou pour rendre le devoir du mariage , Saint

Grégoire p dans la réponfe à la dixième demande
du Moine Auguftin, & Saint Thomas, i eftiment,

qu'il n'empcche pas de communier : ^ Si quîs fuâ
conjuge , non cupidine voluptatis captus , fed folummo'
do liberorum creandorum gratta utititr , ille frofetlo de

ingrejfu Ecclejia , feu de fumendo Corporis Dorninici

Sangninifqiie Myjlerto , fuo ejl reltnquendus juiicio ,

quia à nob-is prokîberi non débet accipere , qui in igr.e

fofitus nefctt nrdere. Il convient pourtant fort de s'abf^

tenir ce jour-là de la communion , à c::u(e de l'im-

pureté corporelle & de la diftradion qui refte dans

refprit : ^ propter ijnmttndhiam corporalem & mentis

dîJlraEltonem ; c'eft pour ce fujet que le Concile de
Bourges, de lan 1584. veut qu'en avertiffe les gens

mariés de garder la continence pendant quelques

jours pLur fe préparer à la communion : ^ Monean-
tur conjuges nonnijî prceparati aliqiiot dierum conti-

nentîâ ad EuchjriJIia fumptionem accédere. JVIais fi le

devoir conjugal s'accomplit par le defir de fatisfaire

la cupidité , on doit diffuader les gens mar^s de com-
munier ce jour-là : " Ciim vero non amor procreanda

foboîis 1 ffd voîupta: dominatur in opère csmmîxtionis ,

habent conjuges etiam de una commixtione , quod de-

pore à facro-fanftis Myfterjïs

trepidus abftinerer , eamdem
hanc ad feniores detulic quef-

tionem , remeduim impugna-
tionis ac doloris fub med;c'-

nali eorum confilio confeca-

turum conSdeiïs . . . OccuUas
Diabûlicse fsclionîs in(;dias

confeftiinperv5derunt:prQban-

tefque nec anina: euli am efle

neccarnis , facro- fanais eura

epulisdehere tn'fcericonfiden-

li/Timè cenfuerunt, ne fcil'cet

fi in hac ahftÏRenLia diiraffrt

,

verfutis maligni hoftis laqueit

ol>ligatusf?nàificaLionis*cor-

poii&Chiilti parcUeps efTe non

po(ret& perhanc fraudem tne-

dc'nâreinedn falutarisin per-

petuum fraudaretur.Quoftfta

ita omnis diaholicae factionis

fceni deteda ell , utmox vir-

ruce Dorninici Corporis prote-

gente.ilb pnteritsEillufionis

confuef-ido ceflTnret , in q.io

înimici dolus evidenter appa-
raît, &probatapariterfenteaT
tia feniorum.

p /tfrf.

q 3. r» r. 80, art, 7,

r S. Gregor.

s 5. Thomas,
t T.t. 11.

n. St Gngoriusr
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fixant» C'eft en ce Cens qu'on doit entendre le Canon
Omnîs homo , de cenfecrat, dijl. z, qui exige des gens

içariés qu'ils s'abftiennent pendant quelques jours de

l'ufage du Mariage avant que de communier.
Quand on eft véritablementconvaincu que le Corps

& le Sang du Fils de Dieu font réellement préfens

dans le Sacrement de l'Euchariftie , l'on ne fe pré-

Cente à la fainte Table qu'avec une fainte frayeur

,

une humilité profonde & une grande modeftie. Ceux
qui y viennent avec des yeux égarés, un maintien

peu réglé, im air de fafte & de mondanité, donnent
lujet de croire qu'ils n'ont ni foi, ni religion, ni

piété. Les hommes & les femmes doivent recevoir

à genoux l'Euchariftie, ayant les mains nues; les

hommes doivent être fans armes. Se les femmes mo-
deftement habillées , fans mouches, ni fard au vifa-

ge , & avoir le fein couvert. S. Charles, en fes In(^

truflions fur la communion, veut qu'on ne leur voye
que la face , ttt ne fréter faciem quidquam ntidum

cernatiir. Un Curé peut refofer la communion à une
femme qui feroit fî hardie que de £è préfenter à
la fainte Table ayant le fein découvert , ou avec du
fard ou des mouches au vifage , ou ds (èmblables

marques de mondanité.

Encore qu'on eût toutes les difpofitions du corps

& de l'efprit que nous avons marquées , on ne doit

pas communier , fi on a quelque indifpofition qui

empêche qu'on puiiïe avaler les efpeces consacrées ,

ou les confumer, comme en ont les perfonnes qui

Cûïit. affligées d'une toux violente j ou qui ont de
fféquens vomilTemens.

Saint Charles, en (es Inflrudlons fur la Commu-
nion , avertit qu'on doit prendre garde de ne pas

cracher quelque tems après avoir communié, que iî

on eft forcé de le faire, il faut cracher dans un linge

net & non à terre, parce qu'il peut arriver qu'on
rejette, avec la pituite, quelque particule du Sacre-

ment.
Pour éviter, cette irrévérence, S. Chryfoftôme ;

au rapport de Pallade , en la vie de ce Père , ex-
hortoit les Fidèles à avaler un peu d'eau après avoir
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reçu l'Euchariftie ; c'eft en cette intention qu'en plu-

sieurs pais on préfente une ablution à ceux qui vien-

nent de communier. Du tems d'Amalarius , Diacre

de l'Eglife de Metz, qui vivoit dans le neuvième

fiecle , on blâma fort ceux qui crachoient d'abord

après la communion, cet Auteur, dans fa Lettre à

Guntard, rapportée dans le tome 7. du Spicilége ,

s'excufe lui-même de l'avoir fait , non par manque
de refpr â: , mais y étant contraint par une abondanr

ce de pituite.

En fortant de la fainte Table, il faut s'arrêter pen-
dant quelque tems dans l'Eglife à rendre des adions

de grâces à Dieu du don précieux qu'on vient de

recevoir de fa bonté ineffable ; manquer à le faire ,

c'eft une ingratitude très-grande, & c'eft perdre Foc-
cafion la plus favorable d'obtenir du Ciel fes befoins.

Il faut alors entrer dans les fèntimens de l'époufe

des Cantiques, & dire avec elle à Jelus-Chrîft : k J'ai

3> trouvé celui qu'aime mon ame, je l'ai arrêté &
D> je ne le laiiïerai peint aller; >> ^ Inverti quem di~

Itgit anima mea , tentii eum , nec dîmittam.

"^On doit pafTer le jour qu'on a communié dans

îa pratique des bonnes œuvres , en de faintes leéiu-

res , aux offices de l'Eglife, être plus attentif à évi-

ter de tomber dans les moindres fautes, ne point

rechercher les plaifirs , & éviter les compagnies pro-

fanes. Saint Chryfoftôme s'efForçoit de le perfuader

aux Fidèles de fon tems : y T<!ihîl factas îndtgnunr

EuchartJîtiE , neqiie fratrem pudore afficlas , neque efw
rîentem defpicias . . . talis menfce fuiflt partîceps

.

. •

tmnibus deberes ejfe mitior & clementhr & par An'
gelh . ' . fi delictis mors funt mulieri, multo magis vi-

ra ; etfi hoc cum alio tcntporefiat perdit , multo magis

fojlfacramentorum communtonem , . . Kefcis quàm mul-

ta profcifcantur ex delîciis ? Rifus intempejîivui , ver-

ha infolentia , & tncompofita tirbanitas O" facetta exi-

tio plerne , nuga inutiles.,, & hac facis Chrijiimen-

fâ exceptus , eo die quo àignus es habitus qui ejus cav^

Item linguâ tangeres,

X Cant. 3.

y Eom, 27. in Ep, l. ai Or*
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Il ne faut pas conclure de-là qu'il ne foiî pas per-

mis de prendre aucun plaifir les jours qu'on a com-
munié. S. François de Sales a fort bien remarqué ^

que les plaifirs qu'on ne cherche pas , mais qu'on

prend par une honnête condefcendance, ne font nul-

lement défendus ces jours-là. Ce pieux Evéque au

même endroit, avertit les perfonnes de piété qui

communient les jcurs ouvrabks , qu'il n'y a point de

mal à travailler à toutes fortes d'ouvrages permis , &
qu'il y en auroit plus à ne rien faire,

i Lib, X. de fes Lettres, Uz, 4P.

III. QUESTION.
"Doit-on communier fouvent ? EJî'il plus utih

de communier fréquemment que de commu»
nier rarement?

LEs premiers Chrétiens communloîent tous les

jours ; on peut l'inférer de ces paroles du fé-

cond chapitre des Aa.es des Apôtres : Erant ferfeve-

rantes in do6lrtna Apojîolorum , & communîcatione

fraCltonts fams & orationibus. Origene * & S. Cy-
prien ^ le difent en termes exprès. S. Jérôme <= nous
affure que de fon tems c'étoit encore la pratique de
l'Eglife de Rome , & de celles d'Efpagne , de com-
munier tous les jours.

Le befoin que les premiers Chrétiens avoientde

fe munir de î'Euchariftie , pour être en état de don-
ner leur vie pour Jefus-Chrift , les portoit autant que

la ferveur de la dévotion à communier tous les jours

en prenant le Sang de Jefus-Chrift ; ils fe prépa-

jroient à répandre le leur pour lui : ^ Confiderantes id-

a Uom. ïo. in Genef. j c Ep. r8. ai Lucinium , 6?

b Traâ. de lapfîg ^ & Je
| f o. ad Pamacium.

Çraf, D^minict * d ^. Cy^rian, Ep. 5(5.
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eiyco fe qtiottdie Calicem Sanguinis Oniftî bîbere « ttt

fojjint Ô" ipji fro-pier Chrîjium Sangutnem fttndere.

Quand la fureur des Payens fut appaifée , & que les

pcrfécutions eurent cefTé , les Chrétiens ne fe trou-

vant plus expofés au danger de verfer leur Cang pour
Jefus-Chrift, ne communioient plus tcus les

jours; le relâchement fut même fî grand, particu-

lièrement dans l'Orient, qu'il y en avoit qui ne com-
munioient qu'une fois Pannée, dont fe plaignent S.

Chryfoftome « & S. Ambroife. f

Le (aint Concile de Trente marque qu'il (buhaitoit

que les Fidèles communiaffent non feulement fpiri-

tuellement à chaque MefTe où ils alfiftoient , mais

même facramenteilement , afin de recevçir avec plus

d'abondance les fruits merveilleux du très-faint Sa-
crement : s Optaret quidem facro fanClaSynodits ut ia

Jingulis mt[fujideles aâjiantes non folïimfpirituali njfcc-

tH ^fed fucramemali etiam Euchariftiapercepttone com-
tnunîcarent : quo ad eos fariCîîfJtmi hujus jacraminti

frudits ubericr perventret. Il paroît , par ce que faint

Juflin dit en fa féconde Apologie , que les fidèles

qui afTifloient au facrifîce de la MelTe , recÇvoient

l'Euchariftie que le Diacre leur diftribuoit. S. Chry-
foftôme fè plaint de ce qu'on ofFroit tous les Jours le

faint Sacrifice, & qu'il ne trouvoit perfonne qui y
communiât : •» FruJJrà ejl quotîdiantim facrijîcmm ,

frujlrà adjîamus altart , nemo ejl qui partidpet.

Les Saints Pères ont employé leur éloquence pour

animer les fidèles à communier très-fréquemment

,

&: ils fe font fervi de divers moyens pour les y en-

gager, leur faifant tantôt voir les grands fruits qu'on

retire de la participation de l'Euchariftie , tantôt leur

faifant connoître le befbin qu'ils en avoient , tantôt

leur montrant le danger qu'il y s de s'éloigner delà

Table du Seigneur, tantôt leur reprochant les dé-

sordres de leur vie qui les en détournent, tantôt les

reprenant de leur parefTe.

Saint Bafîle dit qu'il eft bon & qu'il eft utile de

e Uomil, T 7.m Ep.ai Helr.
| g Sejf. il. c. 6.

îLih. <). de Sacram, c. 4, I h Uom, 3. in £p» ad Eph^,
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communier tous les jours, puifque le Seigneur a dit :

te que celui qui mange fa Chair & boit Ton S^ng a la

» vie éternelle : ^j • Sîngulis certè dtebus communicare

& farticipem effe fanCîi corforts & janguinis Chrtfiî

homim &fru^uofum efl y cum dixerit ipje: Qui corne~

derit carnem meam & biberitfanguinem meiim , vitam

habet seternam.

S. Chryfoftôme déclamant contre ceux qui ne com-
munioient qu'une fois l'année , par refped , à ce qu'ils

difbient, pour un C\ grand Sacrement, leur difoit :

ce Vouscroyezque c'eft avoir beaucoup de refpeft& de

9ï religion pour la Table du Seigneur , que d'en appro-

sï cher rarement. Vous vous trompez ; car quand vous

9ï n'en approcheriez qu'une (èule fois l'année, fi vous

3ï le faites indignement , vous vous livrez aux fuppli-

95 ces éternels, mais fi vous en approchez (buvent avec
95 de faintes difpofitions, vous aïïurez votre falut. Il

9> n'y a point de témérité à fe préfenter (buvent à cette

3J Table , mais il y en a infiniment à s'en approcher

9> indignement une feule fois dans tout le cours de la

9> vie. •>•> ^ Summum arbîtrarîs reverentîam ac religiomm

ejfe , ji nonfxpius cœlefîem illam adeas menfam. Ignoras

quoniam indigné accedere , etiamfi femel tantiim fiât ;

te fupplicio tradit •> digne vero , etiamfi fapè accédas ,

falutem îndè conquiris ; non efi atidacix [lîfiîis acce-

dere ad Dominicam Menfam , fed indigné accedere ,

etiamfifemel tanttim quifpiam toto vira tempore accé-

das. Ce même Père ^ exhorte ceux qui ont le cœur
pur & la confcience nette, qui mènent une vie ir-

répréhcnfible à s'approcher tous les jours de la fainte

Table du Seigneur, & les avertit que fans ces difpo-

fitions, ils ne s'y préfentent pas une feule fois.

S. Jérôme ™ s'écrie fur l'avantage qu'il y a de com-
munier fouvent avec une pureté de confcience : Utî^

tiàm omni temporejejunare poffimus ? Euchariftiam quo-

que abfque condemnatione nofiri (yfungente confcientiâ

Jemper accîjere.

î £p. i8^. ai CefarUm Pa- I 1 Hom. 17. in Ep. ad Htbri
trie.

I
m £f). z8. ai Luc'mum^

ic Hom, 5, ùi I. £p. ai Tim. I
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S. Ambroife reprenant ceux qui ne communiolent
qu'une fois l'année , leur dit que i'Euchariftie étant

le p.iin de chaque jour, pourquoi ne pas manger ce

Pain tous les jours , qui fera toujours profitable , C\

on le mange dignement: " Si qiiotidiamis ejl Panist

cur fojl annum îllumfurnh accipe quotîdie , qitod

quoiîdie tibi frefît \]icvtve ut quotîdie merearis acci-

feri-e ; quî non meretur quotidie acctpere , non meretttr

fcjl annum accipere.

Sàirt Cyrille d'Alexandrie blâme fort ceux qui

étoient long-tcms fans communier, il dit que leur

prétexte , quoiqu'il femble fondé fur la crainte & le

refpeâ: qu'ils ont pour ce Sicrement , n'eft qu'un

piège & un fcandale; car fi on cft indigne de com-
munier, on doit travailler à s'en rendre digne par

une benne v'te , & enfuite approcher avec confiance

de la Table du Seigneur. Et comme le Démon ne
cherche qu'à nous furprendre par fes artifices, après

qu'il a retenu l:s âmes dans le péché, il leur infpire

de l'averfion pour la grâce même qui les retireroit

du v'ict: ° Imellîgant quîcuwque baptifatifunt& longo

tiniporu'v ffatîo Eulogîam frequentare dejinunt .

.

. re~

ctifatîonem îllam , tametfi à metii & relîgîone profeCla

iiîdeatur , in îaqiieitm cadere & fcandalum : eniti

qtiîppe magîs eos omni Jîudîo ac vîrîhus deceret , ut à

feccato Jîat'm mundentur ^ honejîtim acprobum vîtx inf-

tîtîmim amplexi^ad z/îia partie îpationem demum magna
cum fidticia fropercnt ; ftd ciim Satanée varice fint ad

dtcîpîendiim artes , ad [anîorem mentem eos revocari

non jînît , verî'.m pcjlqucm malîs eos înquînavit , îpfam
qucque gratîam cogit exhorrefcere.

S. Ifîdore de Séville approuve le (êntiment de ceux
qui difoient qu'il falloit tous les jours recevoir le Sa-
crement de l'Luchariftie, comn-e étant le 1 ain quo-

tidien de notre ame, pourvu qu'on fût exempt de

péché, & qu'on le reçût avec relpeft, dévotion &
humilité : p Dicunt atiqut nijialiquo imervenîente pec"

cato Eucharijliam qnotidîè accipien^m ; hune (nim

n Lib, ^tde Sacram, «p. 4.
[

QLih,^,in S, Joaa» *

p LU. Ojfic. Eccl. {, 18.
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fanem dari, jttbente Domino , quotîdîe pojlulatnusy di-

cernes : Panem noftrum quotidjanum da nobis hodie.

Quod qittdem benè dictint Jt hoc cum religions , (y ds-

'votione & humilîtate ftifcipiunt.

Saint Auguftin n'étoit point oppofé à la fréquente

Communion ; après aveir rapporté 1 q te de fon tems
les uns croyoient qu'il étoit bon de ne pas commu-
niei* tous les jours , mais d'en choifir certains ^our le

faire jjIjs dignement: que d'autres au contraire efti-

moient que quand on n'eft pas coupable des péchés

pour lefquels on doit être féparé de l'Autel , pour
être mis en pénitence, il fdUt recevoir tous les jours

l'Euchaiiftie comme un remède; ce Père, (ans dé-

cider fiir ces deux Hïntimens, s'efforce de les accor-

der , en exhortant les uns & les autres à la paix ,

laiflant à chacun la liberté de faire ce que h Foi &
la Piété lui con(èilleront , pa ce que ni l'un ni l'au-

tre ne profanent le Corps de Jefus-Chrift , & qu'au

contraire ils tâchent tous deux de l'honorer. Il pro-

'pofe ensuite l'exemple de Zachée & du Centenier,

dont l'un reçut Jefus-Chrift en fa maifon , & l'autre

ne Ce jugea pas digne qu'il entrât dans la fienne.

Ajoutons à tous ces anciens Pères S. Charles Bor-
romée , qui , dans fês Inftrudions fur le Sacrement
de l'Euchariftie , recommande aux Curés d'exhorter

leurs peuples au fréquent ufage de l'Euchariftie ,

d'employer l'exemple des premiers Chrétiens pour
les 7 animer, & d'y joindre les réglemens faits par

l'Eglife , & la doârine des Pères , qui eft uniforme
fiir ce point.

Pourquoi ne pas manger fouvent de ce Pain cé-

lefte que le Seigneur nous a préparé pour être la

nourriture fpirituelle de nos âmes ? Quoi , nous don-
nerons tous les jours de la nourriture à notre corps,

& nous en laiiTerons manquer notre ame qui en a un
extrême befoin f Si nous nous rendons dignes par U
pureté de nos mœurs, & par la fàinteté de notre vie ,

d'être fouvent nourris de cette iVIanne divine , quels

fruits n'en devons-nous pas attendre î la grâce au-

q E^, I iS* ai Januar. nev» Eiiu f4«
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gmentera en nous, la charité fera plus fervente, h
piété plus ardente, les palfions feront moins vives,

les mouvemens de la concupifcence plus modérés

,

les tentations moins violentes, nous aurons une for-

ce merveilleufe pour réfifter aux ennemis de notre

falut , & cette céiefte nourriture nous procurera la

Vie éternelle : ^ C'eft par ces motifs que le Pape Gré-
goire VII. recommande particulièrement la fréquente

Communion à la Comtefle A'iatilde dans les règles

ée piété qu'il lui donne. « întcr ctetera qua tibt can-

trà frîncîfem mundt arma , L eo favente -, contult
-,
quod

fotîjjtmum ejl , ut corpus Domînicum fréquenter acci-

ptas.

Difbns donc qu'il eft meilleur, plus utile & plus

avantageux pour le falut de communier fouvent ,

pourvii qu'on le f.fTe dignement , que de s'en abfte-

rir par refped ou par crainte de ne pas communier
dignement; par conféquent , qu'on doit ccnfeiller la

Communion fréquente à ceux qui vivent affez (àin-

tement pour cela. C'étoit le fentiment de S. Thomas
fur la quatrième des Sentences , où ce faint Dcfleur
comparant celui qui communie , après s'être préparé

à cette fainte adion avec celui qui s'en abflient par

la crainte de n'être pas affez préparé
, préfère fac-

tion du premier à celle du fécond , parce que c'eft

la charité qui porte le premier à s'approcher de ce

Sacrement, & que c'eft la crainte qui infpire à l'autre

de s'en éloigner ; or la charité eft une vertu préfé-

rable à la crainte : * Si autem hxc iuo ad invicem corn"

faremus, adhtic invenîtiir frxvalerefumpio facramenti
abjlinentîce à facramemo , tùm ratione ejfe6lûs facra-

tnentiy tùm ratione praparationit y quantulacumquefit ;

tùm etiam ratione virtutis eîicîentis aflum , quia fu-
mere videtur ejfe charitatis , in qua radix meriti con^

Jiflit ; abfiinere autem timoris, amor autem timori pra-
-valet : & dans la réponfe à la féconde objeftion , il

ajoute que l'on contribue plus à la gloire de Dieu en
communiant qu'en s'en abftçnant, .

y)vec tn Kiernum* 1 t Dijiind. il. ç. ;• ttt, l*

S. Ihomas
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S. Tliomas/n'a pas changé de fent-ment dans la

troifieme p.'.rtie de fa Somme , il y enfeigne " ouele

refped que noiis avens pour le Sacrement de l'Eii-

chariftle, cft mclé de crainte & d'amour; que l'a-

mour excite en nous le defir d'en approcher , afin

d'être uni à Jelus-Chrift ; que la crainte d'en être in-

dignes , caufe une frayeur remplie d'humilité qu^

nous en fait éloigner, qu'ainfi cVft par refpcâ- qu'oa
en approche fouvent , &c'eftaufll par refprft qu'oa

s'en abftient quelquefois, mais que l'amour doit être

préféré à la crainte , félon les fa i; tes Ecritures.

Quoiqu'il foit vrai qu'il vaut mieux & qu'il eft plus

utile de communier fouvent que de communier ra-

rement , on ne doit pas conieiller généralement à'

toutes fortes de personnes la Communion fréquente,

ni en détourner toutes fortes de perfonnes; Cc/<j , dit

S. Franc^'cis de Sales ï'^/è doit traiter far la confédéra-

tion àe rétat intérieur d'un chacun en particulier : ce

.ferait imprudence de confeiller indijlinttement à un cha-

cun cet ufage Jt fréquent i mais ce ferait auff imyrif
dence de blâmer aucun pour icelui ,

Ô' fur-tout* quand
ilfuivrott l'avis de quelque digne DireCleur.

Pour communier iouvent, l'état de grâce n'eftpag

la feule difpofition requife , il faut encore approcher
de cet augufte Sacrement avec beaucoup de piété &
de dévotion, & avec toutes les faintes difpofîtions

que nous ayons marquées dans la queflion précé-

dente, devoir accompagner la pureté de confcien-

ce , à quoi il fe trouve fouvent des obftacles , foit

du côté du corps , foit du côté du monde , foit à
caufe de l'état dans lequel on efl engagé , foit à caufe

des affaires auxquelles on efl occupé: y Sed quiamulto-m

ties înpluribus hominum multa impedimenta hujus de-

votionis occurriint propter corporis indifpofitionem vet

animes , non eft utile omnibus hominibus quotidie ad hoc

facramentum accedere , fed quotiefcumque fe ad illud.

homo invenerit prj^paratum. CeA pourquoi chacun
doitconfulter un Direâeur éclairé, qui réglera les

ù ç.îo.art, lOé ad, 3. 1 2, ch. îo,

% Introd, à la vie dévot,j>m, J y S$ Thom, ihii, 3 , p,

Euchariftie, K
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Communions félon les difpofitions de l'ame du Pé-
nitent & félon les progrès qu'il fait dans les vertus

chréiiennes. Le Pénitent doit lui-même examiner /î

en communiant fréquemment , il fê fent plus perte

aux bonnes œuvres , plus circonfped en fes paroles

éc fes acfcions, s'il augmente en charité envers Dieu
&• envers le prochain, alors il peut juger que la fré-

quente Communion lui eft utile , il doit continuer de
communier fouvent lorfqu'il eft en ces difpofitions ,

quoiqu'il ne foit pas entièrement dégagé de toutes

les imperfedions dont il gémit en fon cœur , ni guéri

de toutes (çs langueurs ; car il faut diftinguer les ma-
ladies des faintes âmes , d'avec les plaies des pé-

cheurs mortels ;
puifque le Jufte en ce monde eft

plein de contrariétés apparentes quant à la partie in-

férieure. Si au contraire un homme s'apperçoit que

îa Communion ne produit point en lui ces bons

cifets , ou que la piété , la dévotion , le refped pour

ce Sacrement diminuent, c'eft une marque qu'il tire

peu de fruit de la Communion , & un avertiflement

qu'il doit s'en abftenir quelquefois , afin d'y apporter

une plus grande préparation , & en tirer plus de fruit,

ïl faut en cela imirer la méthode des Médecins , qui

prefcrivent dans les maladies corporelles de la nour-

riture à ceux à qui elle profite, & qui la retranchent

à ceux à qui elle ne profite pas:'^ Si aliquis exferi-

rnentaliter cognofceret ex quotidianafumptiouefervorem

amorts augerî & reveremiam non mînuî , talîs deberet

quotidie ccmmtmîcare ; fi autem fentiret fer qttotidia-

nam freqiientatîonem rtverenttam mîmii & fervcrem

non multlim attgerl , talis deberet interdum abjïinere ,

ut cum majori reverentux & devottom pojtmodum ac-

cederet : undc quantum ad hoc umifquifque relinquen-,

dut eft Jiio judicio.

Pour qu'une perfonne puifTe communier très-fré-

quemment , on ne demande pas qu'elle foit exempte
de tout péché véniel, l'infirmité de la nature hu-
maine eft trop grande ; mais il faut qu'elle foit

çxempte de péché mortel , & de toute afFeâion Çz

tffl

tS. Thornas j in 4. Jèntcnu dijiinçlt 12 f j. z, tn» i|

il

k
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tdhiplaifance pour le péché véniel ; qu'elle ait \\n

grand defir de communier , & qu'elle foit morte au
monde , au péché , à foi-même , & qu'elle ne vive

qu'à Jefus-Chrift ; en un mot , (qu'elle mené une vie

fdjnte & irréprochable ; car , comme dit faint Chry-
foftôme , te Si quelqu'un n'eft pas ûint

,
qu'il n'ap-

35 proche point de la Table du Seigneur ; ce n'eft

" pas aiïez d'être exempt de péché , il faut étrer

5> faint : jj * Si qtils non ejl fan^ius , non accédât , non
folum à peccatis -piirus , fed etiamfanClus ; fanCîiim non
facitfolhm lîberatîo à -peccatis.

C'eft lefentiment de S. François de Sales, & on
peut fans crainte le proposer pour règle ; car il n'eft

point différent de celui des anciens Pères de l'Eg'ife

& des autres Maîtres de la vie fpirituelle. « Pour
»3 communier tous les huit jours, dit-il ,

'^ il eft re-
95 quis de n'avoir ni péché mortel, ni aucune afFec-

»î tion au péché véniel , & d'avoir un grand defir de
»3 communier; mais pour communier tous les jours ,

ïj il faut outre cela avoir furmonté la plupart àes

»> mauvaifes inclinations , & que ce foit par Pavis
»> du Père fpiriiuel. 35 Ce dévot Evcque , dans la

première partie chap. zz. avoit mis une grande dif-*

férence entre le péché véniel & l'aflèftion à ce pé-

ché: il y avoit dit, que nous ne pouvons jamais être

du tout purs des péchés véniels , mais que nous pou-
vons bien n'avoir aucune affedion aux péchés vé-

niels. «Certes , dit-il , c'eft autre cho(e de mentir
sj une ou deux fois en chofe de peu d'importance,
9> & autre chofe de Ce plaire à mentir, & d'être

93 affedionné à cette forte de péché, jî Enfuite il

avoit ajouté , ce que ces affedions font diredement
aj contraires à la dévotion , comme les afFedions au
»> péché mortelle font à la charité: elles alanguiifent

»> les forces del'efprit, empêchent les confolations

95 divines, ouvrent la porte aux tentations ; & bien

oj qu'elles ne tuent pas l'ame , elles la rendent extrêr

»t mement malade, n

a Horrit 17. in Ep, adHebr.
]fIntroiu(U à la vit dévoie , impart» eh» 20.
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Les perfonn^s qui n'ont aucune afieftion au péché
véniel , qui tâchent de plaire à Dieu en tout , qui
renoncent en leur cœur , à tout ce qui peut lui dé-

phi"re & l'ofFenfer quoique légèrement, qui fuyent

l'oifiveté Si le monde , & s'occupent à des œuvres de
piété , qui s'efforcent de Ce Surmonter elles-mêmes
ians leurs mauvaifes inclinations, qui travaillent con-
linuellement à vaincre leurs paflions , qui (ont foi-

gnf ufes d'éviter les défauts journaliers & de s'en pu-
rifier fouvent , font celles qu'il faut inviter à com-
munier très-fréquemment ; car on voit en elles les

efiets nUutaires & le véritable caractère de la bonne
Communion, s i^fc/^/.'e quotidie qttod tibi p-ojit , ftc

vive ut qttctidie tnereayis accipcre. Ces perfonnes or-

dinairement ont un grand deiîr de communier , c'eft-

àdire, une faim fpirituelie
, qui naît de la ferveur

de l'amour de Dieu qui eft dans les cœurs , qui (bu-

haite avoir une étroite union avec Jefus-Chrift , &
qui fe porte à détruire tout ce qui lui déplaît en el-

les. C'eft de ces pf rfonnes dont parle Jefus-Chrift ,

quand il dit : « Bienheureux ceux qui font affamés

3j & altérés de la Juftice : jj'' Beati qui cfiirhint Ô",

fitini-t Jufiitîam.

On pei.t auiîi confeiller la fréquente Communion
aux perfonnes, qui , quoiqu'elles ne conservent au-

cune affeâi-on aux péchés véniels , y retombent par

foibleffe , nonobftant les bonnes réfolutions qu'elles

prennent de s'en ccrrigcr,qui cependant s'occupent

à de bonnes œuvres , vivent fépat^es du monde , &
à^iv.s la mortification : il y a lieu d'efpérer que la

Communion fera un remède pour elles , & les gué-
rira de leurs foiblefles , puifque , félon le Concik de
Trente , TEuchariftie eft un antidote qui nous déli-

vre des fautes joirnalieres : ^ Antîdotum qito liberamur
àculpis quotidianis. W eft pourtant à propos qu'elles

s'abftiennent quelquefois de la Communion par ret
ped, & pour fe préparer à la faire plus faintement.

On ne doit pas permettre la Communion fréquente

tS. Àmlrof.lih, f. de Si-
|

dMatth. c. y.



fur VEuchariflie. 2.21

aux perfonnes qui confervent quelque afFetfiion au

péché véniel ; parce que cette afteâioti eft toujours

accompagnée d'une tiédeur, qui tait, que bien loin

d'acquérir par la Communion un nouveau degré de

grâce , elles s'expofent à perdre celui qu'elles

avoient; car comme dit Jean Avila , dans la pre-

mière partie de fcs lettres, lettre 65. « Il y a du
33 danger de porter en fon (èin un feu divin , fans

3> en reiïentir les ardeurs, de vivre d'un Pain céleC-

3j te , fans en goûter les douceurs , & d'avaler la

35 plus excellente de toutes les médecines & fe trou-

3j ver toujours dans les mêmes foiblefTes. 3>

On ne doit pas non plus permettre la fréquente

-Communion aux perfonnes qui mènent une vie mol-
le , quoiqu'exempte de péchés mortels, qui vivenc

d;ins i'oifiveté, qui paiïent une bonne partie du jour

à fe parer , à faire ou rendre des vifites , ou à àes

promenades , dort la défotion fe termine pour l'or-

dina re à afTlîler à la MelTe & à quelque pratique ex-

térieure de piété.

Saint Bonaventuref & plusieurs maîtres de la vie

fpin'tuelle , eftiment qu'on ne doit pas permettre fa-

cilement la fréquente Communion aux perfonnes fé-

culieres , engagées dans le négoce & dans les affii-

re?. Ils croyent qu'il s'en trouve peu à q-u l'en doive

la permettre plus d'une fois la fcmaine , à moins
qu'il ne (urvienne quelque raifon particulière, com-
me feroit, ou une maladie, ou une fête folemnelle,

La Cons^rég-ition des Cardinaux , Interprêtes du Con-
cile de Trente, a été d'avis le 12. Février de l'an

1679. qu'on laifTe la chofe à la prudence des Confef-

feurs, qui félon la connoifl'ance qu'ils auront de lat

pureté de confcience de ces fortes de perfonnes , de

leur avancement dans la piété , & des fruits qu'elles

retireront de la Communion , pourront les en fjiri

approcher plus ou moins louvent, comme ils juge-

ront être profitable pour le falut de leurs aiiaes. s

fLih. 1. & 3. de profeiSu

Religiororum.

monîam percipîendam a:ce^
rus,qi*od fïc'-ilares & icxi-

g fre^uens ad facram ali- j mè negotiatores ipfos atcias^

K iij
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L'on permet aux Prêtres de célébrer plus fcuveftt

le facrifice de la Meiïe qu'on ne permet aux autres

perfonncs de communier , parce que les Prêtres doi-

vent mener une vie plus (ainte & plus régulière. Audi
l'Eglife défend aux Prêtres les occupations qui font

capables de les éloigner de l'Autel , ou de les enga-
ger à célébrer la MelTe avec moins de préparation

qu'ils ne doivent , & elle leur recommande de ne

s'occuper que de Dieu & des chofes faintes. Une au-

tre raifon pour laquelle on permet aux Prêtres un
plus fréquent ufàge de i'Euchariftie qu'aux Laïques >

c'eil qu'ils font des perfcnnes publiques
,
qui ne doi-

vent pas célébrer feulement pour eux , mais auffi

pour les autres , comme dit S. Thomas : •> Sacerdos eji

quafi perfonn publica , Ù" ideo ofortet quod non folîtm

fro fe , fed etiam pro alîis celebret , fed non ejl eadem

ratio deîllîs qui non fumunt ^ nifi ratione fut.

ConfefTariorum fecreta cordis

explorantium judicio'eft relin-

quendus , qui ex coufcientJa-

tum puritate , & frequenti»

fnidu &adpietatem proceG'u,

laïcis negotiatoribus & conju-

gal 5s quod profpîcîent eoruin

faluti prof.iturunijidillispriEf-

criheredehehunt.

h In à.fenr.diflincl. 12, ç,

3.drr. I. quœftiunc. 4.

IV. QUESTION.
Qiiels font les effets de VEucharifîie ?

IL eft certain que l'Euchariftie , en qualité de Sa-
crement, confère la grâce à ceux qui la reçoi-

vent avec de faintes dilpofitions ; puifque Jefus-
S5 Chrift l'a inftitvé pour être la nourriture de nos
:>' âmes , & qu'il promet à ceux qui la mangent, la

3> vie fpirituelle de la grâce, par laquelle il dcmeu-
^> re en nous $c nous demeurons en lui : » Ç^ttî man-
àticatme , ipfe rivet profter me . , . Qui mandticat tneam

carnem & bibit maim fanguinçm , in me manet & fga
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in ;//o. L'Euchariftie remplit donc nos amés de grâce

& (Je bénédiftions céleftes , comme l'Eglife le pro-

tefte dans le Canon de la MefTe. ^ Elle ne confère

pourtant pas la première grâce , par laquelle l'hom-

me devient jufte , de pécheur qu'il étoit ; mais elle

luppofe la grâce fandifiante en ceux qui la mangent r

fon effet propre eft de produire la féconde grâce pac

laquelle la charité qui eft répandue dans le cœur du
Fidèle , reprend de nouvelles forces , & reçoit un ac-,

crcifTement, de même que la vie du corps eft forj^

tifiée & augmentée par la nourriture corporelle ; ain(t

elle ne remet pas direâement les péchés mortels ,

car ayant été inftituée pour être la nourriture fpiri-

tuclle des amcs , elle n'a pas été donnée pour leuc

faire recouvrer la vie fpirituelle, mais pour la leuc

confcrver : elle ne profite donc qu'à celles qui vivent

dj ia vie fpirituelle, comme le pain ne fait qu'en-;

tre tenir la vie des corps qui font vivans , auffi ne là

dcnne-t-on point aux morts. Par conféquent , ceux

gui Ce fentant coupables de péché mortel ofênt com-
munier , bien loin de recevoir la grâce , reçoivent

leur condamnation, félon S. Paul. <= Néanmoins S,

Thomas ^ Si pluficurs autres fçavans Théologiens en-
feignent fur la diftindion ç. du quatrième livre du
Maître des Sentences, qu'il peut arriver qu'une per-

fonne qui ne fe fentiroit pas coupable d'un péché

mortel , 8c n'auroit aucune affeftion au péché vé-

niel , mais fe croiroit de bonne foi en état de grâce >

«'approchant avec beaucoup de refpeft & de dévo-
tion delà fiinte Table , recevroit le pardon de Coix

péché. L'Eglife femble favorifer ce fentiment dans

la féconde Oraifon que le Prêtre dit avant la Com-
munion , & dans celle qu'il dit à la féconde ablu-

tion , & encore dans la Poft-Communion qu'on dit

pour les vivans & les défunts en Carême à la Mefle ,

où elle demande à Dieu que l'Euchariftie ne fbit

pas notre condamnation , pour nous faire fbufFrir ,

b Ut qiiotquot ex hnc altaiis

participatiore A'mpferîrnus
omi;i brnediiftJone cœleftî ôc

gracia repleamurt

c Qui manducat & bibi: in-
digné , judiciiim fîbi mandm
car & bibir.

d 3. f. f.
7'?. crf. 3,

Kiv
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nnis qu'elle intercède pour nous, afin de nous ob-

tenir un pardcn falutaire , & qu'elle nous purge de

nos crimes : Pr^Jïa hoc timm facraiventumnonfic nolis

reatus nd pœ.icoi , fiel iutercejjîoJalutaris ad veniam ,

fit a'.ùutro fccUrum.
L'F.Mch.^rfrtie , en qualité de Sacrement, c'cft-à-

dire, en tant qu'on le reçoit, ne remet pas direfte-

ment !a pe.ne due au péché , parce que , comme rat-

ionne S. Thomas : « « ce Sacrement n'a pas été inf-

3ï titué pour fatisfaire pour nos péchés , mais pour
3> no'is nourrir rpiriîueliemcnt ; m & que l.i peine

due pour les péchés , n'eft pas oppcfée à l'union avec

J. C. Cependant on peut dire que lEuchariftie remet
ândiredement la peine due au péché , parce qu'elle

excite en nous des mcuvemens d'amour & de chari-

té , & qu eilé nous communique des grâces fpéciales

pour en faire des ades en un degré éminent : cr il

eft certain que par ces aftes d'amour & d,e charité,

en obtient la rémiffion de la peine due au péché.

L'Euchariftie, en qualiré de facrifice^ c'eft-à-dire,

en tant qu'on l'offre , remet ia peine due au péché;

car elle a la force & la vertu de latjsfaire pour ceux
gui offrenf le facrifice à Dieu , & pour ceux pour
gui le facrifice eft offert à proportion de leur dévo-
îion , comme dit S. Thomas dans l'endroit qu'on

vient de citer, f

L'Euchanftie produit encore plufîeurs autres effets

en ceux qui la reçoivent dignement. Elle les unit

étroitement à Jefus ChriH , de forre qu'il demeure
en eux, & eux en lui, félon ces paroles de S.Jean :

c Celui qui mange ma Chair & boit mon Sang, demeiu-e

tn moi, & moi en lui. Et comme c'eft par la grâce

<3ue Ihomme eft incorporé à Jefus- Chrift , & uni à

fes membres, il s'enfuit que ce facrement augmente

îa grâce en ceux qui le reçoivent dignement, & qu'il

produit dans leurs âmes les mêmes effets que le pain

& le vin produifent dans le ccrps ; entretenant la vie

e g.parf. ç. 75». an. f.

/Fit faiisfacloria illis pro
quitus oôcrtur , vel etiam of-

ferencibus , fecundùm quanti-

tatem fuse devocîonis , & noa
pro tofâ pœnâ,

g C.:r, 6.
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fpirîtuelle dans les âmes , l'augmenfant même, ré-

parant les forces perdues, &leur communiqusnt une
joie intérieure, coinme dit le Pape Eugène IV. dans

lé Décret aux Arméniens, ^

L'Euchariftie nous uniiïant à Je(us-Chri(l nous
transforme en lui : ' Non alhid agitparticipano corporit

Ù' [anguinis Chrijli , quàm ut in id quod fumimits ,

tranfeamus : ne nous ayant pas feulement été donnée
pour être la nourriture fpirituelle de nos âmes , mais
auffi comme un antidote qui nous délivre àes. pé-
chés journaliers , èc nous préferve âes mortels : ^ yin-

tidotum quoltberamur à culfis qitotidîanis , ù" à pec
catît mortaltbiis prjefervamur -, elle remet les péchés
véniels. D'où vient que S. Ambroifê dit:" Je dois;

3» prendre toujours le Sang du Seigneur, afin d'ob»

sï tenir la rémilfion de mes péchés ; & puifque jd

>' pèche toujours , je dais avoir toujours le remède
3j du péché : >' ^ Debeo illtim { fanguinem ) femper ac-

cipere , utfemper peccata mihi dimittamur. Qui fitnpe^

pecco , femper debeo habere medicinam.

L'Euchariftie réprime l'ardeur de la concupifcefT*

ce, elle afFoiblit la violence des paflîons, & nous
donne la force pour avancer dans la perfecflion Chré-
tienne. ™ Chrtjîus in nobis exij^ens fopit fcevientem itt

nojïris membris carnis legem , &pietatem inDetim ex-

fufcitat , perturbationes mortîjicat , deliÛa in quibut
fttmus nobis non imputans , fed potiUs ut agrotos Ja^
nans.

Elle nous fortifie contre les ennemis de notre Ca*

lut j Se nous rafTure dans les dangers. " Idoneits no»

h Huius facramemj effec-

tiis , q'icrain anima rperatur

dijrt'è fumentis , elt adanztio

ho;T;:ni,? ad Chrifitiin ; & q"ia

per^;//îam homo Cirifto in-

cojporatur & membris ejus

un (ur j confequeiis eft q'-cd

per p.oc facramenc-raùimenti-
buç dignègr^ciô 3i.'a;tatur;0n:.-

renique effet! ...n quem matc-
ri uis cibus & puais quoaf! vi-

t-aci agic eorporaiem, ftilten-

tsndo, aiigcndo, rjparando &
deleftando, Sacramencum hoc
quoad vitam operaturfpiritu*»
lem.

i S. Léo, Serm, 14. Pa/.
Chrijli.

k ConcTrid.SeJf. 15. c. î,
1 Lib.. 4. de Sacram, c, 6.
m S. Cyril. AUx:mlr,lih, 4»

m S, Joan.

n S. Cyprian. Ep, 54,

Ky
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^DieJ} ejfe ad martyrium , qui ab Ecdejïa non armattt^

ai prxlitim : ô" mens déficit , qiiam non recepa Eucha-
rijiia erigit & accendit.

Elle donne au corps un droit à laréfurreétion :
*

(^nîA Chrijlus fer fropriarn carnem in nobis ejî , om-
nino refurgemus.

Elle nous eft un gage de la vie éternelle & de la

réfurredion glorieufe : Celui qui tnange ma Chair ù"

boit mon Sar.g , a la vie éternelle , dit le Sauveur , P

Ù' je le rejTufciterai att dernier jour. Ce qui fait dire à
S. Auguftin : ce Que cette viande & ce breuvage
3j rendent immortels & incorruptibles ceux qui le

x> prennent : " 1 1/Ie cibus & -potus eos à quibus fumi-
îur , immortales Ô" incorruptihîles facit.

Voyez S. Charles en (es Inftruâions fur le Sacre-

ment de l'Euchariftie, il y fait le dénombrement de

tous ces merveilleux effets.

Les Théologiens difent communément que lEu-
chariftie » en qualité de Sacrement, produit en nous

fon effet au moment qu'on mange THoftie confa-

crée; & qu'elle pafTe de la bouche dans l'eftoniach»

o S, Cyril. Alex* Ihid.
| q Tracî. 16. in Joan,.

p Joa,'!. c. 6. I

2^ méiit
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RESULTAT
DES
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SUR

LE SACRIFICE DE LA MESSE.

Tenues au mois de Novembre 171 6.

PREMIERE QUESTION.
Queji-ce que le Sacrifice ? La Mejfe ejî-elU

un Sacrifice ? Le mot de Mefle ejî~il an^

cien ? En quoi confifte Vejfence du Sacrifice

de la MeJJe ? Qui eji le Miniftre de ce Sa-

crifice f Quelle fin doit-il fe propofer en l of-

frant j &• avec quelles difpofitions doit-il

Vofrir ?

LE mot de Sacrifice pris en un (éns étendu , fî-

gnifie toutes fortes de bonnes œuvres qu'on
fait pour honorer Dieu & s'unir à lui ; ^ Verum Sa-

erificiiim cjî omne opus quod agltur titfandâfocietate in-

hcereamus Deo. Telles font la prière , les louanges

de Dieu , robfervation de fa Loi , la contrition di|

9 S, Aiig, Lib, 10, de cîvit, DeU f. 6t
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Coeur, les adjons de pénitence, de miféricorde & dé
charité. Toutes ces œuvres » félon le langage de l'E-

criture fainte, font appellées Sacrificet -,
parce qu'elles

tendent toutes à honorer Dieu , comme le fouve-
rain Seigneur de toutes chofes & à nous le rendre

favorable. Voyez les P(eaumes 4p. & 50. le chap.
35.de l'Eccléiîaftique, & l'Epître aux Hébreux ch.

Le met de Sacrifice , pris dans le fens propre, fî-

gnifie une offrande extérieure d'une chofe fenfible

& permanente que fait à Dieu feul un Miniftre lé-

gitime
,

qui en confacrant la chofe offerte par àçs
cérémonies myftérieufes , la détruit ou la change
pour reconnoître le fouverain pouvoir de Dieu, &
rendre à fâ Majefté les hommages qui lui font dus

par les Créatures raifonnables.

Nous difons que le Sacrifice eft une offrande e*-

îérîewe d'une chofe fenjible , pour diftinguer le Sa-
crifice extérieur du Sacrifice fpirituel & intérieur ,

par lequel nous nous offrons nous-mêmes à Dieu ,

& lui confacrons notre cœur. Le Sacrifice intérieur

doit nécefTairement accompagner le Sacrifice exté-

rieur , celui-ci étant le figne de l'autre , comme S.

Auguftin l'enfeigne : ^ Sacrifichim vîjïbile invtfibilh

Sacrifcii Sacramentum , îd efi , facgnm fignum eft. Si

au méme-tems que nous offrons à Dieu quelque chofe

d'extérieur, nous ne lui faifîons une ofifrande inté-

rieure de nous-mêmes, en nous confacrant à lui ,

nous ne l'honorerions pas, & notre Sacrifice exté-

rieur ne lui feroit pas agréable ; car Dieu eft un EC-

prit & veut être adoré en efprit & en vérité : <= Spz-

rîtus eft Dens , & eos qui adorant eum , în fflrim Ô"

verùate oponet adorare. C'eft pourquoi Dieu rejettoit

fbuvent les Sacrifices des Juifs qui fe contentoient

de lui offrir des cho(ès extérieures (ans lui offrir leur

cœur.
Le Sacrifice s'offre à Dieu feul , & il n'eft pas

permis de l'offrir à d'autres, parce qu'il n'y a que

hLih. To. de cïvit, Vi'u Ci J»
c Joan, c, 4i



fur le Sacrifice delà Mejfe. 25 f
Dieu feul à qui l'on doive un culte fouverain; puif^

qu'il eft lui feul TAuteur de notre être, notre der-

nière fin , le Maître foiiverain de la vie & de la

mort, & que le Sacrifice eft établi pour connoître

ce fouverain Domaine. Auffi , consme a remarqué

S Auguftin, aucun homme n'a jamais ofé dire qu'on

dût fiicrifier à un autre qu'à Dieu feul , & aucun n'a

Jamais facrifié qu'à celui qu'il fçavoit ou croycic

être Dieu , ou qu'il vouloir faire reconnoître pour

un Dieu : <^ Sacr'tjiciifin certè nullus hominum eft qui

ctideat àîcere debcri niji Deo foli ,. . quis facrifican-

ditm cenftiit , nijî ei quem Deum aut jcîvit , aiit ^u-
tavît t antfinxit î C'eft p-r cette raifon que les Chré-
tiens, quoiqu'ils honorent fort la mémoire des Mar-
tyrs , ne leur élèvent point d'Autels, & ne leur of-

frent point de Sacrifices : ^ 'Nullo modo taie aliquid

offerïmus -i
lel offerendtim -frcectpmus , vel cti'rquam

Alartyri , vd cuîqtiam fanCla animes , vel cuiquam An-
gelo.

Nous avons dit que l'offrande doit être faite par
un Miuiftre légitime ; car , comme le Sacrifice eft of-

fert au nom de tout le Peuple , il faut que ce foit

par celui qui eft établi le Miniftre public. Tout Fon-

tife f ce étant pris d'entre les hommes , eft établi pour
M les hommes en ce qui regarde le culte de Dieu ,

» afin qu'il offre àcs Dons & des Sacrifices pour
M-ies péchés .... or nul ne s'attribue à foi-méme
M cet honneur, mais il faut y être appelle de Dieu
33 comme Aaron. o^ Il eft certain que dans tous les

tems les Sacrifices ont été offerts par des Miniftres

choifis. Il eft marqué dans le Livre de la Genefe >

qu'il y avoit dans la loi de nature des Miniftres defti-

nés pour les offrir : il y eft dit que Melchifédech,quand
il bénit Abraham , offrit du pain & du vin, par:e
qu'il étoit Prêtre du Très- Haut: s Meîchifedecn Rx
Salem profereni panem df vinum , erat enim Sacerdor

Dei Altijfimî t beredixit ei. Dans la Loi écrite, Aaron

A Lib. 10» de ch'ir. Dei. e,
| c. 2T.

4. {S.PauI.Ep,aiHehr,c.s^
ç Lib, îO, centre Faujîum,

J g Cap, 14,
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& fes defcendans avoient été choifis de Dieu pour
faire la fonftion de Sacrificateurs.

La chofe offerte en Sacrifite doit être détruite oii

changée , parce que le Sacrifice eft une proteftaticn

folemnelle , par laquelle les hommes reconnoifTent

Dieu pour le fouverain Maître de la vie & de la mort

,

duquel ils dépendent abfolument. Ce changement de
la chofe offerte que les hommes fubftituent à leur placct

exprime leur dépendance Se l'aveu qu'ils en font.

Le changement de la chofe offerte fe faifoit ordi-

nairement par la defirudion réelle de la chofe ; cela

n'étoit pourtant pas abfolument néceffaire, il fuffi-

foit que par l'offrande qui s'en faifoit dans le Sa-

crifice , il y arrivât un changement d'état
, qui fût

regardé comme une efpece de dellruftion rnyftique.

Par le Sacrifice , (bit intérieur , foit extérieur , on
reconnoît le fouverain pouvoir de Dieu , & on lui

rend les hommages qui (ont dûs à fà Majeité : par

l'intérieur, en ce que l'on ne peut donner à Dieu
une plus grande preuve du refpeft qu'on a pour fa

Majefté fouveraine , que de Ce donner entièrement

à lui en l'aimant par delTus toutes chofes : par le

Sacrifice extérieur, les hommes témoignent à Dieu
la difpofirion de leur cœur à fon égard; car en dé-

truifant la chofe qu'ils lui offrent , ils proteftent à

Dieu qu'ils le regardent comme Maître abfolu de

toutes chofes , de leur vie & de leur mort
,

qu'ils

font prêts de fe facrifier eux-mêmes peur fon fer-

vice , & difpofés à mourir pour lui quand il l'ordon-

nera , comme la vidime qu'ils immolent , & que ne

pouvant eux-mêmes fe donner la mort qu'ils ont

méritée par le péché , ils fubftituent une viftime à

leur place, dont ils prient Dieu d'agréer la deftruc-

tion pour fatisfaire pour eux à fa Juftice.

Nous apprenons de l'Exode & du Lévitique , que

Dieu avoit ordonné dans l'ancienne Loi , qu'on lui

offrit des Sacrifices , non pas qu'il en eût befoin pour

fa gloire , mais pour faire reconnoître aux hommes
fa fouverainetéfur eux & fur toutes les autres créa-

tures , 8c leur faire avouer leur dépendance , com-
me il le déclare par la bouche du Prophète Da-



fur le Sacrifice de la Mcjfe. 255
Vîtl. '• « Je n'ai que faire âçs veaux de vos étables ,

M ni des boucs de vos troupeaux ; toutes les betes

3j des forêts , & tous les bœufs font à moi \ je fuis

35 le maître de tous les oifeaux : tout lUnivers
3> m'appartient, & tout ce qu'il renferme eft fous

3> ma puiffance : immolez- moi un (aerificedelcuan-

3J ge ; invoquez- moi dans vos afflictions, & je vous
35 en délivrerai. C'fft air.fi que vous me rendrez les

3î honneurs que je dcfîre. »

Quand Dieu n'auroit point fait aux hommes un
commandement exprès de lui offrir des facrifices ,

la nature & laraifbn , qui ne peuvent ignorer qu'il

y a un^Etre fouvera-n, qui a créé tomes chofes par

fa puiffmce
,
qui les gouverne par fa fagefTe , & de

qui elles dépendent entièrement , les auroient en-
g;igés à offrir des facrifîces à cet Etr^ ; il ell nécef-

^ire de décerner à cet Etre fo'jverain un culte pu-
blic &ro1emnel, &: le facrifice tient le premier rang
en ce culte , puifqu'on l'cfFre pour reconncître la

fbuveraine Puiffance de cflui qui efl le Maître de

la vie & de la mort , Se qui tient en Ces mains le

fort des Créatures. Auflî nous voyons que d;-irs îa

Loi de nature , Abel Douffé par les mouvemens de

fa confcience , offrit à Dieu le? premiers nés de 'on

troupeau, (ans que qui que ce foit le lui eût dit ou
lui eût ordonné : ' Non a!) iilîo difcaîs , neque

iegem e prhv'rtlts hcec ai erentem aiiàkns , fed à fua
confchntfa duCÎus , facrif-ium illui obtulit Abel.

il eft de foi , que J. C. a aufTi inflitué dans la

Loi nouvelle un Sacrifice véritable & proprement
dit, comme le Prophète Malachie , irfpiré par le

S. Efprit , l'avoit prédit en ces termes: ^ Mon af-

3î fedion n'eft point en vous , dit le Dieu des Ar-
3J mées, & je ne recevrai point de prcfêns de vos
3> mains , car depuis le f^lcil levant jufqu'aa fbleil

35 couchant , mon Nom fera grand entre les Na-
3ï tions & on me fàcrifiera en tous lieux , & on of-

53 frira à mon Nom une obiation toute pure , parce

. h ?f. 49.
I

PopaZ. Anncck.

I S. Chryfojî., hom, 1 z, ai \ k Cap. i

.
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« que mon Nom fera grand parmi les Nations»
35 dit le Seigneur des Armées. »

Dieu , par cette Prophétie , marque qu'il eft mé-
content ces offrandes que lui faifoient les Prêtres

Juifs, qu'il ne veut plus recevoir de facrifice de leurs

mains, & qu'en la place de leurs préfens , il va infti-

tuer un nouveau Sacrifice qu'on lui offrira parmi les

Nations en tous lieux , depuis le lever du Soleil

jufqu'au couchant , & que ce Sacrifice fera tout pur

& ne pourra être fouillé par la malice des Prêtres.

Or l'on ne peut entendre cette Prophétie du facri-

fice fanglant de la Croix ; car il ne devoit pas être

i.ffçrt en tout lieu , il n'a été offert que dans un lieu

particulier , fçavoir , à Jérufalem & une feule fois;

Ton ne peut non plus l'entendre d'un facrifice mé-
taphorique , ou improprement dit , comme font les

bennes œuvres; car le Prophète parle d'un facrifice

«ouve.:u & inconnu aux Juifs : les bonnes œuvres

r.e leur étoient pas inconnues , il y en avoit parmi

eux qui en faifoient. L'on ne peut donc entendre

ces paroles du Prophète , une ablation toute fine , ohla^

tio manJa , que d'un facrifice extérieur & propre-

ment dit, ainfi que les termes du texte Hébreu &
du te:ite Grec le dénotent.

Ce S'-;crifice perpétuel eft celui de la MefTe , c'eft-

à-dire, la confécrstion &' l'oblation du Corps & du

San.-^ de J. C. lôus les efpeces du pain & du vin ,

inftituée pour repréfentcr l'immolation (anglante du

Fils de Dieu , qui a été une fois accomplie fur la

Croix , en faire durer la mémoire jusqu'à la fin des

fîécies . Se nous en appliquer la vertu falutaire pour la

rémiffion des péchés que nous commettons tous les

jours, comme le dit le Concile de Trente : ^ Sacrî-

Jichim qiio cruemiim illiid femel in crnce peragendtim

reprœfentaretur : ejiifque memotia in fnem ufque fce-

culi permanerct , atque illitisfaliitaris virtus in remif-

fionem eoriim , qitx à tiokis quotidte conimittuntur , pec~

catcrnm applicaretur. Ce font-là les fins que Jefus-

Chrifts'eft propofées eninftituant le Sacrifice Eucha*
riitique.

iSeJf.li. c. I,
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On a nommé diverfement ce Sacrifice. Les deux

romsles plus célèbres qu'on lui a donnés, font ceux
de Liturgie & de MeJfe. Les Grecs l'appellent Litur^

gie. Ce mot qui fignifie toutes fortes de fondions

publiques, a été consacré par les Chrétiens pour fî-

gnifier le Sacrifice Euchariftique , & celui àe Mejfe

eft depuis long-tems le plus commun parmi les La-
tins. .Saint Ambroife s'en eft fervi en ce fens. "" Ce
fàint Dcdeur , racontant à (a fœur ce qui arriva à

Milan au fujet d'une Eglife que l'Impératrice vou-
Icit donner aux Ariens, dit : ce Qu'après les Leçons
» & le Sermon , ayant renvoyé les Catéchumènes,
» comme il donnoit le Symbole aux Compétens ,

M on le vint avertir qu'on avoit envoyé du Palais

3> àes Archers pour s'emparer de la Bafilique Por-
M tienne , & qu'une partie du peuple y accouroit ; «

il demeura néanmoins attaché à fes fcnftions , & il

commença à célébrer la Meffe. " Il y a lieu de croire

que ce mot étoit déjà vulgaire en ce fèns;s'il avoit

été nouveau , faint Ambroife ne s'en fcroit pas fervi

(ans expliquer à fa fœur ce qu'il entendoit par-là.

Saint Léon a ai.ffi donné ce nom au Sacrifice du
Corps & du Sang du Seigneur ; il dit : ce Qu'il fau-

» droit qu'une partie du Peuple fiit privée de fà dé-

33 votion , fî en s'attachantà l'ufage d'une feule Mefîe
M par jour, l'on n'ofe ofirirune féconde fois le Sa-
M crifice : « " Neccjfe ejl ut qitadam pars poptili fitâ

àevoticne -prtvetur ,fi unhts tanthn Mijpe morefervatOy
Sacrijicîum offerre non pojjïnt.

Divers Auteurs donnent différentes étymologiesdu
mot Mijfa : il eft plus probable qu'il vient du verbe
vnitiere , qui fignifie renvoyer , doù l'on a fdkMiJfa ,

pour dire , renvoi ou congé. On s'cft d'abord fervi de
ce mot peur fignifier le renvoi qu'on faiîbit des Ca-
téchumènes Se des Pénitens , aprèi les Prières fo-

lemnelles & le fcrmon , avant que de commencer le

Sacrifice: il fè trouve employé en ce fens dans le

tn Ep. 1^. al fororem, nov, I nere , MifTam facere ccpï.
^1. lo.

j
o Ep. 8 1 . £j:i Dîofcorum Pli

Il Ego tamen manfi iû mu- * triarch* AUxcuuir^
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quatrième Concile de Carthage , où il eft marqué
35 que l'Evêque ne doit empêcher aucune perfon-

35 ne , foit Paycn , foit Hérétique , foit Juif , de

35 demeurera lEghTc & d'y entendre la parole de
3J Dieu , jiifqu'à ce qu'on renvoyé les Cathécume-
35 nés: 35 P Ut Epifcop:is nulîum frohiheat ingrediEc

clefïam& audire verbum Dci ijive Gcntilem tjive Hce-

retîciim , Jive Judxtim uCqiie ad Mijfr.m Cathectimcnc-

rum. Dans la fuite des tems on s'eft fervi du mot de

Mijfa , pour exprimer tout le comm* ncement de la

Liturgie où les Cathécumenes étoient admis ; c'eft-

à- dire, les leâures , le fermon & les prières auxquel-

les les Cathécumenes & les Pénitens avoient pcr-

mifTion d'aflifter , enfuite de quoi on les renvoyoit.

Enfin l'on a nommé Mejje des Fidèles le reûe de la

Liturgie , c'eft-à-dire , le Sacrifice oià les Ceuls Fi-

dèles avoient droit d'afTifler , après lequel on les

renvoyoit, d'cù nous refrent ces termes, Ite , Mijja ejl*

Allez, on vous donne le' congé.

Nous tenons pour une vérité établie pnr les fu'n-

tes Ecritures, enfeignée par h Tradition, & re<^ue

de toute l'Eglife Catholique, aifà la MffTe on of-

fre un vé'-itable & p^-opre Sacrifice , comme le Con-,

ciie de Trente l'a défini, q Nous pourrions en ap-

porter une infinité de preuves. , raa:s cela nous écar-

teroit de notre delTein , & d'ailleurs plufi'rurs fça-

vans Controverfiftes ont f. rcement défondu ce dogme
de notre foi , contre les hérétiques des derniers fié-

cles , dont les Chefs , Luther & Calvin , avouent

que è.hs les premiers fiécles de l'Eglife , on a tou-

jours cru que la Meiïe étoit un véritable Sacrifice ;

nous nous contenterons de mirqucr quelques en-

droits des Pères qui ont enfeigné que le Sacrifice

de la Meffe , eft cette oblation toute pure , que la

malice & l'impiété des Prêtres ne peu' fouiller , qui

a été prédite par le Prophète Malachie. C'eft ainfi

qu'ont entendu Cà prophétie , S. Juftin ,
^ S. Irénée ,

^

p Cm, 84. ,
s L-Z'. 4. c. 31. Cùm qui

q Se^r. 2Z. Cm. I,
j
ex crcdtura , Oc.

r Dialogo tum Tripkone, |
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Eufebe de Céfarée , ^ S. Chryfoftôme, " Saint Au-
goftin ^ & Théodoret. y Voici comme parle faint

Irénée : ^ Etim qui ex creatara panis e/?, accepît ,
Ô"

graitas egit, dîcens : Hoc eft Corpus meum : & cali.em

jïmilîtcr qui ejl ex ea creautra qHx ejl fecundhm nos ,

fiium fanguinem confejjlti ejl , & novi tejhmenti no-

vam docuit ohlationem ,
qiiam Ecctefia ab Apofidîs

accipiens , in univerfo miindo offert Deo , et qui ait"

menta nobis pruejlat , primitias fuorum munerum in no-

vo Tejlamento , de qiio in duodecim Prophetis Malachias

Jîc prajigntjicavit , non eft mihi voluntasin vobis, C^c,

Saint Auguftin s'en explique en ces termes : ^ Mala-
chias prcphetans Ecclejtam , quam per Chrijîum jam
cernimus propagatam , Jtidxis apertijjlmè dixit ex per-

fona Dei In omni loco facrificabitu. & offeretur

nomini mec oblatio munda hoc facrificium per

facerdotium Chrijli fecundiim ordlnem Melchifedech :

cùm in omni loco à folis ortu ufque ad oceafum De9

'Jam videamus offerri.

Dans le Sacrifice de la MefTe, qui eft un Sacri-

fice non-(ànglant , il n'intervient aueune nouvelle

immolation , mais on fait Seulement la continuation ,

il commémoration & l'application du Sacrifice de

la Croix. Jefus - Chrift demeure toujours immortel
en ce Sacrifice ncn fanglant , Ton Sang n'y eft ré-

pandu qu'en figure , & la mort n'intervient qu'en

repréfentation , en ce que d<;ns la confécr.ition , le

Corps & le Sang du Fils de Dieu font myftiquement

réparés ; parce que Jefus-Chrift a dit féparément :

Ceci ejî mon Corps , Ceci ejl mon Sang , & que par

la vertu de ces paroles , qui font comme un glaive

qui fépare myftiquement le Corps & le Sang de Jé-
fus-Lhrift , il eft mis préH^nt fur l'Autel , revêtu des

lignes qui repréfentent la féparation violente de fon

Corps & de Ton Sang qui fe fit fur la Croix, Le Sa-

crifice eft néanmoins très- véritable , en ce que Jefus-

t Lit. 1 . Demonftrau Evang,
c, 10,

u In. Pfal. pÇ.

X Lih, li, de civh, Deï, c.

JÇ. Malachias, (yc.

y In cap. I, Malachice»

•L Lih. 4. cap. ?!.

iLib, H* de civit, Dei*
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Clu-ift y eft véritablement contenu & prcfenté à Dieu
fous cette figure de mort :

"> Super facram tntnfam
Chrîjlus occîfus jacet.

Cependant rien ne manque au Sacrifice de la MefTe
pour être un véritable Sacrifice

,
p.ufque dans la ccn-

fécration de l'Euchariftie , on offre à Dieu une choie
fenfible, c'eû-à-dire , le Ccrps & le Sang de Jefus-

Chrift mis préfens fous les efpeces du pain & à\x

vin par les paroles facramentelles : puilque cette obla-

lion efl faite à Dieu feul : puifqu'elle efl faite par

un Prêtre : car qui que ce Toit ne peut confjcrer

l'Euchariftie s'il n'a été ordonné Prêtre félon la for-

me établie par le Fils de Dieu ; & l^s Prêtres font

en cela les Miniftres , & de Jefus-Chrift dont ih tien-

nent la place , & du peuple au nom de qui ils of-

frent.

Il s'y fait une deftruâion ou changement de la

chofe offerte :

1°. Puifque parla force des paroles njcramentel-

!es , il fe fait une réparation myftique du Corps &
du Sang de Jefus-Chrift ; car le feul Corps du Fils

de Dieu fe trouveroit feus Pefpece du pain , & le

feul Sang fous l'efpece du vin , fi d'ailleurs J. C. n'é-

toit pas vivant & animé.
2*^. Puifque le pain & le vin qui font la matière

préexiftante du Sacrifice Euchariftique , font chargés

au Corps & au Sang de J. C. qui eft la feule & vérita-

ble Hoftie de ce Sacrifice.

3°. Puifque Jefus-Chrift dans l'Euchariftie eft ré-

duit à un état beaucoup au-deflbus de celui qui lui

eft naturel , & qu'il eft comme mort dans le Sacre-

ment de l'Euchariftie. Enfin la confécraticn de l'Eu-

chariftie porte avec foi la reconnoiffance de la fou-

veraineté de Dieu , en tant que Jefus-Chrift préfent

feus le? efpeces , y renouvelle & perpétue en quelque

manière la mémoire de fon obéiflance jufqu'à la more

de la Croix.

On trouve réunies enfemble dans ce Sacr,'fice ,

toutes les chofes qu'on remarquoit dans les facrifi*

b 5. Chryfojî, hom, Is» ad popul. Antiochf

f
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Ces anciens. On y trouve un Peuple qui préfente

au Prêtre le pain & le vin qui doivent faire la ma-
tière du Sacrifice , qui offre à Dieu le Sacrifice par

les mains d'un Prêtre qui l'offre , pour adorer la fou-

veraine Majeflé de Dieu , pour l'expiation de (es pé-
chés , pour témoigner à Dieu fa reconnoiiïance ,

pour lui demander tous fs befoins, & participer

au Sacrifice. Ainfi ce Sacrifice eft PaccomplilTemert

des anciens qui n'en étoient que la figure : ^ Hnjtts ve-

rt Sacrtficîi multiflicia varîaque figna erant Sacrtficîa

frijca Sanclorum , ciim hoc unum per multa fgtirare-

tur, La Loi ancienne n'étant que l'ombre & la figure

de celle qui lui devoit fuccéder, & le fang des ani-

maux qu'on ofïroit à Dieu dans les anciens facrifices,

n'ayant pas la vertu d'expier le péché , mais ne fai-

lânt que repréfènter l'expiation que J. C. devoit en
faire , il étoit néceflaire qu'un autre Sacrifice prit la

place des anciens , afin que la réalité fliccédât à la fi-

gure, & que l'ouvrage de notre fanftification fût con-
fbmmé. L'Eglife étant la réalité de ce que la Synago-
gue figuroit , il falloit qu'elle eiit Jefus-Chrift pour
vidime dans le Sacrifice nouveau dont les anciens

étoient la figure.

Nous croyons dans l'Eglife Catholique , que le

Sacrifice de la MefTe efl le même en fubflance que
le Sacrifice de la Croix ; nous ne reconnoiffons qu'a-

re feule oblation , qu'un Sacrifice unique , par le-

quel le Sauveur du monde s'eft immolé & efï mort
pour nous une fois, & qu'il offre aftueilement dans

le Ciel, pendant que fur la Terre nous continuons
de l'offrir par le miniftère des Prêtres, parce que
dans l'un & dans l'autre Sacrifice, c'efl la même vic-

time offerte , le même Sacrificateur principal , &
qu'il n'y a de différence que dans la manière dont
le fait l'offrande : ^ Vna entm eaiemque eft hojtia, idem
ntmc ojferens Sacerdotum minîfierio qui fiipfiim tune

in Citice obtulit , foîâ ojferendi rations diiiersd, La dif-

férence de la manière d'offrir confifle en ce que J. C,

c S. ylugt lïb, 10» de cîvît, I d Conclu Trid, SiJ, iz* c, zt

J)h, t, 20, I
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,

s'ert offert fur la Croix d'une manière fangîante ;

comme une vidime mortelle , capable de fouffrir à

découvert & dans la f rm? de fa nature humaine , au

lieu que dans le Sacrifice de l'Autel , Jciiis-Chrifl fe

(èrt du miniftcre du Fretre pour rendre cefe oblaiion

fenfîble , & il eft offert comme immortel & fous les

apparences vifibles du p. in & du vin.

Le Sacrifice de la MefTe cft offert en même-tcms
par Jefus-Chrift, par les Prêtres, par toute i'Egii-

i'e & par chaque Fidèle qui s'y trouve préfent. par

Jefus-Chrift, parce que c'eft lui fcul qui a fait l'im-

molation réelle de la vidime cfferte , & qu'il s'of-

fre encore lui-même fur l'Autel :
e Sacerdos ejl ipfe

ojferens , î^fe & ohlatîo. Par les Prêtres , par le mi-

riftere defquels Jefus-Chrift s'imm.ole myftiquement

& s'offre (ur l'Autel. Par l'Eglife & par \ts Fidèles

qui font préfcns , qui s'uniflent à Jefus-Chrift & aux
Prêtres pour l'offrir lui-même à Dieu , comme no-

tre unique vidime & notre unique propitiateur par

fon Sang , prcteftant qu'ils n'ont rien à offrir à Dieu
que Jefus-Chrift , & le mérite infini de fa irort ; &
s'offiant en même tems eux-mêmes à la Majefté di-

vine en J. C. par J. C. Se avec J, C. comme des hoC-

ties vivantes.

Quoique les Juife ayent mis à mort J. C. il eft

vrai de dire que c'tft lui flul qui i'eft immolé ftir

la Croix , tant parce que lui feul avoir alors la penfée

d'offrir à Dieu un Sacrifice, que parce que la vie ne
lui fut pas ravie , mais que ce tut lui-même qui vou-
lut bien la quitter :

f 'Sirt:o lollit eam à me, fed ego

porto eam à me ipfo. Jefus-Chrift eft auffi le principal

Sacrificateur dans le Sacrifice de l'Autel ; c'eft lui qui

change le pain & le vin en fon Corps & en fon Sang,
les Prêtres n'opèrent ce changement que comme des

Miniftres dont il fe fert ; ils font néanmoins Sacrifica-

teurs , puifqu'ils offrent véritablement J. C. à Dieu,
& qu'ils l'immolent myftiquement fur l'Autel en pro-

nonçant les paroles de la confccration.

e St^Aug. lïb, 10, dt fivn. I f Joen, c, lo«
Dei, c. 2c« I

Que
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Que les Hérétiques ne nous di.'ent point qu'en of-

frant à Dieu la Mefle comme un véritable Sacrifice ,

nous faifons injure au Sucrifice de la Croix , puis-

que nous voulons nous faire une nouvelle pro-

pitiation pour appailer Dieu de nouveau , comme sii

ne l'étoit pas ruffifàmment par le Sacrifice de la Croix ,

ou pour ajouter quelque fupplément au prix de no-
tre falut , comme s'il étoit imparfait. Certainement
ce n'eft point là le fentiment de 1 Eglise Romaine ,

au contraire , elle croit le Sacrifice de la Croix (î

parfait & fi pleinement fuflfifant , que l'on ne célebr»

le Sacrifice de la MefTe , d;ns lequel la mé.ne Vic-
time eft offerte , que pour célébrer la mémoire c'a

Sacrifice de la Croix , & pour nous en appliquer la

vertu ; & elle reconnoit q'ie tout le mérite de la

Rédemption du genre humain eft attaché à la mort
du Fils de Dieu , car c'eft par elle qu'il nous a dé-

livré de l'Empire que Satan avoit fur nous , qu'il

nous a acquis la rémiflîon entière de nos péchés >

qu'il nous a délivré de la mort éternelle à laquelle

nous avions été condamnés , & qu'il a établi entre

Dieu & nous une paix qui ne doit jamais finir. Il a
été -percé de fiâtes pour nos iniquités , dit Ifaie, s il a

eié brifé pour nos crimes , le châtiment qui mus de-

vait procurer la paix ejl tombéfur lui , & ttous avons
été guéris par Jes mcurtrîffures. Ainfi l'EgliTe Ro-
maine ne prétend point , par le Sacrifiv.e de la MefTe ,

faire ou préfenter à Dieu un nouveau payement du
prix de notre fâlut, mais employer auprès de lui les

mérites de Jefus Chrift
, prêtent dans l'Euchariftie ,

& le prix infini qu'il a paye pour nous f_r la Croix.
Bien loin donc que le Sacrifice de la MefTe nous dé-
tache , comme les Hérétiques le penfent , du Sacri-

fice de la Croix , il nous y attache , puifque non-
feulement il s'y rapporte tout entier , mais qu'en

effet il en tire toute fa force & toute fa vertu com-
me Sacrifice commémoratif de la PafTion du Sau-

veur, de forte que nous n'obtenons les grâces & U
rémilTion de nos péchés parle Sacrifice de la MefTe >

g Cap. Î3.

Eîichar. & Sacrifice» L
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qu'en vertu de l'effufion réelle du Sang de J. C. guî

a été faite (ùr la Croix.

Ces paroles de faint Paul : ce II a rendu parfaits

?j po'.ir toujours , par une feule oblation, ceux qu'il

31 a fanétifiés : « ^ Unâ enim oblattone confummavit in

fempiternum fanclificatos , ne favorifent en aucune
maniera la prétention des Hérétiques , puifque nous
demeurons d'accord que Jefus-Chrift a fatisfait plei-

nement à la juftice de Dieu pour nos péchés par le

Sacrifice de la Croix , & qu'il a mérité l'entière Ré-
demption des hommes ; ainfi il n'a dû être offert

qu'une fois , c'eft-à dire , qu'il n'eft pas néceffaire qu'il

meure deux fois , puifque notre fanftifîcation efl

confommée par l'oblation faite fur la Croix ; mais

il eft néceffaire que la fatisfadion & les mérites de
Jefus-Chrift nous fbient appliqués

;
parce qu'un re-

mède ne guérit point un malade, à moins qu'il ne
s'en ferve. Or , comme l'enfeigne le Concile de Tren-
te t

• cette application fe fait par le Sacrifice de la

iVIelTe , comme par les Sacremens.

Les Hérétiques n'ont pas lieu davantage de nous
accufèr d'offrir le Sacrifice de la Meffe aux Saints ,

quoiqu'on ne doive offrir les Sacrifices qu'à Dieu.

Il n'y a qu'à lire les Liturgies & le Canon de la

IWeffe pour connoître la fauffeté de cette calomnie ;

on y voit que les Eglifes Grecque & Latine n'ont

jamais offert le Sacrifice de la MefTe qu'à Dieu feul,

& que toutes les prières font adreflées à lui feu). Cela
paroît évidemment par le commencement du Canon
où le Prêtre dit à Dieu : Te iguur , clementijjlme Pater

,

f'.r Jefum-Chrî/Ium Filium tuum Domînum nojlrtim »

fupplices rogamnî ac fettmtts ut) accepta habeas Ù" be-

ïtcdicas htxc dona , hcec mimera , hœc fanCla Sacrificia

illîbata. Si on fait mémoire è.es Saints à la MefTe ,

l'intention de l'Eglifè n'eft pas de leur offrir le Sa-
crifice, mais à Dieu Ifeul qui les a glorifiés. Jamais

l'on n'a dit , je vous offre , 6 faim Pierre , je vous of-

fre , faine Paul ; on fait mémoire des Saints pour

h AdHebr.c. lOt

i SeJ[,zi, cl.
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implorer leur affiftance auprès de Dieu , ainfi que le

Concile dé Trente Ta déclaré. ^

Saint Auguftini avoit déjà juftifié la conduite des

Chrétiens fur cet article, ^ il protefte que ce fcrcit

une idolâtrie que de facrifîer aux Martyrs , qu'en
ne leur élevé point d'Autels , & que jamais aucun
Evéque , en offrant le Sacrifice dans les lieux dé-
diés à l'honneur des Saints, n'a dit : Nous vous l'of-

frons , ô faînt Pierre t 6 faint Paul., ô faim Cypriettm

Il eft cependant certain que faint Cyprien , ^ fâint

Cyrille'de Jerufalem , " faint Chryfoftome ° & faint

Auguftin, P nous afTurent que l'on a fait, dès les

premiers tems de l'Egiife , mémoire des faints Mar-
tyrs au Sacrifice de la MefTe ; mais , comme faint

Àuguflin nous avertit « on ne leur offroit pas pour
cela le Sacrifice. ^ On fait donc mémoire des Saints

pour obtenir leur interceffion auprès de Dieu , poir
les honorer comme les principaux membres de Jelus-

Chrifl , & les Compagnons de fes vidoires , pour
nous réjouir de leur triomphe , pour en rendre grâ-
ces à Dieu, pour nous exciter à les imiter, c'efl:

en ce (èns qu'on célèbre la MefTe en l'iionneur des

Saints. En quoi le Concile de Trente a déclaré,

fur peine d'anathéme ,
• qu'on ne pouvoir trouver

à redire.

Le Sacrifice de la MefTe n'efl pas feulement un Sa-

crifice d'aftions de grâces, il efî tout ensemble £«-
charijîique , Latreutique , propitiatoire & Impétratoire,

On le nomme Eucharijlique , fi on l'offre à Dieu
pour lui rendre grâces des bienfaits qu'il répand fur

nous. On le nomme Latreutique , quand on l'offre à
Dieu , pour reconnoitre fon fouverain domaine fur

toutes les Créatures. On l'appelle Propitiatoire , fî on
l'ofïre à delTein de fatisfaire à la juftice de Dieu pour

l Liht 10. contra faujl, c.

ri.
m Ep. 57.
n Catechef. ^. Mylîagjg.

• Uornil, Il tin ASl. ApoJÎ,

p Lih, Z2» de eîvîr, Deî , e»
10,

g Deo quippe ( Sacerdos )t

non ipfiî facrificac , quamvîs
in memoria Tacrificet e«ruiB«

lSeJ[»ll.Can.U

Lii
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quelque péché. On l'appelle Irnpétratoire
, quand oh

l'offre pour obtenir quelque grâce de Dieu.

L'Eglife inftruite par ces paroles du Fils de Dieu r

' Ceci efc won Sang , qui fera répandu pour plnfieurt

pour la rémijjlon des pèches , a toujours cru que le Sa-

crifice de la iVlefTe efl: Propitiatoire ^ & qu'il nous pro-

cure la rémiflîon de nos péchés, & des peines dues

aux péchés , comme le Concile de Trente l'a défi-

ni, t rc En vérité , rien n'eft plus capable d appaifèr

33 Dieu , & de nous le rendre favorible , qce de re-

3j mettre devant ^q% yeux fon F.ls bien-anné. Ions

3j les figncs de la mort qu'il a foufferte pour les pé-»

33 cheurs, par laquelle ^Si colère a été appaifée^s.

Le Sacrifice de la MciTe eft impétratolre , parce que
Jcfus-Chrift préfènt fur l'Autel en cette figure de
mort , intercède pour nous en repréfentant conti-

nucllemf nt à fon Père la mort qu'il a foufferte pour
fon Eglile , ainfi il nous obtient la grâce de con-
verlîon & les difpofitions néceffaires pour recevoir

avec fruit le Sacrement de Pénitence avec les autres

(êcours qu'il nous a mérites par (à mort, C'eft de-là

que les Catholiques citent
, que le Sacrifice de la

Mclfe produit la rémifficn des péchés mortels d'une

manière médiate : " Hujus quîppe oblaiione placatus

Domivus gratiam ù" donum pœni-.entix ccnccdcns , cri-

mina & peccata etîam ingentia dirnittit. Quant aux
péchés vénielf- , la Meffe entendue avec foi & àivO"
ïion , en obtient de Dieu la rémifïion.

Les Théologiens ne conviennent pas cntr'eux en
quelle adion de la MefTe confifte l'eiTence du Sacri-

fice, Le fentiment de ceux qui difent
, que c'eft pré-

cifément dans la Confécration , nous paroît le plus

Trai-fem'oiable; car c'eft par la force àcs paroles que
fe fait le changement & la deftruftion de Ja vidimc,
î* Corps de Jefus-Chrift étant mis !êul fous l'efpece

eu pain, & le Sang étant mis feul fous l'efpece du
>'in ; ainfî c'eft par la confécration que £é fait l'im-

molation myftique & non fanglantc de Jcfus-Chnft

iManh.c.zC. I u Conc, Trid. fejj; il,

i.Seff'.lZtCs.a. gt I cap, z.
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fur TAutel , laquelle eft une vive rcpréfentation de

l'immolation réelle & fanglante qui s'eft faite fur la

Croix. La Communion du Prêtre n'eft que de l'in-

tégrité du Sacrifice; car, comme raifonne S. Gré*
goire de NyfTe dans le premier difcours fur la Ré-
fiirreâion , ^c la chair de la Vidimc n'eft point en
33 état d'être mangée qu'après avoir été lacrinée j

3j d'où il conclut que Jefuî-Chrift ayant donné à Ces

9> Apôtres fon Corps à manger & fbn Sang à boire »

»3 il falloir qu'il eut déjà été immolé, ai

La Communion du Prêtre eft ce l'intégrité ou per-

fé(flion du Sacrifice; car le Ccips de' J. C. étant mis

fur l'Autel en forme de nourriture, & fon Sang ta
forme de breuvage, c'eft pour être mangé & pour être

bû. Le Prêtre ne peut donc fe difpenfer de participée

au Sacrifice qu'il a offert, l'oblig-^tion de le faire eft

même de Droit divin. C'eft par cette raifon que fi un
Prêtre , après la confécraticn , ne pouvoit commi>-
Jlier , il faudroit qu'un autre Prêtre confumât les efpe-

ces conràcrées , quand même il ne feroit pas à jeun.

Il Ce trouva des Prêtres dans le fèptieme & le hui-

tième fiécle , qui ofFroieni le Sacrifice de la Mefle
iàns communier. Le cinquième Canon du douzième
Concile de Tolède , cité par Gratien , Canon Re!a~

tum ejî de confierai, diftinft. 2. en fit défenfe. '^ Les
Pères de ce Concile marquent clairement par ces pa-

roles, qu'ils croyoient que la Communion du Prêtre

êtoit'de l'intégrité du Sacrifice. La défenfe de célé-

brer fans communier fut réitérée par Charlem;igne ,

elle eft rapportée dans le livre premier des Capitu-

laires de nos Rois chap. 6. Luitprand , Aiueur du
dixième fiécle , dit, au livre 6. de fon Hiftoire ch.

7, que dans un Concile tenu à Rome Tan 96^. on re-

garda l'omilfion de la Communion par un Prêtre qui

diloit la Mefle, comme un crime digne de punition.

X Nam quale erît îllud fa-

erificium , cui nec ipfe facrifi-

cans particeps efTe cognofci-

lur ? Ergo modis omnibus elt

tenendum , ut quotiefcumque

facrificaus Corpus & Sangui-

nem Jefu-Chriftî Domini nof-
tri in ahario immolât, totie»

perceptionis Corporis & San-
giiinis CUrifti participera fe

praebeat.

Liij
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Nous avons déjà dit , que les Prêtres étolerït lés

miniftres du Sacrifice de l'Autel ; eux feuls peuvent

en prononçant les paroles de la Confécration , chan-

ger le pain & le vin au Corps & au Sang de Je-
fus-Chrift ; car quoique tous les Fidèles foient par-

ticipans d'un Sacerdoce royal , comme le dit Saint

Pierre , y c'eft aux feuls Apôtres & aux Prêtres en

l.ur perfbnne , que Jefus-Chrift a donné pouvoir >

& commandé de faire ce qu'il fit quand il inP«

ïitua l'Euchariftie , leur difant : ^ Faites ceci en

mémoire de moi. Ce font donc les (èuls Prêtres qui

peuvent confacrer l'Euchariftie , ainfi que le Concile

de Latran fous Innocent III. l'a déclaré. » C'a tou-

jours été la foi de l'Eglife , & elle a toujours en-

tendu en ce fens ces paroles de Jefus-Chrift: Faîtes

ceci en mémoire de mot. ^

La Tradition nous apprend au{fi que les Prêtres font

le? fèuls qui ont offert le Sacrifice de la MefTe. Nous
pourrions produire pour témoins S. Athanafe , ^ S,

Chryfoftôme ^ & S. Ambroife. ^ Du tems de S. Epi-

phane , il y eut des femmes qui ofFroient fur un Au-^

tel du pain au nom de la Vierge Marie , ce Père blâ-

me fort leur imprudence , & dit qu'il n'appartient

qu'aux Prêtres d'offrir le Sacrifice , que c'eft une fonc-

tion du Sacerdoce. Le premier Concile de Nicée

avoit déjà repris l'infolence des Diacres qui diftri-

buoient aux Prêtres l'Euchariftie qu'ils n'avoient pas

le pouvoir de confacrer: f In quibufdam îocîs ., Pref-

byteris gratlam fanClce commtmtonis Diaconî forrigtmt ;

qitod nec régula nec confiietudo tradidît , ut ab iis qui

fotejîatem non habent offerendi , îlli qui offerunt , Chrijlî

Corpus accipiant.

Tout Prêtre bon ou mauvais , peut célébrer vali-

dement le Sacrifice de la MefTe , fut - il excommunié ,

fufpens, interdit, irrégulier ou dégradé; les censu-

res ne privent pas un Prêtre de la puilfance de l'Or-

y £p. I. f. z»

% Luc. cap. 22.

a Cap. Firmîter , de fumma
Tiinitate.

h CoHQ, Trii.JeJj; iz» c, i.

c Apolog, i.

d Lih. 3. de Sactriodo*
e Lïh. 4. de Sacram* c» J|
(Çan, zb't
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îiîre : le caraâère du Sacerdoce ne pouvant être ef-

facé , elles lui en ôtent feulement l'exercice ; ainfî

quoiqu'un Prêtre qui eft lie des cenfures , ou qui eft en

péché mortel, pèche en célébrant la Mefle , ce qu'il

fait eft valide , pourvu qu'il ait intention de faire le

Sacrifice que Jefus-Chrift a inftitué. Il eft du devoir

d'un Prêtre d'avoir cette intention en commentant
la Meffe ; il fuffiroit cependant pour la validité du
Sacrifice , qu'il l'eut au moment qu'il prononce les

paroles de la confécration.

La iVIeffe d'un bon Prêtre n'eft pns meilleure que

celle d'un mauvais; car le Sacrifice eft le même , &
fon effet ne dépend pas de la faimeié du Miniftre ,

tnais de la dignité de la Vidime qui eft offerte , qui

,

comme dit le Concile de Trente, s ne peut être fouil-

lée par l'indignité & la malice de celui qui l'offre.

Si on conïïdere donc le Sacrifice de la Meffe , & les

prières qui s'y font comme une aftion publique qu«
le Prêtre fait, non en fon privé nom , mais en celui

de toute l'Eglife qu'il repréfente & dont il eft le Mi-
niftre , le Sacrifice de la Meffe eft également fruc-

tueux , foit qu'il foit offert par un bon ou par un
mauvais Prêtre, ainfî que l'enfeigne S. Thomas. •»

Mais fî on regarde les prières de la Meffe , comme
les actions d'une perfonne particulière , il eft certain

que la fainteté & la dévotion du Prêtre qui les dit

,

les fait plus facilement exaucer : » Sacerdotes quanto

dignîoresfuerint , tanto facilihs pro necejjîtatibus , pr»

quibits clamant^ exaudiuntur. C'eft en ce fens qu'on
peut dire que la Meffe d'un bon Prêtre eft plusfruc-

tueufe que celle d'un mauvais.

Les fins pour lefquelles on offre le Sacrifice de la

Mefîe , peuvent fe réduire à quatre. La première ,

pour reconnoître la fouveraineté de Dieu , & lui

rendre le culte qui eft dû à lui feul ; car les Fidèles

ne peuvent honorer la majefté de Dieu par un afte

de religion qui lui foit plus agréable, qu'en lui of-
frant Jefus-Chrift, & s'offrant eux-mêmes avec lui,

g Self. Z2. cap. T.
I

1 Can, Ipfi SacerdotcSi cau/r

L iiij
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La féconde , pour appaifer la colère de Dieu , & ex*
pier 1 s péchés des hommes. La troifieme , pour re-

mercier Dieu des bienfaits que les hommes reçoivent
tous les jours de fâ bonté. La quatrième , pour ob-
tenir de D,eu tous les fecours (pirituels & temporels
dont nous avons befbin ; car nous ne pouvons rien

obtenir de Dieu que par Jefus-Chrift qui eft le fèul

Médiateur par qui nous piiiflions avoir accès auprès

de Dieu,

11 n'y a pas de doute que les Prêtres ne foient obli-

gés d'apporter à TAitei toutes les mêmes difpcfitions

ave lefquelles les autres Fidèles doivent approcher
de la fairte Table , & même dans un degré plus par-

fait ; l'offrande du Corps & du Sang de Jefus - Chrift

étant la plus fliinte aâion du miniftère des Prêtres,

îl faut qu'ils la faflent avec toute la pureté de cœur ,

toute la dévotion extérieure , & toute la piété dont
un homme eft capable fur la terre. ^ Satt: apparee

cmnem opérant €>" àîlîgenttam in eo ponendam ejje , ut

quanta ntaxîmâ fieri poiejl interiori cordis mundttiâ ,

^ purhatis atque extsrîorî devotionîs ac pîetatts fpecie

peragatur.

Quand les Prêtres célèbrent la MefTe fans recueil-

lement d'efprit & avec un air dilîipé , au lieu d'info

pirer aux Fidèles du refpeft pour ce redoutable Mys-
tère, ils les détournent de la vénération & de la dé-

votion qu'on doit avoir pour cet augufte Sacrifice

,

comme a remarqué le Concile de Tours de l'an

1585. titre de Encharijîice & Mijfx facrtjicio §. & ne

quod.

Si un Prêtre eft tombé dans un péché mortel

,

quelque contrition jqu'il en ait conçue , il doit s'en

confelTer & en obtenir l'abfolution avant que de cé-

lébrer le Sacrifice de la MefTe , s'il trouve un Prêtre

de qui il la puiiTe recevoir. Les Synodes de Cologne
de l'an 1180, de Langres de 1404. de Sens de 1514.

de Chartres de 1516. de Paris de 1^57. le Concile de

Trente fefllon 13. chap. 7. ceux de Bordeaux & de?

k Conc.zi. Self, iz, Vccreti Dç sfcfçrYandis Si vitandUi
!n celelr.S.MiiTt
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Reims de l'an 1583. de Bourges de 1584. & d'Aix
de 1585, en avertifient les Prêtres, 8c l'enjoignent

même à ceux <3i;e leur devoir oblige de célébrer : *

Nttlltts fibî confclas feccati mortafis quantumvis Jibi

covtritus vtdeatîi/- , abfque pranJjJa facramsmali con-

fejjlone , adfacram Eucharîfciam accedere débet , qtiod à
Chrîjîiants cmnlbus ettam ab iis Sacerdotîbzis , quîbus

ex o^cio încuhiiertt celcbrare , b.sc fanHa Synodus -per-.

pettto ftrvandiim eJTe decrevit.

Bien plus , les Prêtres avant que de célébrer, doi-
vent s'efforcer de fe purifier de tous les péchés vé-
niels ; car quoiq"e ces péchés ne tuent pas Tcime y
ils la rendent plus tiède & moins capable de s'appli-

quer à la célébration d'un Sacrifice redoutable , qui
doit les remplir de crainte & derefped.

Quelle intégrité , s'écrie S. Chryfcftôme ! quelle

religion doit être celle d'un Prêtre ! Quelles doivent
être les mains qui manient le fouverain Seigneur de
toutes chofes ! Quelle doit être la langue qui profère

ces paroles! Quelle faint'eté doit être comparable à
celle de l'ame qui efc remplie de ce divin Efprit ?

les Anges font autour du Prêtre quand il (âcrifie : les

Eiprits céicftes applaudiffent à ce divin Myftère : les

Choeurs des Anges font affemblés auprès de l'Autei

pour rendre leurs hommages à la Viftime immolée.
Il efl aifé de s'en pcrfiiader, fi on penfe à la grandeur

& à la dignité du Sacrifice qu'on offre : ^ Chm îlle

ô' Suivituni fanHinn învocaverit ^Jacrifictumque il!ad
honore ac rcverentiâ plentjjïmum ferfecerit , ccmivt'.nr

omnium Domino manibus ajjlduè pertra6iato , qucera

, . . . quantam ab eo intcgritatem cxigemus ? (plantain

religioneni? Confidera enim quales mantis hxc admîntf-

trantes ejje oporteat : qualem tinguam , qux verha illa^

effundat , qiiâ daiique re piirlorem fancîioremve ejfe

conveniat animam , qitce tantiim illiim tamque dîgmim
fpiritum recepit ? Per id tempiis & Angeli Sacerdoti af-

Jident , & Ccelejlium Potejlatum tiniverfus ordo clamo-

res excitât , & locus altari vi<inu{ jn illius honoret»

1 ConcTrid.
ju Lib, 6, de Sacerdotio ^ c 4*
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qui immolatiir , Angelonim chorts ejî plenus. Id quoct

c/edere abiindè Itcet vel ex tanto îllo Sacrificto quod mm
feragitur.

Jugez par- là combien doivent craindre les Juge-
mens de Dieu , les Prêtres qui célèbrent la MefTe par

refped humain , par coutume ou par efprit d'avarice :

" Quales ftmt qui humano affeclu tantîim , ô" potîus

more quàm devoîionls ardore ad Altare accedunt , quo'

rum folluta ejl & mens & confcîentîa , quos mérita

horrendiim Evangelit exem-plum ^ quod Joannîs 13. le-

^iwus in hac vcrba. Et poftquam accepiflet buccellam ,

introivit in eum Satanas . , . * ad meliorem vitee frti-

gem , altioremqnç tami Myjlerîi comemplationem revo~

caret.

Le Concile de Trente ° après avoir établi l'obli*

gation que les Prêtres ont de fe confeiïer avant que
de célébrer la Meffe , quand ils font tombés dans un
péché mortel , infinue qu'un Prêtre , lorfqu'il a une
véritable & preffante néceiïité de célébrer la MefTe,
~& qu'il ne peut , fans un grand fcandale , s'abftenir

<ie la célébrer , la peut dire fans s'être confefTé , s'il

îi'a point de ConfefTeur de qui il puifTe recevoir i'ab-

Iblution ; mais avant que de célébrer , il faut qu'il

cpnçoivc, par un motif d'amour de Dieu, une véri-

table & fincere douleur des péchés qu'il a commis r

parce qu'ils déplaifent à Dieu qui eft fouverainement
aimable , & qu'il forme la réfblution de s'en con-
fefTer au plutôt, p Ce Décret a été adopté par les

Conciles de Reims de 1583. titre de Eucharîjliâ ^ de
Bordeaux de la même année & d'Aix de 158J. titre

de cehbratione Mijps. Le Synode de Nîmes de l'an

1284. en avoit fait une fèmblable.

On remarquera que fuivant le Décret du Concile
4e Trente , pour qu'un Prêtre , qui efl coupable d'un

péché mortel , puifTe célébrer la MefTe avant que de
s'être confefTé , il faut néceffairement que ces deux
conditions fe rencontrent enfemble ; fçavoir , qu'il

n Conc. Colon, an. iî5*^. p Quôd fî neceffitate urgeii'

a. pan. de ofïicio <3c vita Cle-

fior. c. 10.

o SejJ', I J.cdp. 7»

te , Sacerdos abfque pn-
via Confeflione celebraverit j

quamprimùm conficeacur.



fur le Sacrifice de la Mejfe, 2^i
y ait une véritable & prefTante néceffité qu'il célèbre y

& qu'il n'ait point de Prêtre à qui il puifTe fe con-

fefler. S. Thomas l'avoit déjà enfeigné. i

LesDcdeurs réduifent communément cette nécet-,

fîté preiïante aux occurrences fuivantes.

La première eft, quand un Curé ^eft obligé de cé-

lébrer la AlefTe , afin que fon Peuple y aflifte un jeu»

de Dimanche ou de Fêtefctée.

La féconde , quand un Prêtre eft obligé de consa-

crer des Hofties pour communier les Malades.

La troifieme , quand un Prêtre en célébrant la

Mefle fe fouvient , après la confécration , d'avoir

commis un péché mortel , & même quand il s'en

fouvient avant la confécration, & qu'il ne peut fans

(caudale appeller un ConfelTeur ou quitter l'Autel ;

car s'il s'en étoit fouvenu avajat la confécration , &
qu'il pût fe confefTer , comme cela peut fe faire à
«ne Meffe chantée , ainfî que Sylveftre l'a remarqué
dans la Somme au mot Euchartjlîa ^ q. 9» ou quand
il célèbre en particulier dans une Chapelle , il eft

obligé de Ce confefTer avant que de confacrer , s'il y
a un Prêtre de qui il puiffe recevoir l'abfblution. C'eft

le fentiment de pîufieurs Dofteurs rapporté par Dia-
na , p. 3. trait. 4. réfolut. 48. & 77.

La quatrième , quand un Prêtre eft obligé de dire

la MefTe pour célébrer un Mariage , les perfonne»

contraôantes étant affemblées à TEglife , ou pour la

fépulture d'un mort dont le corps a été apporté à
l'Eglife , & qu'il ne peut , fans fcandale , fe difpen-

fer de célébrer la MefTe. Le Synode de Nimes d»
l'an 1284. avoit marqué ces cas.

Un Prêtre eft cenfé n'avoir point de Confefleur y

quand il ne peut fe confefTer au Prêtre qui fe trouve

préfènt, fans fe caufer à lui-même, ou à ce Con-
fefTeur , ou à quelque autre perfonne , un dommage
três-confidérable.

Quelques nouveaux Cafùiftes ayant ofé dire que la

Loi portée par ces paroles du Concile de Trente ,

^uamprmkm confiteatur , & qui a été reçue par ks

^ In ^.fmmu a^ Anaifealduiin , dip, 9% art. 3.
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Conciles pcftérieurs, n'étoit qu'un confèîl & nort uS
précepte; & que Je mot quamprimùm , s'entendoit dn
tems auquel le Prêtre a coutume de fe confcffer. Cette
Doftrine a été condamnée par Alexandre VII. en fort

Décret du 8 Mars 1666. Le Clergé de France dana
l'afTemblée de 1700. a jugé qu'elle étoit fauffe & per-
tiicieufe , & qu'elle renverfoit un Décret clair & for-

mel du Concile de Trente. Il y a d'autres Dofteurs
qui entendent ce mot quamprimum Ci étroitement,

qu'ils croyent qu'un Prêtre eft tenu de fe confefTet

auffitot qu'il a fini la Meiïe. D'autres difent plus vrai-

fèmblablement , qu'il fuffit qu'il le fiiiïe peu de tems
après , comme pourroit être dans deux ou trois jours

au plus tard. On peut fuivre ce dernier fentiment :

Voyez Diana, part, z, traité 14. de celebr. Mijfarum,
refolut. 6i.

Il eft aifé de conclure de ce que nous avons dit en
parlant des difpofitions du Corps avec lefquelles les

Fidèles doivent communier , qu'il faut qu'un Prêtre

foit à jeun quand il célèbre la MeiTe, Le Concile de

Trêves de l'an i5'4i^. l'ordonne fous peine d'excom-
munication ; il y a pourtant cinq cas où il n'eft pas

abfolument nécelTaire qu'un Prêtre foit à jeun.

Le premier , quand un Prêtre eft obligé d'ache-

ver la MefTe qu'un autre aura commencée , & qu'il

ne peut finir étant mort ou tombé malade , après

avoir confacré une des efpeces ou les deux; s'il ne
le trouve point de Prêtre qui foit à jeun pour ache-

ver le Sacrifice » un qui a mangé le peut faire , parce

qu'il y a obligation de Droit divin de ne point laiP-

fer le Sacrifice imparfait. Cela eft marqué dans les

Rubriques du Miffel qui font conformes au fécond

Canon du feptieme Concile de Tolède , rapporté pac-

Gratien dans fon Décret, Can, Nîhil contra chap, 7.

queft. I.

Le fécond , quand un Prêtre en buvant ce qui étoit

dans le Calice , s'eft apperçu qu'on y avoit mis de
l'eau au lieu de vin ; en ce cas , il doit confacrer du
vin & enfuite boire le précieux Sang, quoiqu'il eût

avalé l'eau (ûr laquelle il avoit prononcé les paroles

de h confécration , parce que. } comme n«us î'avoas



fur le Sacrifice de la Meffè. 2^ 5
ih^ le Précepte divin ordonne que le Sacrifice foit

entier.

Le troifieme, quand un Prctre en difànt la Meffe «

fe fouvient, après avoir confacré , qu'il n'eft pas à

jeun , il doit néanmoins achever la Meffe & com-
munier, comme plufîeurs Dofteurs l'enfeignent avec

S. Tliomas; ^ mais R un Prêtre s'étoit fouvenu avant

la confécration qu'il n'eft pas à jeun , ce S. Dcdeur
enfeigne qu'il ne devroit pas achever de dire la Méf-

ie , à moins qu'il n'y eût lie-u de craindre un très-

grand fcandale.

Un Prêtre , qui en célébrant à Noël a pris par

inadvertance l'ablution à une Meffe, ne doit pas cé-

lébrer une autre MefTe le même jour, la Rubrique le

défend , & Innocent III. l'a décidé. ^ Cependant

quelques nouveaux Auteurs ont cru qu'un Prêtre pou-

voit dire une féconde MefTe le même jour pour évi-

ter le fcandale , puifqu'un Prêtre qui fe fouvient ,

après la confécration , qu'il n'eft pas à jeun , peut

bien achever la MefTe & communier. Nous demeu-
rerons d'accord que cette dernière exception eft ap-

prouvée par les Doâeurs , m.ais nous ne voyons pas

qu'ils admettent l'autre exception à la règle généra-

le ,
qui oblige les Fidèles d'être à jeun quand ils

communient. Au contraire , Sainte-Beuve , tome
premier, de Ces réfolutions , cas 11. & de Lamet
tome premier, cas 35. enfeignent , après Sylvius

,

» qu'un Prêtre qui a pris l'ablution à la première ou
35 à la féconde MefTe à la fête de Noël ne peut

3> fans péché célébrer une autre MefTe pour éviter le

33 fcandale. Quand on fçaura qu'il n'a pas célébré

33 une autre MefTe ,
parce qu'il avoir pris l'ablution

s> par inadvertance, perfonne n'en fera fcandalifé. 3>

Le quatrième , « Si un Prêtre , après avoir pris

M l'ablution , apperçoit quelques particules de THof-
» tie confacrée qui auroient refté fur le Corporal ou
33 fur la Patène , étant encore à l'Autel , il doit les.

S3 confumer , parce qu'elles appartiennent au même

r 3. part.q. 83. art. 6.

ê Cap, Ex parte vcftra , di ctltbr, Mijfarum^
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35 Sacrifice. s> La Rubrique le marque ainfi. te Mailp

3> C\ un Prêtre ne s'apperçoit qu'après avoir quitté

3» l'Autel , qu'il eft rcfté fur la Patène ou fur le Cor-
3» poral quelques particules de la fainte Hoftie, les

>•> Dofteurs ne croyent pas qu'il lui foit permis de

3î les confumer , à moins qu'il ne put les confcrver

» fans un danger évident de quelques irrévérences, s»

Le cinquième, es Lorfque dans une incurfion im-
» prévue d'ennemis infidèles ou hérétiques , on a

» lieu de craindre qu'ils ne foulent aux pieds la

33 fainte Euchariftie , ou ne la profanent en quel-

35 qu'autre manière : un Prêtre qui n'eft pas à jeun y

35 & même un Laïque , peuvent confumer les Hof-
3î ties confàcrées ; o:> car on eft obligé de Droit di-

vin d'empêcher les Sacrilèges quand on le peut.

Il n'eft pas permis à un Prêtre qui n'eft pas à jeun

de célébrer la MefTe , pour pouvoir adminiftrer le

faint Viatique à un malade prêt à expirer , dans un
*ems où il ne trouve point d'Hofties confàcrées, La
raifon eft , que le Précepte divin qui oblige un mo-
ribond à recevoir le faint Viatique , & les Prêtres à

le lui donner , ne les oblige les uns & les autres que

quand cela eft en leur pouvoir. Or un moribond

eft cenfé ne pouvoir recevoir le faint Viatique; &
les Prêtres font cenfés ne pouvoir le lui donner ,

quand cela ne Ce peut faire de la manière qui a été

établie par l'Eglife , à qui Jefus-Chrift , comme nous

l'avons dit, a donné le pouvoir de régler ce qui Ce

doit obferver dans l'adminiftraticn des Sacremens ;

Se l'Eglife ayant ordonné , par refpeâ pour le Sacre-

ment du Corps & du Sang de Jefus-Chrift, que les

Prêtres ne célébreroient la MefTe qu'à jeun , il faut

conclure qu'un Prêtre qui n'eft pas à jeun , ne peuf

fans péché célébrer la Meiïe pour adminiftrer le faint

Viatique à un mourant, quand il n'y a point d'Hof-

ties confacrés; car alors le mour.mt n'eft pas obligé

à le recevoir.
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II. QUESTION.
Tour qui peut-on offrir le Sacrifice de la Meffe ?

Feut- on Voffrir pour les Morts? Les Prêtres

font-ils obligés de célébrer fouvent la Meffe ?

Peuvent-ils la célébrer plufieurs fois en un

même jour ? Les Curés doivent-ils Voffrir les

jours de Dimanches Cr de Fêtes fêtées pour

leurs Paroifjîeîis ? QiCefi-ce quon entend par
la valeur du Sacrifice ?A qui en doit-on faire

Vapplication? Un Prêtre peut-il recevoir une

rétribution pour célébrer la Meffe ? Efi-il

obligé d'acquitter toutes les Meffes , confor-

mément aux rétributions quil a reçues ,
&*

dans le lieu qui lui a été marqué par ceux"

qui ont donné la rétribution f Peut-on ré-

duire fans Vautorité de VEvêque les Mef-
fes fondées ? Doivent-elles être dites dans

les Eglifes Qy aux Autels auxquelles elks

ont étéfondées ?

ON" peut offrir le Sacrifice de la Meiïe pour tous

les hommes vivans , Payens , Juifs , Catéchu-

mènes , He'rétiques , Schtfmattques y Excommunies. On
ï'infere du chap, 1. de la première Epître de Saint

Paul à Timothée , où l'Apôtre conjure ce Difciple

,

que , «c l'on fafTe des fupplications , des prières , des

3ï vœux & des aftions de grâces pour tous les hom-
» mes , pour les Rois & pour tous ceux qui font éle-

» vés en dignité , afin que nous menions une vie
» paifible & tranquille dans toute forte de piété &
» d'honnêteté j car cela ell bon & agréable à Dieu
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» notre Sauveur , qui veut que tous les hommes
» fuient fauves , & qu'ils viennent à la connoilTance
35 de la vérité. » »

Dans le tems que S. Paul donnoit cet avis à fon

Difciple , il n'y avoit point de Rois Chrétiens , le

nombre des Fidèles étoit très-petit, presque tous les

hommes étoient infidèles ; cependant l'Apotre l'ex-

horte à prier pour tous les hommes
,
par quelle rai-

fon ? Parce que Dieu veut les (âuver tous; pourquoi

re pourrions -nous donc pas offrir le Sacrifice de la

MefTe pour tous ?

Les Chrétiens des premiers fiédes obfèrvoient très-

religieufement cette ordonnance de faint Paul , ils

prioient pour les Empereurs Payens , ils le faifoient ,

dit Tertullien ,
'' ce les yeux tournés vers le Ciel , les

33 mains étendues , la tête découverte ; & du profond
S3 de leurs cœurs ils demandoient à Dieu la confer-
'j vation de la vie des Empereurs , la tranquillité de

93 leur Empire, la sûreté de leurmaifon j ils prioient

Si Dieu d'accorder de la force à leurs armées, de la

33 fidélité à leurs Confrillers, de la probité à leurs

3î Peuples , & de féconder leurs vœux Se leurs de-

93 firs. »

Nous voyons par la lettre 107. de S. Auguftin à

Vital, qui eft la 217. dans l'édition des Bénédidins ,

qu'en prioic à l'Autel pour les Infidèles , afin que

Dieu les convertit à la Foi ; pour les Catéchunènes,

afin que Dieu leur infpirât un ardent defir du Baptê-

me; pour les Fidèles , afin qu'ils perfévérafTent dans

la Foi & dans la pratique de lEvangile.

On peut auflî prier Dieu au Sacrifice de la MefTe r

pour les Hérétiques & les Schifmatiques , afin d'ob-

tenir de Dieu pour eux l'efprit de pénitence & de

s OI)fecro igitur prirnum
]
pîetate & caflîtate : hoc cnîm

omnium fîeri oSTecrationes , |
bonum efl & acceptum coram

orationes, poftulationes , gra- ' Salvatore noftro Deo , qui

tiariim auliones pro omnibus
j
omnes homines vult falvo»-

liominihas , pro Régions Se i fieri & ad agnirionem ver'uar

omnibus ';ui jn fublirairate
j

lis venire.

fimt, ut(]'iietam à tranquil-
[

b Apologirict c> lo»
tsm vitaiB agamus in omai
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ïoumifiTion qui les fafie fortir de leur ét?it Se rentrer

dans le fein de T' gUfe, car le Sacrifice de la MtfTe

opère fon principal fftet par la voie d'impétration ,

c'eft-à-dire , en fiéchiffant la miléricorde de Dieu,
& en obtenant la grâce de fâ bonté infinie. On prie

encore aujourd'hiii Dieu pour les Hérétiques & les

Schifmatiques à l'Office du Vendredi faint.

Quant aux Excommuniés , & dénoncés peur tels ,

l'Eglife ne prie point non-mément pour eux ce jour-là,

ni en d'autres , ccmme nous l'avons dit dans le fécond

tome fur les Cenfures , & l'ufage n'eft point de les

nommer dans le Memenio de la MefTe, parce qu'étant

réparés par l'Eglife de la fociété des Fidèles pour

laquelle fe font les pr'eres publiques , & pour la-

quelle on offre le Sacrifice de la ÂlelTe , il ne con-
vient pas de prier qu'ils ayent part aux biens fpirituels

qui Ce trouvent dans la Communion des Saints :

néanmoins , f Ion le fentiment de S. Thomas , <= un
Prêtre qui célèbre la Meffe peut diriger fon inten-

tion, & adrelTer mentalement fa prière à Dieu pour
demander leur ccnverfion , afin qu'ils rentrent dans

l'Eglife dent ils font féparés.

Quand on offre le Sacrifice de la MelTe pour les

Vivans , l'efprit de l'Eglife eft de demander à Dieu
la converfion des pécheurs, la perfévérance des Juf^

tes & le Cilut de fous. Son intention a toujours été

de prier particulièrement pour la paix dés Eglifes ,

pour le repos de l'Univers , pour les Rois , pour leurs

Armées, pour leurs Alliés, pour les Malades, pour

les affligés & pour tous ceux qui ont befoin de fe-

cours. S. Cyrille de Jerufalem le marque expreflé-

mcnt : ^ Pojlquam confeClum eft illuà fpirituale Sacrî"

fch'.m & ille citltus încruentus fuper ipfa fropitiatîo-

nis koftia , obfecramui Deum fro communi Ecclefiarum

face , fro tranquillitate nmndi , pro Regtbus , pro mi-

lîtièuiy pro focîîs , fro œgrotis , & affli£list & infum"
ma pro iis omnibus qui egent auxilîo.

Quoiqu'on offre le Sacrifice de la MefTe en Thonr

c In 4« fent. difi. 4. 5, 2, erC, I. giiajîlunc, I»

à Cateçh, Mijlagog,
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neur des Saints , pour remercier Dieu des grzccs

qu'il leur a faites , on ne prie pas pour eux. C'efl

,

dit S. Auguftin , f\ure injure à un Martyr de prier

pour lui , mais nous devons nous recommander à

les prières : ^ Injuria ejî fro Martyre j orare cujus nos

debemus orattonibus commendarî.

Ce Père ne croit pas qu'on puifTe être Catholique

£ on dit qu'on peut offrir le Sacrifice de la JVlefTe

pour ceux qui font morts fans avoir reçu le Baptè-

ttve :
f lioîi credere , nec àtcere , nec doccre facrifchirrt

ChriJltanornm pro îis qui non baptifati de corpore exie-

rmty ojferendum , fi vis ejfe Catholicus. Au(u le Con-
cile de Bragues en a-til fait défenfe. s On ne peut

non plus l'offrir pour les Démons, ni pour les Dam-
nés, à deïïein de leur procurer du fculagement, car

!e jugement de leur condamnation eft prononcé con-

Ir'eux , & leur état eft immuable , ainfi ils ne peu-

vent obtenir la rémiffion de leurs péchés , ni de la

peine qui leur eft diie.

C'eft une tradition confiante dans l'Eglifè Latine

,

comme dans la Grecque , qu'on peut offrir le Sacri-

fice de la Meffe pour les Fidèles qui font morts dans

la communion de TEglifè. S. Chryfoftôme ^ afTure

que la pratique de prier pour les morts dans le redou-

table Sacrifice a été établie par les Loix que les

Apôtres ont faites. TertuUien dit qu'elle eft émanée
de la Tradition , qu'elle a été confirmée par la coa
tume , & que la Foi la fait obferver :

i Obîationes

fro defunCîis , pro natalttiis annuâ die facimtis , . . ha-

rum & aliarum ejufmodi difciplînarum traditio tibi

pratenditur attClrix , confuetudo confirwatrix & fdes

abfervatrîx,

Aufli nous voyons que cet ufage a été obfervé

dans tous les fiécles , & généralement par toutes les

Eglifes jufqu'au tems de Luther & Calvin. Les piints

Pères , les Conciles , les Auteurs qui ont écrit àes

e Serm, 17. D? verhis Apof-
toli, 159. nov.Ei.

fLib. 3, De origine anime ,

gCan. 17.

h Hom. 5. in Ep. ad Philipp.

i Lib, de corona militis, c. 3 <
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Rits de l'EgliTe , les Théologiens bcholaftiques &
les Liturgies Grecques & Latines en rendent témoi-

gnage ; on peut le voir dans les Controverfîiles,

qui ont foutena contre les attaques des Luthériens

& des Calviniftes , cet article de notre Foi que le

Concile de Trente ^ nous oblige de croire fous pei-

ne d'anathême.

Dès le quatrième fiécle , on avoit regardé comme
hérétiques ceux qui avoient oCé condamner la cou--

tume d'offrir le Sacrifice pour les Morts. Saint Epi-

phane 1 reproche à Aerius comme une erreur con-
traire à la Fci de l'Eglife , de ce qu'il vouloit abo-
lir les prières qu'on faifoit pour les morts, difant

qu'elles ne leur fervoient de rien. Les Juifs étoient

bien perfuadés du contraire , puifqu'on offroit du tems
de la Loi à Jerufalem , des Sacrifices pour les morts. "*

Dans le premiers tems de l'Eglife , on offroit déjà

le Sacrifice de la MefTe pour une feule perfonne qui

étoJt décédée : nous le voyons par la défenfe que
Saint Cyprien fît par fà Lettre 66. qu'on célébrât le

Sacrifice pour Viftor , qui avoit chargé un Prêtre de
la tutelle de fes enfans , ce qui avoit été défendu par

un Concile d'Afrique.

On Toffroit pour les morts le jour de leur décès ,

les corps morts préfens. Saint Auguftin nous l'apprend

dans le récit qu'il fait de la (èpulture de (ainte Mo-
nique Ca mère. "

On l'offroit le feptieme jour après la mort. Saint

Ambroife , dans le difcours fur la foi de la Réfur-

reftion , fait allufion à cet ufage, quand il dit : Nnnc
quoniam dtefeptmo ad fefulchrum redîmus.

Tertullien o fait mention du Sacrifice qu'on of-
froit pour les morts , lorfqu'il y avoit un an qu'ils

étoient décédés. Origene p décrit les Cérémonies de
ces anniverfaires. On y afTembloit les parens & les

ySeJf.ii.Can. J.
lHaref.7<^.
m Machahteorum lïb, z, cap»

11.

B,Lib,p,confeJf,c.lz,(s'l^,

o Lih. de exhortatîone cajîî'

tatis. cap, 1 1 , (r Lib» de mono-
gamia , cap, lo,

p Libt in Job,
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amis du mort. Amalarius , parlant de cet anniver-

faire , dit que la pratique en avoit été introduite ,

parce que les Fidèles ignorent l'état de leurs parens

en l'autre vie : "î Anr.r.îverfaria aies idto repethur pro

defunClis , quomam mfcimus , qualtter ecrum caiifa ha~

beatur in alia vita. Orderic Viralis ^ rapporte au fu-

jet d'un anniverfaire , ordonné par l'Abbé Osbern

,

qu'ils fe célébroient avec beaucoup de cérémcnies ,

& qu'on fonnoit toutes les Cloches le foir & le

matin.

L'u6ge de dire la MefTe pour les morts pendant
trente jours après leur décès , cft aufli fort ancien.

Jean Diacre dans le liv. 2. de la vie de S. Grégoire

ch. 16. en parle. Grégoire de Tours ^ marque q,u'on

diibit des annuels de Méfies pendant la première an-
née du décès de quelques perfonnes.

Dans le quatrième fiécle , les Prêtres d'Afrique

lorfqu'ils faifoient fur le foir les obfeques d'un Mort

,

ofèrent célébrer la MefTe
,
quoiqu'ils ne fuflent pas à

jeun, Le Canon ic. du troifieme Concile de Car—
thage , rapporté par Grarien , diftind. i. de Confecrat.

Can. Sacramenta altarîs , condamna cet abus , Se or-

donna qu'au cas que les Prêtres qui enterrent le corps

d'un Défunt après-midi , ne fuffent pas à jeun , ils

recommanderoient fon ame à Dieu par des prières

feulement. Le Concile de Bragues tenu en 572. fit

* de nouvelles défenfes d'offrir, quand on n'efl pas à

jeun , le Sacrifice pour les morts.

Dans la fuite des tems il s'établit une autre cou-
tume ;

quand on enterroit les morts fur le foir, on
difoit les prières de la MefTe , & l'on en retranchoit

la Confécration , avec les paroles qui y ont rapport ,

&• la Communion. AuflTi on nommoit cette MefTe la

Meffe feche , parce qu'elle étoit dépourvite de la grâce

& de l'ondion de l'Euchariflie. L'ufage en étoit en-

core afTez commun au commencement du feizieme

fiécle , quoiqu'il eût été condamné par le Concile.

q Uh. 3 . Offic. Eccl. f. 44.
rLib.^.HiJl.Ecch
8 Lib. de gloria Martyrum,

t Can, io«
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^e Paris de l'an 11 ii. Canon iî. & que plufîeurs

fçwans Dodeurs l'euflent fort blâmé après Pierre le

Chantre , în verbo abbrevtato ^ chap. 14, Cet uH'.ge

devint plus rare dans le dix-Optieme fiécle. Voyez
le Cardinal Bona , liv. i. de la Liturgie , chap. 15. il

le condamne de nouveau.
Il eft difficile de déterminer combien de fois un

fimple Prêtre qui n'eft point chargé du foin des

âmes, ou qui n'eft point obligé de célébrer la MefTe

à railbn d'un bénéfice , eft tenu de la célébrer par

chaque année ; l'Eglile n'a fait aucun règlement pré-

cis fur ce point, le Concile de Trente s'eft contenté

d'enjoindre aux Evéques de veiller à ce que les Prê-

tres célèbrent la MelTe au moins les Dimanches &
les Fctes folemnelles : ^Curet Epifcopus ut ii faliem
diebiis Dominicîs & Fejlis folernnîbus Mijfas ce-

lebrent. Innocent III. avoit déjà fort blâmé les Prê-

tres qui ne célèbrent la Mefle que quatre fois l'an-

née , & les avoit menacé de fufpenre dans le chap.

Dolentes , de celebrathne Mijfarum,
Le premier Concile de Milan fous faint Charles ,

ceux de Reims & de Bordeaux de 1583. d'Aix de
1585. de Touloufe de 1490. exhortent les Prêtres à
célébrer la MefTe plus fouvent que les jours de Di-
manches &de Fêtes.

Prefque tous les Doéleurs font d'avis qu'un Prêtre

qui n'a point d'empêchement légitime , pèche mor-
tellement s'il palTe une année fans célébrer la MefTe ;

parce que ^i comme dit l'Apôtre, ^ tout Pontife ejl éta-

bli -pour ofrir des Sacrifices four les -péchés , & Jefus-

Chrift a commandé aux Prêtres de ia nouvelle Loi
d'offrir celui de l'Euchariftie , quand il a àh aux
Apôtres

, faites ceci en mémoire de Moi. y C'étoit la

penféede S. Inenée, quand il a dit: '^ que le Verbe a
ordonné au Peuple de faire des Offrandes à Dieu ; ce
Ji'eft pas que le Seigneur en ait befbin , mais aiîn que

u5"W/; 13. ca-p. ^^. dt Re-
fjrrnr.:.

X Hebr. ca->. y.

^ Hoc facite in njeaa com-

meiriontioneni.

7. Lih, 4. contra harejès
^

rap. 34.
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le peuple apprit à fèrvfr Dieu. Ainfi il a voulu qu^
lesPrctres lui cffriflent fouvent & fans difcontinua-

lion un Sacrifice fur l'Autel. 3

Les Prêtres ayant reçu à leur ordination le pou-
voir deconfacrer le Corps & le Sang de Je us-Chrift,

qui eft la plus noble puiflance qu'ils pouvoi' nt jamais
avoir , le Seigneur leur demandera compte de cette

grâce , dont ils doivent fe fervir pour la gloire de
Dieu, pour leur propre falut & pour celui du Peu-
ple , & ne la pas rendre inutile. L'Apôtre S. Paul
les y exhorte :

t» Exhortamur ne în vaciium gratiam
Dei recîpiatîs. Ce qui a donné lieu à cette belle Sen-
tence dont on fait Bede l'Auteur. « Le Prêtre qui,
aj fans empêchement légitime , omet de célébrer

,

o> prive, autant qu'il eft en lui, la fainte Trinité de
35 louanges & de gloire , les Anges de joie , les

3ï pécheurs de pardon , les Juftes de fecours & de
3> grâces , les Âmes du Purgatoire de rafraichilTe-

5J ment , l'Eglife du bienfait particulier de Jefus

,

n & foi-méme de médecine & de remède: » Sacer-

dot non légitimé impedittis , celebrare omittens , quart''

tiim în eo ejl , privât fanclam Irinitatem lattde & glo,-

rtâ , Angeles Ixtitiâ^ peccatores veniâ , Jujlos fubfidît

& gratta , în Purgatorio exijlentes refrîgerîo » Ecclc'

Jîam fpecîali bénéficia , feipfum medîcinâ & remédia.

Le Cardinal Cajetan ayant enfeigné en (es Com-
mentaires fur la Somme de S. Thomas , qu'on pou-
voit excufer de péché mortel un Prêtre qui ne célé-

breroit jamais la MefTe , ou qui célébreroit rare-

ment , le Pape Pie V. ordonna qu'on rayât cet en-

droit.

Quant aux Prêtres qui (ont chargés du (bin des

âmes , ils doivent célébrer la MefTe autant de fois

que le devoir de leur charge le demande , comme
le dit le Concile de Trente : <= Si atttem ctiram habite^

'a Ipfum verbum dedic po-

pulo prïceptum faciendarum

oblationum , quamvis non in-

digeret eis , ut difceret Deo
fervire. Sic & ideô nos quo-

^u€ oéerie vult munus ad Âl-

tare fréquenter fine întermifr
lione.

b i. ai Corinth. cap. 6,

c Sejf, Zj. Cap. 14. de Re^
format»

i



fur le Sacrifice de la Aïejfc. 26^
rint anîmarum , tàm fréquenter ut fuo mtinert fatîsfa-

fiant , mijfas célèbrent. Le premier Concile de Milan

fous S. Charles, <* & celui d'Aix de i^Sf. veulent

qu'ils célèbrent trois fois par femaine , & naeme plus

lûuvent fi c'eft la coutume du lieu , ou s'il y a quel-

que néceffîté qui le requière.

Il eft certain qu'il y a eu des tcms où les Prêtres

célébroient plufieurs fois la MefTe en un même jour ,

(ans qu'il y eût néceflité de le faire, mais par pure

.dévotion; bien plus, on difbit à certaines Fêtes deux
& trois Meffes différentes , qu'on trouve dans l'Ordre

Romain & dans le Miiïel Gélafien, qui étoient ce*

lébrées par le même Prêtre. Le P. Hugues Menard
fur le Sacramentaire de Saint Grégoire , le Cardinal

Bona, livre premier de la Liturgie chapitre 18. le P,
Martene livre i. des anciens Rits de FEglife , ch. 7,,

art. 3. & Grancûlas dans l'ancien Sacramentaire •

part. 2. en rapportent plulîeurs preuves tirées des Con»-

xiles & des Auteurs Eccléfiafiiques,

Walafride Strabon qui vivoit au commencement du
neuvième fiécle ,

^ raconte avoir oui dire à des gens
dignes de foi, qu'un Pape nommé Léon, qu'on croit

être Léon IIL convenoit d'avoir célébré fept ou neuf
fois la MelTe en un même jour. Il penfoit que plus il

faifoit mémoire de la paffion du Sauveur , plus il (è

rendoit digne de fes miféricordes.

Cet ufage duroit encore dans l'onzième fiécle , fi

bien que le Concile de Salegonftat dans la Franco-
^ie , tenu l'an lozz. défendit f à tous Prêtres de cé-

lébrer plus de trois Meffes en un jour. Dans ce même
fiécle, & dans le fuivant , on fit des réglemens pour
mettre des bornes à cette dévotion qui dégéneroît

en abus. Alexandre II. qui étoit affîs fiir la Chaire
de S. Pierre l'an 1061. déclara qu'un Prêtre ne doit

dire qu'une fois la Meflfe chaque jour , parce que
pour racheter tous les hommes , Jefus - Chrift n'a

fouffert qu'une fois les douleurs de fa paillon, Soa

d i. p. tit. De frequentî dî-

vini Sacrificii oblatîone.

cLiht de rébus EcckHafli-

cis , cap. ar,

iCiR, U
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Ordonnance eft rapportée par Gratien : 5 Sitfficit Sa-

cerdoti tinam Mijpim in die una celebrare , quia Chrif-

tuî femel pajfus ejl , & totum Mimdum redemit. Ce
Pape ne fat pas tant l'auteur de ce règlement que le

reftaurateur ; car on le trouve en mêmes termes dans

le chapitre Ç4. des Extraits d'Egbêrt , Archevêque
d'York , qui vivoit en 747.

Le Pape Innocent III. qui gouvernoit l'Eglifè les

deux dernières années du douzième (îécle , répon-

dant à l'Eveque de Worcefter , ne permet aux Prê-

tres de célébrer plufieurs fois la Meiïe en un jour

,

qu'à la Fête de Noël, & dans le cas de néceffité :
^

Excepta die Nativitatis Domin: , nijî cattfâ necejfitatis

fuadeat , fujfich Sacerdoti ftmel in die trnam Mijfam
foliimmodo celebrare. Voyez encore le Can. Te réfè-

rente , ' où Honoré III. répète qu'il fufïit à un Prê-

tre de dire une MelTe en un jour. Eude , Hvêque de

Paris , avoit fait un pareil règlement l'an 117$. Ga-
lon , Légat d'Innocent III. en France, en inféra-

aufTi un dans Ces Statuts , par lequel il permet qu'on

célèbre deux fois la MefTe les jours de Pâques & de

Noël.
On a fijivî la décifion d'Innocent III. & les Eve-

ques dans les cas de néceiïité qui leur font connues y

peuvent permettre de célébrer la Meiïe deux fois

dans un jour , mais en différentes Eglifes & non dans

la même. Il n'appartient qu'à eux de déterminer' le

cas où la néceffité exige qu'un Prêtre célèbre plus

d'une MefTe en un jour. Autrefois ces cas de ncceC-

fîté étoient la célébration d'un mariage , les cbfe-

ques d'un mort , la dévotion des malades , & même
celle des Pèlerins , comme nous l'apprenons de Re-
ginon , livre premier de la Difcipline eccléi'îaftique

,

chap. 33. mais à préfent, comme a remarqué Sainte-

Beuve, ^ il n'y en a plus qu'un qui foit en iifige ; par

exemple , quand un Curé a le foin de deux Eglifts

g Can. Sufficit , de confecri'

tïoi.e , difi. I . •

h Cap. Confuluiftî , de célé-

brât. Miffarum»

ni'.
k Tom. 3. it fei Réfolct,

casp.

Paroifliales
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ParôifTiales dont il eft titulaire , & que tous les Pa-

roiflîens de ces deux Paroifles ne p uvent entendre

commodément une (êule MefTe i encore fa it-il que

k Curé n'ait pas le moyen de rétribuer un Vicaire ,

comme remarquent Soto '& Sainte - Beuve. «» Ce
dernier fitit une féconde remarque ; f^avoir , qu'il faut

que le Curé ne dife q' e deux Méfies & non davan-

tage, & qu'-l n'ait point pris l'ablution à la première,

Meife ; il ajoute qu'il ne les doit dire que les Diman-
ches & les Fêtes de commandement , cette mo-
dification eft du Concile de Bordeaux de l'an i^Sj,

chap. 5. Voyez Sainte-Beuve tome i, où il traite-à

fond cette queftion.

Saint Charles, dans le cinquième Concile de Mfw
lan , titre de ils qux ad divîna Officia pertinent , dé-
fend de permettre à un Prêtre de célébrer deux fois

en un jour , pour cette caufe ni pour aucune autre , Se

révoque toutes les permiflTions qui en avoient été

accordées.

Melfire Jean d'Aranthon d'Alex « Evéque de Ge-
nève , s'eft efforcé d'abroger en (on Diocèfe l'ulage

de dire la Méfie deux fois en un jour en diveriès

Eglifes les Dimanches & les Fêtes , ce qu'il appel-

le Bifcant. Ce vigilant Evéque dans une Lettre circu-

laire adrefi"ée aux Eccléfialtiques de Ton Diocèfe le

7. Juin i6iP4. afl"ure que la Congrégation du S. Offi-

ce lui a fait défenfes par deux lettres, l'une du 30.
Janvier , l'autre du i.Mai delà même année 1694.
de tolérer en (on Diocèfe le Bifcant , comme étant

un abus. Ce Prélat avoit déjà expliqué dans une Let-
tre paftorale écrite aux Bénéficiers & à la Noblefle
de fon Diocèfe , les irrévérences & les autres incon-
véniens qui arrivoient de cette répétition de Méfies,

On a décidé dans les Conférences de ce Diocèfe,
tenues au mois d'Oâobre 1704. qu'un Curé eft non-
feulement obligé de célébrer tous les Dimanches &
'toutes les Fêtes fêtées le Sacrifice de la MelTe , ou de

le faire célébrer , afin que Tes Parolfliens puiflent

! Tn A.Seitent. diflinEl. 13. ç. l, art* i»

ta Tom. z, cas 83.

Eucharijî, & Sacrifie, JRÇ
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fetisfaire au commandement de l'Egiifè , qui leuf

ordonne d'entendre la Meffe ces jours-ià, mais mê-
me qu'il eft tenu de l'offrir à l'intention de (es Pa-
roifliens , & de leur en appliquer le fruit ; on fonde
cette décifion fur ce que le Concile de Trente dit,

que les Prêtres qui ont charge d'ames , font obligés

de Droit divin d'offrir le faint Sacrifice de la Meffe
pour leurs ouailles : " Ctim prxcepto dîvtno mandatum

fit omnibus qiiibus anîmarum cura commijfa ejl , oves

fuas agnofcere , p-o his facrîficîum ojferre , & encore
ftr ce que ce Concile veut que l'Evéque ait foin que
tous ceux qui ont charge d'ames difent aiifli fouvent

la Meffe , qu'il eft néceffaire pour fatisfaire à leur

devoir :
° Curet Epifcopus ut ii faltem dîebtis Domt-

nîcîs Ô" Fejlîs folemnibus ^fi autem habuerint curam
anîmarum-, tàm fréquenter , utjuomunerifattsfacîant,

Mijfas célèbrent ; d'où l'on conclut que les Curés étant

obligés de célébrer la Meffe les Fêtes & Dimanches
pour leurï ParoifTiens, afin de fatisfaire à leur devoir

de Curé , ils ne peuvent diriger leur intention pour
en appliquer le fruit à d'autres qu'à leurs Paroifllens ;

car, devoir la Meffe , c'eft en devoir l'intention.

Il eft certain que les Curés doivent dire ou faire

dire la Meffe tous les jours de Dimanches & de Fê-

les fêtées , afin que leurs Paroifficns ,l'entendent ,

puifque les ParoifTiens y font obligés par un com-
mandement de l'Eglifê ; mais il faut demeurer d'ac-

cord de bonne foi que le Concile de Trente n'a pas

précifément déterminé , dans les endroits cités , que

îes Curés fuifent obligés , en offrant le Sacrifice de

!a Meffe les Dimanches & les Fêtes fêtées, d'en ap-

pliquer le fruit à leurs Paroiffiens, Auffi les fenti-

jmens âts Théologiens qui ont écrit depuis ce Con-
cile, font partagés fur cette queftion. Les uns tien-

nent que les Curés font obligés d'appliquer à leurs

ParoifTiens le fruit de la Meffe qu'ils leur difent,

afin qu'ils l'entendent ; les autres font d'avis que les

Curés n'y font pas obligés , & gu'ainfî ils peuvent

jj 5e|r. 25. c. l. de Reformat,

p Çfip. 14,
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en appliquer le fruit à d'autres. Ceux-ci difènt qu'il

y a de la différence entre l'obligation qu'un Curé a

de célébrer, afin que fes ParoilFiens entendent la

fainte Meïïe , & celle de leur appliquer le fruit de

la Rlefîe ; ils conviennent que les Curés font dans

la première obligation , mais qu'ils ne font pas dans

l'autre , & qu'ainfi ils peuvent recevoir de quelque

perfbnne particulière, une rétribution pour la JVlefTe

qu'ils difent les Dimanches & les Fêtes fêtées.

Sans entrer dans l'examen de cette diftinftion d'o-

bligation qu'on a regardée dans les Conférences de

l'an 1704. comme une invention nouvelle inconnue

à l-'Eglife : on a dit , i". avec Barbofa fur le chap,

1. de la ScfTion 23. de Reformattone -,
du Concile de

Trente nombre 4. que la Congrégation des Cardi-

naux, Interprètes de ce Concile , femble favorifer

le fentiment des Théologiens , qui tiennent que les

Curés étant obligés de dire la Mefle
. les Dimanches

& les Fêtes à leurs Paroiffiens , ils font obligés de

la dire à leur intention , & de leur en appliquer le

fruit ; car cette Congrégation a déclaré , fous Ur-
bain VlII. qu'un Prêtre qui eft obligé , à raifon d'un

Bénéfice , de dire la Meiïe un certain jour , ne peut

recevoir une rétribution pour célébrer la Mefle à
l'intention d'une autre perfonne qui lui en donneroit

la rétribution, & qu'il ne fatisferoit pas à ces deux
obligations par une même Mefl'e. Cette décifîon eft

aufli rapportée par Gavantusdans le Manuel-des Evê-
quesy au mot MiJJa , nombre 45.

Barbola , au même endroit , aflîire que le premier

de Septembre i6ip. la même Congrégation a ré-

pondu à l'occafion d'un Curé du Diocèie deFano,
*c que les Curés ne peuvent recevoir une rétribution

«3 manuelle pour la Meiïe qu'ils difènt les jours qu'ils

93 font obligés de la dire. 5>P

1°. On a dit qu'un Curé pourvu d'une Cure dont
le revenu eft fuffifant pour le nourrir & l'entrete-

nir honnêtement , eft obligé de célébrer ou de faire

p Quitii'» diebus Parochî f non poiïunt manualem elee»

tenentux Miflàip celebrarc > I mof/nam recipere.

M ij
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célébrer tous les Dimanches & Fêtes fêtées le Sa-^

crifice de la MefTe à Tintention de Tes Paroiflîens ,

& de leur en appliquer le fruit , parce que les ré-

venus dont un Curé jouit, lui font donnés pour les

fondions Paftorales qu'il eft obligé de fajre , dont
la célébration de la Mefle eft du nombre,

5*^. Que fi le revenu d'une Cure n'eft pas fuffi-

fant pour la nourriture & l'honnête entretien d'un
Curé, il peut confulter fon Evêque , & lui faire con-
noître la qualité & la quantité du revenu de fon

bénéfice , & l'Evéque peut lui permettre de célébrer

plus ou moins fouvent , à proportion du retenu de

la Cure , la MefTe les Dimanches & Fêtes à l'in-

iention des particuliers , eu pour fatisfaire à des

fondations ; car l'Eglife n'ayant pas clairement & pré-

cifement ordonné que toutes les fois que les Curés
font tenus de dire la Melfe , afin que leurs Paroii^

iîens l'entendent , ils foient obligés de la dire à leur

intention , & de leur en appliquer le fruit , c'eft à
i'Evêque à régler combien de fois un Curé qui ne
retire pas de la Cure de quoi Ce nourrir & s'entre-

tenir honnêtement , peut dire la Mefle les Diman-
ches & Fêtes fêtées , à l'intention de ceux qui lui

donnent une rétribution , ou pour fatisfaire à des

fondations.

La valeur du Sacrifice de la Meiïe cft la force &
ie pouvoir qu'il a d'obtenir de Dieu les grâces qu'on

lui demande. Si on confidere cette valeur par rap»

port au principal Sacrificateur , qui eft Jelus-Chrift,

& par rapport à la Vidime qui eft offerte, qui eft

îe même Jefus-Chrift , cette valeur eft infinie : car

le Sacrificateur & la Vidime ont un mérite infini ;

mais fi on confidere le Sacrifice en tant qu'il efl

l'adion d'un homme , c'eft-à-dire * en tant qu'il eft

offert par le miniftère du Prêtre , & par rapport i
la volonté que Jefus-Chrift a d'en appliquer le fruit

à ceux pour qui il eft offert, la valeur du Sacrifice

n'eft pas infinie en ce fens ; car Jefus-Chrift n'a pas

inftitué le Sacrifice de la Melfe à deffein de nous
appliquer par fon moyen un mérite infini ; la va-

Uur dji. Sacrifice ^e la Croix , quoiqu'elle Coit irxr
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£nie , ne nous eft auffi appliquée que d'une manière fi-

nie : 1 Quamvis vîrtus Chrîftî qux contînetttr fub Sa-

cramemo EuchariJUa fit infinîta^ tamen determittatut

eji effc6îus ^ ad quem illud Saaramentum ordinatur.

Le Prêtre, par l'intention qu'il a d'offrir le Sa-
crifice pour une perfonne, lui en applique la va-

leur ; mais comme cette application ne fe fait point

d'une manière infinie , puifque l'oblation faite païf

le Prêtre , n'eft pas une adion infinie , le fruit aiï

Sacrifice n'eft pas infini : ainfi la valeur du Sacri-

fice de la MefTe qui eft offert pour plufieurs aux-
quelles le Prêtre a intention d'en appliquer le fruit

,

étant divifée en plufieurs personnes, n'eft pas autan'î

profitable à chacune d'elles que s'il n'étoit offert que
pour une feule , d'où il s'enfuit qu'un Prêtre qui a

reçu une rétribution pour offrir la MefTe pour une
perfonne à qui par conféquent il doit en appliquef

le fruit, ne peut pas recevoir une féconde rétribu-

tion pour appliquer à une autre perfonne le fruit fpt-

cial qui le regarde en particulier. AufTi Alexandre
VII. par fon Bref du 14. Septembre lééç. a con-
damné cette Proposition: Dtfpîicatum Jlî-pendîum pq-'

tejî Sâcerdos pro eadem Mijfa licite accipere-, applican-

àopetenti eiîam fpecialljjtmamfruÛiti ipfimet celebrantt

correfpondentem , idque pofl Decretiim Urbani o6iavt»

La Congrégat'On des Cardinaux Interprêtes du Con-
cile de Trente, avoit déjà déclaré le 25. de Jan-
vier 1659. que cela ne fe pouvoit faire. Une au-

tre raifon qu'on en peut donner , c'eft que ce frufc

fpécial du Sacrifice qui regarde le célébrant lui efl

perfonnel , & par conféquent incommunicable.
Un Prêtre qui eft obligé, à r^ifbn d'un bénéfi-

ce ou d'un legs , de célébrer la MefTe , ne peut of-

frir la même MefTe pour une perfonne qui auroit

donné une rétribution. La même Congrégation des

Cardinaux l'a déclaré, au rapport de Gavantus, en
fon Manuel , au mot Mijfa. Cela eft fondé fur ce
qu'on préfume que celui qui a chargé le bénéfice àe

^ sm Thomas în quartum t 4. Quxfliunc. 2»

ficnrsnt» dijlincl» 4ît £. z» arr. [
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tant de MefTes , a voulu qu'on les célébrât à fort

in:enfion , car c'eft-là , pour rordinaire , la volonté

des Fondateurs ; & dans les chofes qui ne font pas

clairement expliquées , il faut avoir égard à ce qui

eft le plus vrai-femblable , & arrive le plus fouvenf,

comme il eft porté par la règle de Droit , In obfcu-

rîs :
« In obfciirîs infpicî folet quod vcrijjîiwlius ejî »

eut quodphrumquefier îfoie t

.

Un Prêtre ne peut célébrer la MefTe avec l'in-

tention principale de gagner de l'argent , (ans pé-
cher mortellement : ^ No« potcjî SaierJos illà in^

temtone celehrare , ut ex hocpecttmam coufequatuy, quia

feccara mortaliter; maiss'il a pour fin principale dhc-
nort?r Dieu , il ne oéche pas lorsque la vue de la

rétribution l'excite à célébrer ; il peut donc recevoir

pour li's Meffes qu'il célèbre , une rétribution , noa
comme prix du Sacrifice de la IVIeiïe , m?.is comme
une aumône , parce que la nourriture & l'entrcrien

lui font di's : ' Non quafi pret'um A'h'JJle , fid qitajt

fîijîentamentum vitce : il ejl jiijle que celui qui fert à
£' Autel vive de l'autel. L'Apôtre l'a jugé ainfî dans

la première Epître aux Corinthiens chap. 9.

Quand même un Prêtre auroit d'ailleurs de quoi
vivre , il peut recevoir l'honoraire des MelTcs qu'il

célèbre , le bien qu'il a d'ailleurs ne lui 6te pas le

droit qui lui appartient à raifon de Ton miniftère r

cependant, comme le Concile de Trente nous en a-

vertit , " il faut éviter (bigneufêment tout ce qui peut

reflentir l'avarice, & ne pas exiger avec importu-

nité ou dureté la rétiibution que les Fidèles ont cou-
tume de donner ; ces exaftions ne font pas fort éloi-

gnées de la fimonie , ou au moins d'un gain fordi-

de & honteux.

L'on ne peut fans péché exiger ure plus coniî-

dérable rétribution pour les Méfies, que ce qui eft

porté par la taxe générale faite dans le Diocèfe ,..

T Digefl.lih. •)0.nT. 17.

s S, Thomas OpufcuL de

Officia Sacerdotis.

t S. Thomas In 4. /en-

tent, dijlt ijt j. 3. art, 1,

çuisfi'unc. I.

u Seff. 2Z. Décret, ieo^-fer-

vaniis C? vitaniis in te/fhv

MijfiV,
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^ moins que ce ne foit à caufe de l'éloignement

du lieu où l'on va célébrer la iVleiïe. C'eft à TEveque
qu'appartient le droit de fixer l'honoraire des Mef-
fes ; & il eft de fa prudence de le faire pour pré-

venir les fcandales qui pourroient naître de l'adion

qu'on feroit de différentes fommes pour cet hono-
raire.

Un Prêtre qui a reçu un honoraire pour célébrer

des Meffes , doit les acquitter au plutôt ; s'il diffère

long-tems par fa faute à les dire , il pèche. C'efl

même le fentiment de plufîeurs Cafuifles , dont là

Morale ne pafTe pas pour févere, qu'il peut fe trou-

ver des occafîons où ce Prêtre feroit tenu de refti-

tuer l'argent qu'il auroit reçu
;

par exemple , fi urt

Fidèle avoit donné de l'argent pour qu'on lui dit une
Meffe dans un befoin prefT^nt . comme feixient le

jugement d'un procès , une n-salaf^ie dangercife , &
qu'on eût différé à la dire après le befoin pafTé. Ces
Auteurs foutiennent avec raifon qu'en cette occafîony

le Prêtre feroit tenu de rpftituer , parce qu'il auroit

fruftré rinrention du Fidèle qui avoit demandé la

MeflTe poi^r cette urgente néc^ffité. En un mot, on
doit dire 1; s Méfies de dévotion aux jours pour les-

quels les Fidel:.s les ont demandées, & qu'on leut'

a promis : on (çair qu'ils le fouhaitent fort , & qu'ils

ont un grand foin qu'elles leur y foient dites. Si

on prévoit qu'on ne les puifie dire en ces jours-là y

on doit les en avertir & obtenir leur confentement
pour les pouvoir diiférer. La Congrégation des Car-
dinaux Interprètes du Concile de Trente l'a marqué
exprefTément dans fès réponfes aux demandes qui

lui fureiu faites au fujet du Décret qu'elle avoit fait

Cous Urbain VIII. le z\. Juin 1615. touchant la

célébration des Meffes ; l'on trouve ces réponfes dans

le Bullaire enfuite de ce Décret, que nous rappor-

terons ci- après. On avoit demandé à la Congréga-
tion , fî les Adminiflrateurs d'un lieu de dévotion
de pèlerinage pouvoient recevoir de l'argent pour
des Meffes qu'on ne pouvoit dire de long-tenxs ; el-

le répondit qu'elle ne pouvoit différer des Meffes fans

J\l iiij
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le confentement de ceux qui donnent la rétribution *,

Le Prêtre qui a reçu l'honoraire d'une Meiïe eft

obligé d'en appliquer le fruit à celui de qui il l'a re-

çu ; s'il ne le fait pas , il pèche contre la juftice

èc il eft obligé à reftituer , comme la Congrégation
des Cardinaux Interprètes du Concile de Trente l'a

décidé fous Urbain VIII.

Cflui qui a reçu des rétributions de différentes

perfonnes , ou d'une feule , pour dire un certain nom-
bre de MefTes , pèche pareillement contre la juftice

& eft cbligé à reftituer, s'il prétend fatisfaire à ces

diverfès obligations en célébrant un moindre nom-
bre de MelTes que celui qui a été demandé par ceux

qui ont d' nné leur argent, réunifTant plufieurs ré-

iribun'ons jurqu'à la concurrence de la taxe faite pas

l'Evéque pour 1 honoraire des iVIeffes; parce que cha-

cun de ceux qui donnent l'honoraire pour des Méfies ,

a intention qu'on àiCe la MefTe pour lui en particu-

lier, ik qu'on en dife le nombre pour lequel il donne
l'honoraire ,& l'acceptation qu'on a fait de cet ho-

roraire doit palier pour un confentement qu'on a

^onné à fa volonté, & pour une convention faits

avec lui qu'il faut obferver , fuivant la règle 58. ds

regulis juris infexto. ContraClus ex convemione legem

cccifere dignofcuntur. Ainfi en acceptant fon argent,on
s'eft obligé envers lui à célébrer le nombre de MefTes

qu'il a demandé, & il eft en droit de l'exiger de ce-

lui qui a accepté fon argent par cenféquent (i on
ne célèbre pas le même nombre , on commet une in-

fidélité & une injufticeà l'égard de celui qui adonné
fon argent, & on le fruftre de fon droit , encore que

!a rétribution qu'on a reçue ne foit pas félon la taxe

faite par l'Evéque
, parce qu'en acceptant l'argent

qu'on donnoit , & ne lui déclarant pas qu'on fui-

vra le règlement fait par l'Evéque pour l'honoraire

des Meffes, on s'eft, au moins tacitement, engagé

à fe conformer à la volonté (ie celui qui a donné

X Cenfuït non poffe differri 1 eleemofyoas tribunnCi

Aîû de confeofu eoium ^ui l
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Ton argent à condition qu'on diroit tant de Melîes

pour lui , & fans laquelle condition il ne l'auroic

pas donné ; car étant libre au Prêtre de recevoir la

rétribution , ou de ne pas la recevoir; quand il l'a

reçue , quoique modique , il eft cenfé céder ou re-

mettre le droit qu'il a de demander une plus groffe

rétribution , fuivant la taxe du Diocèfe.

Pour éviter de pécher en cette rencontre , il fau-
droit avertir les Fidèles qui donnent leur argent qu'on
ne peut leur dire que tel nombre de MelTes , & en
tel tems ; la bonne foi & la droiture qu'on doit gar-
der dans les conventions requièrent qu'on en ufe de
la forte. Si les Fidèles y confentent, on peut en ce
cas recevoir leur argent & non autrement. Il faut

s'en tenir à l'intention de ceux qui ont donné la

rétribution pour faire dire des Méfies , quoiqu'elle

foit beaucoup au-deiïbus de la taxe du Diocèfe ,

quand on accepte leur argent fans leur rien dire ;

car on eft cenfé leur avoir promis de faire ce qu'ils

déïïroient.

Cette Doftrine eft conforme à ce qui a été or-
donné fous Urbain VIII. & de fon autorité par la

Congrégation des Cardinaux Interprêtes du Conci-
le de Trente, le 21. Juin 1715. y Leur Décret eft

rapporté dansleBullaire , tome 4. Fagnan qui a été

Secrétaire de ce-tte Congrégation, écrivantfur le eh"
Fraternîtatem , de Sepultitris , nomb. 65;. afTure qu'il

ne fut fait qu'après un examen très-particulier & après

avoir confult-é les Théologiens , & qu'il fut confirmé
par le Pape.

Mais parce qu'on doutait fî ces mots (prafcript»

y Pro plurîtus Miflîs etiam ' divinî judicu mandat ac prae-

cipit j ut abfolutè tôt Miffe"

celeSrentLir, quor ad rationem'

attributie "leemofynsE prasf-

cripiae fuerint , ira ur alioqam-

ii ad qaos pertinec fuse oSli--

gationi non fatisfr.cianc,quin-

uriô graviter peccent & adl

refticuiionem teneantur.

tjufdcm qualitatis celebran-

dis, quanta tumque incongrua
& exigua , fivc ab unâ five à

phiribiis perfonis collata fue-

rint ftipendia, autconferantur
în futunim , Sacerdotîbiis....

q-iibufcumque lam fsculari-

hus , quàm regularibus , facra

Congregado fub cbieilaùone



274 Conférences d'Angers
,

f^.erint ) dévoient s'entendre du nombre de Meffes
que l'Evcq' e auroit réglé , ou bien de celui qui
auroit été demandé par ceux qui avoient donné leur

argent, la Congrégition dans l'afTemblée fuivante ,

déclara qu'ils dévoient être entendus du nombre de-
mandé par la perfonne qui av^it donné fcn argent,

& cette Déclaration fut approuvée par Urbain VIII.
Le Pape Alexandre VII. a encore autorifé cette

décifion par fon Bref du 24. Septembre t66^. par
lequel il a condamné cette propofition : Non efi'

contra jujlittam pro plurtbusJ'acrîjicîtsJîifendîurn acci-

père , Ù" uniim Sacrifii ium ojfcrre.

Par le même Bref, & après le Décret i^'Urbaln-

VIII. Alexandre VII, a condamné cette autre propo-
fition : Il efi permis à un Prêtre qui s'efi chargé de cé-

lébrer pluji.urs MeJJes, de hsfaire dire far un autre >.

lut donnant twe partie de la rétribution ^ Ô" fe réfer—

vant l'autre, La facrée Congrégation , dans les ré-

ponfes qu'elle fit a'-x demandes qui lui furent pro-

p.féesau fujet du Décret du ii. Juin ifîzf. qu'en,

vient de rapporter , avoit déclaré que c'étoit-là un
gain honteux & condamna' le, quand même celuL

qui retient une partie de l'honoraire qu'il a reçu ^.

donneroit au Prêtre qui célébreroit les .Méfies , la:

rétribution qui eft réglé par les Ordonnances du.-

Diocèle ; car il doit donner au Célébrant tout l'ho-

BOraire qu'il a reçu , quelque confidérable qu'il foit. ^

Getie rétribution ayant été donnée peur faire célé-

brer dés Mefles , elle eft due à celui qui les célè-

bre , celui qui l'a reçue n'a point droit d'en rete-

n r aucune partie , elle ne lui appartient par aucun-

titre ; s'il en retient donc une partie , il commet un
vol , & il eft obligé à rf ftitution.

La facrée Congrégation , dans les réponfes qu'on
vient d'allég! f r , a déclaré q-i'on ne peut même rien-

retenir fur .'?s honoraire- qu'on reçoit pour-faire di-

re des Mc-fTes , fous prétexte de la dépenlè que la

Sacriftie fait pour les Ornemens , le Luminaire , le

^ Sacra Conerreçrarîo refpon-
|
doti celehranti , nec ullatn

die dehere abfoi ire inregram illius partem fibi re.îiûWÇ^

ç]ee.iiof);nam tribuerc Sacer- ,' poûe».
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Pain & le Vin qu'elle fournit aux Prêtres qui célè-

brent les Meiïes , à moins que les revenus de TE-
gli(ê ne (oient fi modiques qu'ils ne puifTent futîire

pour cette dépenfe. De forte néanmoins que les Prê-
tres ayen: toujours la rétribution conformément à
la taxe du Diocèfe , & qu'on fafie dire le nombre
de A'ieiïes que les Fidèles ont demandé , & qu'on
leur a promis. »

Il n'efl pas permis aux Prêtres d'appliquer par
avance les Sacrifices qu'ils célèbrent, pour ceux qui
leur donneront des rétributions. La facrée Congré-
gation des C;irdinaux Interprê-es du Concile de Tren-
te a jugé fo-is Paul V. le 15.Novembre 1605. que
cette pratique éccit dangereuse Se fcandaleufe , &
qu'elle ofFcnfoit les Fidèles. Certainement il n'y

a point de Fidèle qui ne fe trouvât ofFenfé , fi lorf-

qu'il donne de l'argent à un Prêtre pour dire une
Alcfle à Ton intention , le Prêtre lui répondoit,ye
tous applique le fruit d'une McJJe que j'ai céléorée^

Ce Fidèle auroit lieu de foupçonner ce Prêtre de
recevoir les rétributions des iMeffes & de ne les pas

acquitter. Cette décifion eft rapportée par Barbofa ,.

livre de officia & potejlate Epifcopi ^
part. 1. allégat».

14. & par Gâvantus dans le Manuel des Evéques ».

au mot Mijja.

Ces mêmes principes 8c ces mêmes raifonnemens y
fervent à prouver que les Prêtres font obligés de-

célébrer les MefTes dans les lieux de dévotion que'

les Fidèles leur ont marqués, en leur donnant leur'

argent qu'ils ont reçu à cette condition, ou expref-

fément ohj tacitement. Car comme nous l'avons dit»-

il faut tenir les conventions qu'on a faites ; or il en*

a été fait une , au moins tacite , entre le Fidèle

qui a donné fon argent pour qu'on lui dife une
MelTe en ce lieu faint, & le Prêtre qui a paru y
confentir en le recevant ; Ci on ne la dit pas en
ce lieu , on manque à Ca parole , à ce qui a été con-
venu , & l'on commet une infidéiité.Les Prêtres pe-

a Expen/îs deduftis abfolu-
|
quot prjEfcriptae fuerîhrab off

<è toc MiiTs CiïtbteatuT , ] ferentibut eleemorynas»
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chent donc très-griévement quand ils ne difènt pas >
lèlon rintention des Fidèles, les MefTes dans les lieux

faints , où ils ©nt demandé qu'elles fufTent dites ,.

dans la croyance qu'ils ont que Dieu a attaché des

faveurs particulières à ces lieux de dévotion , croyance
qui porte les Fidèles à y aller en pèlerinage. En effet.

Dieu fait des grâces en de certains lieux , qu'il ne
fait pas en d'autres, afin d'exciter la dévotion des

Fidèles envers fes Saints.

Les Prêtres qui font habitués dans les- lieux de

pèlerinages , doivent donc bien prendre garde à ne
pas prendre plus de rétributions qu'ils ne peuvent

acquitter de MefTes en ces lieux-là. Si en recevant

là rétribution que donnent les Pèlerins , ils ont àeC-

(èin de faire dire les MefTes ailleurs, ils manquent
de bonne foi , connoifTant que llintention des Pèle-

rins eft qu'on leur dife la AlefTe en ces lieux-là :

ils ne peuvent pas expliquer l'intention des Pèle-

rins autrement qu'ils font convenus avec eux , au

moins tacitement, & les Pèlerins ne leur ont donné
aucun droit de changer ce qu'ils leur ont demandé.
Ces Prêtres ne peuvent donc faire dre ces MefTes

autre part. C'étoit le fentiment de la Congréga-
tion des Cardinaux Interprètes du.Concile de Trente ;

il efl aifé de l'infèrtr du Décret qu'elle fît le iiw.

Juin i72f. fous Urbain VIH. par lequel elle or-

donna que les Chapitres, les Confréries , les Supé-
rieurs des lieux de dévotion, tasit féculiers que ré-

guliers , ne fe chargeront point de nouvelles MefTe»,

qu'ils n'ayent acquirté les anciennes , ou qu'ils ne
puifTent les dire toutes en très-peu de tems , pour

ne point frauder l'intention des Fidèles qui donnent
leur argent pour faire dire des Meffes en ces lieux, b

I» Eleemorynas mstr'aîes &
<juotidianas pro Midis cele-

ftrandis ifa deitiùm accipere

poffint , fi onevibus anceà im-

pcfuis ita fatisfeccriiu^ut no-

va qiioque onera fufpicere va-

lfeant,aut cette infrà modicum

façere , aut trituens elêemo-
rynam fciat & confentiat ut il-

Ise tune demùm cclebrentur ,

cum fufccptis oncribus fatis-

faâum fuerit. Aliofjuin omnî-
nô àbftiaeant ab huj.ifmodi

eleemofyniseriamfpontèobla-

t^mpuspo/Tint omaibus fatis- 1 (is ia/uiurum accigiendit ^
&.-
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S'il ctoit permis aux Prêtres habitués dans les lieux

de dévotion ou de pèlerinages , de faire acquitter

ailleurs les MefTes dont ils ont reçu la rétribution ,

il auroit été inutile de défendre aux Prêtres de prendre

d'autres M-fTes, qu'ils n'euiïent acquitté les ancien-

nes
,
puifqu'on trouve toujours des Prêtres qui les

peuvent dire en une autre Eglife : pour les y pour-

voir donc faire acquitter , il faut en avoir averti les-

Pélerins, & avoir obtenu leur confentement.

Qu'on ne dife point que les Décrets de la (âcréè

Congrégation faits fous Urbain VIII. au (ù jet de lai

célébration des MefTes , ne font pas reçus en Fran-

ce; car pli.fieurs Auteurs François qui ont écrit de-

puis le Pontificat de ce Pape . croyent qu'ils ont

force de loi , & doivent fcrvir de régie ; quand me!»

lïie cela ne feroit pas, on ne peut Ce difpenfer de

les regarder comme des réponfes de perfonnages

habiles & prudens, tatiqiiàm refponfa prudemum ,
qui

doivent être d'un grand poids , ayant été approuvés

& confirmés par le iaint Siège.

On eft obligé de célébrer les Méfies fondées dans

les Eglifes & aux Autels qui font marqués par les

fondations ; fi on les dit Cins la permifïîon de l'E-

vêque en d'autres Eglifes , l'en pèche , & ileft plus

probable qu'on doit les faire célébrer de nouveau

dans le lieu déterminé par la fondation , quoique

les héritiers des Fondateurs ayent confenti qu'on

les dife ailleurs ; car comme l'enjoint le Concile

àe Sens, de l'an 1528. dans le treizième Décret des

Mœurs , on ne doit pas frauder l'intention des

Fondateurs, & l'on doit exécuter avec fidélité &
exaftitude leurs fondations qui ont été approuvées

par les Evêques. L'obligation- qui naît des fonda-

tions eft de droit étroit , puifqu'elle eft ex contraCiu

ftu convention, la bonne foi & l'intérêt public dé-

manchent qu'on fatisfaïïe aux obligations portées par

les contrats ou conventions ; le Fondateur qui. a

capfulas auferant ab KcchCyt
cum infcriptione ilb. ( Elee-

ffioryna £ro MiiTis ) vel alia

fîmili , fub iîfdem pœnis îpfo

faûo incurrendis- ne Fidelee

hâc raiioae fruAientur^
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donné Ton bien pour faire célébrer ces MefTes, a pu y
appofer telle condition qu'il a voulu , pourvu qu'elle

fût licite & honnéie. Si on dit donc fans permiiïion

de l'Evéque les MelTes fondées dans un autre lieu

que celui qui eft déterminé par la fondation , on
viole une convention , & l'on va contre la volonté

des Fondateurs. On commet en outre uneinjuftice,

puifqu'on prive l'Eglife dans laquelle la Mefle étoit

fondée, du droit qu'elle avoit q"e le S^^crifice y fîjt

offert. Le confentement des héritiers des Fondateurs

,

ne doit pas l'emporter fur la volonté des Fonda-
teurs ,

qui eft connue. On peut appuyer ce fenti-

ment de l'autorité du quatrième Concile de Milan
fous S. Charles, partie i. tit. de ils qus pertinent

ad fanflijjîmiim Mîjfa facrifictum , qui veut que le

Prêtre qui dit à un autre Autel les MefTes fondées

en une Eglife , re foit pas cenfé avoir fait ce qu'il

doit : Quicttmque Saardos in aliarî ccrto celehrare dé-

bet , fi în alio ceîebrarit , ne , quod débet , prcejlit'jfe

cenfeatur , niji i-pîfcopi aîteriuf-ve ^ eut ilU id cura

commîferit jujfu , concejfu , fermijfuve , alîquandofe-

cerit.

Un Curé ne peut , de Ton autor'té privée,

transférer en Ton Eglife les MefTes fondées , pour

être dites en des Chapelles particulières , à moins
que ces Chapelles ne fuHent, ou profanées , ou mal-

propres & indécentes , ou dépourvues d'crnemens ;

& comme les Fondateurs , & ceux qui les repréfen-

tent, pourroient s'y opppofer , S: fe pour\'oir devant"

\ts Juges laïqiies , fous prétexte de poiTeiToire , il eft

de la prudence d'un Curé de s'adrefTer à l'Evéque

pour obtenir la permiffion de transférer ces MefTes,

&. l'Evéque, avant que de l'accorder, ordonnera

qu'il foit fait un Procès - verbal de l'état des Cha-
pelles.

Quand quelque perfonne a donné de Targent pour

faire célébrer des Méfies , ou a. ordonné par fon itC-

tament qu'on en céiébreroit à fon i'^teniion , fans

en avoir prefcrit le nombre , il faut s'adrefTer à l'E-

véque pour le faire régler. La facrée Congrégation

l'a déclaré dans Tes ré^onfes j faites fous Urbain:
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'VIII. dont noi's avors parlé. Les Evêques étant les

exéci.teurs des pieufes di(poiîticns des Fidèles , foit

morts, foitvivans, comme le marque le Concile de

Trente : <= c'eft à eux à expliquer leurs volontés, &
à y apporter les changemens qui font nécefTaires

pour le bien de l'Eglife.

L'Empereur Juftinien dans l'Autentîque iji.t.'t.

14. chap. II. a reconnu ce pouvoir dans les Evê-
ques. Le Pape Grégoire IX. en a tiré la réponfe

qu'il fit à l'Evêquede Noyorr , rapportée danslech.

Tua nobif , de Ttjîamentts , qui efi: conçue prefque

dans les mêmes termes que ceux de Juftinien : cùm
in omnibus fus voltintatibus ft per locorum tpifcopos

frovidendum, tttfecunihm defunCli voluntatem univer'

Ja procédant , lit et etiam à tejîa^oribus îd contingeret

interdîci , mandamus , &c.
Les Evêques , félon le Concile de Trente , ^ qui

eft généralement fuivi dans la pratique , ont le pou-
vo r de téduire les IVlefTes fondées , quand le nom-
bre en eft C\ grand , qu'on ne trouve pas de Prêtres

pour les acquitter, ou qu-and le revenu des fonda-

tions eft fi modique qu'il ne peut fuffire pour la ré-

tnbution de tant de MefTes. NofTeigneurs les Evê-
ques de France, ufent tous les jours de ce pouvoir
hors de leur Synode , & font des rédlidions de MeP-
fès fondées & d'autres Offices, quand ils jugent

qu'il y a une véritable néceflité de les faire , &
qu'elles feront plus avantageufes pour l'honneur de

Dieu 8c pour l'utilité de TEglife
,
que l'exécution

arrière des fondations. En quoi ils fe conforment à

Tint» ntion du Concile , marqiée par ces termes :

fan fia Synodiis . * . facultatem datEpifcopis , ut in Sy-

nodo Ditecifana .... re àtligenter perfpeClâ , fojjlnt,

profita confcicmta in prad'Clis Ecclefiis , quas hac pro-

vijione ir.digere ccgnovtrint ,fatuere circa hac quid-

qtiid magis ad Dei konorem ô" culttim atque Eccle-

faritm tuilitAttm viderint expedire.

Les Chapitres des Cathédrales , comme ils ont

c De Rpform. Selj: n. j:. 6. (y s,,

d: Jf/. 25.. c- 4. ie R-fçTJTif
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jurifdidion , & qu'ils font en poffeiïîon de faire âfs
réglemens touchant le bon ordre & le bien de leurs

Eglifes 5 peuvent au fîi faire ces réduftions, lorlqu'ils

ont un privilège particulier, ou qu'ils font dans une
poffeffion légitime de les faire.

Pour les Curés & les autres Prêtres, ils ne peu-
vent, de leur propre autorité, réduire les MefTes fon-
dées , quelque modique que foit le revenu des fonr-

«îations. Le Concile de Trente ne leur en donne
aucun pouvoir; aulfi nous ne voyons point qu'ea

aucun Diocèfè les Prêtres foient en pcfTeffion de
faire ces rédudions de leur autorité particulière , il

faut s'adrefTer à l'Evéque , lui préfcnter requête & ob-
tenir Ton Ordonnance: on le pratique ainfi par- tout.

Les Religieux, même les privilégiés, ont coutu-
me d'avoir recours à TEvêque Diocéfain pour la ré-

dudion des JMefTes & Services fondés dans leurs

Eglifes , parce que leurs Généraux ne peuvent fafre

ces fortes de réduftions que dans leurs Chapitres-

généraux. Si les Prêtres féculiers ou les Réguliers

ont la témérité de faire d'eux-mêmes les réduftions

des MefTes fondées , ils pèchent grièvement , ufur-

pant une autorité qui ne leur appartient point , &
ils ne font pas difpenfés de l'obligation de célébrer

les MefTes qu'ils ont fupprimées.

Quand on trouve écrit fiir de vieux regiftres des

Eglifes, qu'une Chapelle ou une fondation efl char-

gée d'un nombre de MefTes moindre que celui qui

eft porté par les ades de fondation , & qu'il n'efl-

fait fur ces regiflres aucune mention d'une réduc-

tion faite par l'autorité de l'Evéque, ou qu'on n'en a

aucune autre preuve , on doit préfûmer que la ré-

dudion a été faite fans la participation de l'Evéque,

& l'on doit fe pourvoir au plutôt vers lui , afin qu'il

l'ordonne quand il en aura connu la néceffité,

Plufîeurs Canonifles croyent que les Evêques ne

peuvent, fans le confentement des parties intéref-

fées , réduire le nombre des MefTes de dévotion que'

les particuliers ont demandé , & pour lequel ils-

ont donné la rétribution portée par la taxe géné-

rale do Diocèfe , parce que ce feroit agir contre la.
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règle <3u Droit , Id quod nojîrum ejî , fine faEîo noj-

tro ad alium transferri non foteft. La Congrégation

des Cardinaux femble avoir favorifé ce lentiment

fous Uibain VIII. en diftinguant deux fortes de

Méfies. Les unes qui font de fondation , qu'elle ju-

ge pouvoir être réduites par les Evéques, félon qu'il

eft marqué par le Concile de Trente , les autres

votives , pour lefquelies on reçoit les aumônes ma-
nuelles & quotidiennes. Elle ne veut pas qu'on ré-

duife ces dernières , puifqu'elle défend de prendjc

ces aumônes pour dire des MefTes , à moins que l'on

n'ait fatisfait à celles dont on s'étoit chargé aupa-

ravant. Nous avons rapporté ci- deffus les parole»

de ce Décret.

On a propofé la queftion , fçavoir , fî un Prêtre

qui eft chargé par un bénéfice de l'obligation de
dire tt us les jours la Meffe , peut fe difpenfer quel-

quef is de la dire. Avant que de répondre à cette

queftion , on a cru qu'il falloit faire diftindion , fî

le bénéfice eft , par la fondation Sacerdotal eu non ;

s'il eft Sacerdotal parla fondation, il ne peut être

poftédé que par un Prêtre , félon le Concile de
Trente, ^ auquel la jurifpruderce du Kôyaume , éta-

blie pas pi :fieurs Arrêts, eft conforme. Par confé-

féquent le Pourvu de ce bénéfice doit dire lui même
les MefTes; fi le bénéfice n'eft pas Sacerdotal par la

fondation , il peut être conféré à un fimple Clerc ^
qui peut faire acquitter les MefTes par quel Prêtre>

îl voudra. Cela fiippofé , on a répondu fùivant la

commune opinion des Dcéteurs,
1=*, Que le Pourvu d'un bénéfice (àcerdotal, chargé

d'une Meffe pour chaque jour , ne peut, pour don-
ner plus de tems à fon p'.aifir, ou pour recevoir une
autre rétribution, fe djfpenffr de dire tous les jours

la MefTe à l'intention du fend-aieur de fon béné-

fice.

2". Que comme cette charge fèroit trop onéreufs

pour un Prêtre , il peut en quelques occalïcns fe

difpenfer de célébrer la MefTe pour fon bénéfice *

$ Dt Riform. 'c* y. Se^, iU
^
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-mais cela ne doit pas arriver fréquemment. Cette
réponfe eft conforme au chap. Sigmjicatum y dePrx-»
bsndis & dignhatîbuî , par lequel il parcît que la

fondation d'une Meffe ie Beata , pour laquelle on
n'avoit nommé qu'un Prêtre, qui devoit l'iicquitter

tous les jours , ne fût approuvée par le Pape Alexan-
dre m. qu'avec cette modification

, que ce Prêtre

célébreroit la Aleïïe le plus fouvent qu'il pourroit,
autant que Tbonnété & ik piété lui permettroient

,

mais qu'il ne pourroit s'en difpenfè'r pour fon plai-

/ir , ou par un motif d'avarice, f

3°. Qu'il y a deux occafions où ce Prêtre peut
Ce difpenfèr de dire la Meffe à l'intention du Fonda-
teur de fbn bénéfice , l'une eft la maladie, l'autre

eft une caufe honnête , comme feroit pour Ce purft

fier d'un péché mor-^el dans lequel il feroit tombé ,

ou pour célébrer la Mtlfe pour lui même, cup.ur
Ces proches Parens, ou pour un befoin prefTant de
l'Eglife ou du Peuple.

4°. Que fî la malalie de ce Bénéficier n'eft pas

longue, il n'eft pas obligé de faire dire les Aleffes

qu'il a manqué d'acquitter ; mais fila maladie duroit

plus de quinze jours ,
plufieurs Dodeurs font d'avis

qu'il (èroit obligé, de faire dire les Meiïes qu'il n'au-

roit pu dire aorès les quinze premier? jours de ma-
ladie palIés, Nous eftiiTions néanmoins qu'il faut avoir

égard au bien dont ceB''néficier jouit; car fi le re-

venu d-j bénéfice rft modique , & n'eft qu'à peine

fuffiranrpourla nourriture & l'ertretien du Bénéficier,

& qij'.l ne jouifTe d'aucun autre bien , il y auroit de
la d -retc à l'c^bliger de faire acquitter toutes les

McfTes qu'il auroit manqué de célébrer au-delà d=s

premiers quinze jours de maladie : c'eft pourquoi en
cette occaficn , i! faudroit confulter l'Eveque , &
faire ce qu'il ordonneroit.

/ Qu-m înft'^iutionem ea- j teft ( falvà honeftafe C'a Se

terjù-; confirmam's.ir prEtîic- fiehitâ devocione ) Miiîarum
tus Sacerd s, nifi infirmuate ' folemnia c^lebrare, nec /îHî

corporis fucrit impediiiis, af- liceat hoc illi fub:rahere /îve

fîdaè dcheat afTidiiim fuum ) ca-.isâ voluptatis , five fe ad
injpent^ere Ecckfiae mamora- 1 alîara Eccleû^ni traasferettrt

IX , ai quaaco frc^ucatius po- [ do.
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jo. Que celui qui cft pourvu d'un bénéfice que

tout Clerc peut pofleder, comme il n'eft pas obli-

gé de célébrer lui-même les Meffcs dont le béné-

fice eft chargé, il eft fans doute obligé de les faire

célébrer toutes à l'intention du Fondateur ; il n'y a

aucune raiion qui l'en puifle difpenfer, les pouv^int

faire dire par différons Prêtres, fâuf à lui à s'adreP-

fera TEvéque pour obtenir une rédudion de Méfies,

iî le revenu du bénéfice n'efi pas fuflifant pour les

faire acquitter toutes.
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II. QUESTION.
Quejl-ce que Von entend par MeJJes fohmneU

les , MeJJ'es publiques , Mejfes privées P Les

Fidèles Jont- ils obligés d'ajjijler à la Mejfs

de Paroijfe ? Un Prêtre peut-il célébrer la

Mejfe avant que d'avoir dit Matines ? Peut'

on la célébrer tous les jours de Vannée &*

â toutes heures ? EJî-il permis de changer

les rits ou les cérémonies de la Mtjfe ?

Peut-on la dire fans lumière , la tête cou-

verte Sr fans les ornemens facerdotaux ?

Doivent-ils être bénis ? Quand perdent-ils

leur bénédiBion r Efi-il permis de neJe fer»

vir que deau pour la première ablution ?

Un Prêtre peut-il célébrerfeul la MeJfe fanr

un répondant? Lesfemmes peuvent-elles eit

fervir ? Un Prêtre peut- il fans péché in-

terrompre la Mtjfè quil a commencée f

DE' S les premiers tems de l*Egli(e , la MefTe
Ce célébroit dans une aUemblée publique &

folemnelle du Peuple & du Clergé , autant que le

tems & le lieu le pouvoient permettre. Nous le voyons

dans la féconde Apologie de S. Juft.n , chap. 351. de

l'Apologétique de Tertullien , le 8. des Can. qu'oa

attribue aux Apôtres , & dars le li\Te 8'. de? Conf-
titutions Apoftoliques, qui portent le nom de faint

Clément, & qui , certafnement , font des Ouvrages

très anciens. Cette afTemblée fe tenoit fouvent la

nuit & dans des lieux retirés.

L'Evé^ue ou un Prêtre étoit le principal Gélcbranç,



fur le Sacrifice de la MeJJe. 'zS^

îl offroit le Sacrifice pour le Clergé 8c pour le Peuple.

Les Prêtres, les Diacres , les Clercs , les Fidèles de

l'un & de l'autre fexe étoient préfens : ces paroles

«le la Liturgie le marquent affez clairement : On"
mus , Domimu vobifcum , Orate , fratres , furfitm cor-

da y habemus ad Domînum , hanc oblationem fervîiu-

tis nojirce fed Ô" cunÛa famtliie tua , offerimus ,
Ù*

tmnJum circumjlamium. Tous étoient rangés en or-

dre & chacun communioit en Ton rang ; les Prêtres

offroient le pain & le vin conjointement avec l'E-

vêque ou avec le Prêtre principal Célébrant & le

confàcroient avec lui ; ils communioient les • pre-

miers après lui. Le premier Concile de Nicée nous
donne * la même idée de cette folemnité.

Aujourd'hui nous appelions Mejfefolemnelle ^ MejJe

fttblique y grand'Meffe ^ celle que le Prêtre célèbre

accompagné à l'Autel d'un Diacre , d'un Soudiacre

i & de quelques autres Miniftres, avec chant & avec
l'appareil des cérémonies de l'Eglife , où le Clergé

affifte avec le Peuple.

; Nous appelions Mejfe privée , Mejfe hajfe , celle

I

que le Prêtre célèbre fans chant , & (ans l'appareil

folemnel des cérémonies , fans Diacre ni Soudiacre ,

' aflTifté feulement d'un répondant, foitqu'ily ait d'au-

tres Fidèles , préfèns ou non , foit qu'il y ait des

Fidèles qui y communient , ou qu'il n'y ait que le

lêul Célébrant à y communier.
Quoiqu'il foit vrai, comme le Concile deTren(«

l'a remarqué, *> qu'à parler proprement, il n'y ait

point de Mefle privée, puifqu'il n'y en a aucune où
le Peuple ne puifTe affifter & communier, & qui ne
foit célébrée par un iVIiniftre public de l'Eglife, qui

l'offre & y prie pour tous les Fidèles , ce n'eft pas

une conféquence néceJTaire qu'elle ne puifle être

célébrée (ans tout l'appareil des (olemnités, en par-

ticulier dan^ des Chapelles ou Oratoires , (ans qu'il

y ait un grand nombre de Fidèles qui y afTiftent

& y communient , & qu'il n'y ait que le feul Célc-

a Can. l8.

h Se^, 22. c, 6,
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brant à y communier ; auiTi nous n'en trouvons au-

cune défenfe , ni dans h lainte Ecriture , ni dans

la Tradition , ni dans les Conciles ; au contraire,

nous voyons dans la cinquième Lettre de Saint Cy-
prien , que dans le tems des perfécutionsj on ofifroit

le Sacrifice de la Meiïe dans les prifbns pour la con-

folaciondes ConfefTeurs qui y étoient détenus pour
Jcftis-Chrift, Il eft à croire qu'on l'offroit (ans fo-

lemnité dans ces lieux , aullîbien que dans les Ora-
toires particuliers , qui furent bâtis dans les pre-

miers fiécles.

Conftantin , au rapport d'Eufebe , dans le quatriè-

me livre de la vie de cet Empereur , fit faire en Con

Palais, incontinent après Ton Baptême , un Oratoire

où on lui difoit la Meffe.

Paulin dans la vie de S. Ambroife, rapporte que

ce S. Evéque pour contenter la dévotion d'une Da-
me de qualité , qui avoir une Chapelle domeftique

en fà maifon au - delà du Tibre , y alla dire la

Meiïe.

Saint Auguftin c raconte que le Tribun Hefperîus

ayant -prié en fon abfence les Prêtres de l'Eglîfe d'Hyp'

tone d'aller dire la M/jfe dans fa maifon de Campa-

gne , pour en chajftr les efprits matins^ il y en alla

un qui offrît le faint Sacrifice , & Dieu par fa mifé-

ricorde fit ceffer le rnal.

Saint Grégoire '^ loue fort Caffius Evéque de Nar-

nî , de ce qu'il célébroit tous les jours la Mefle dans

rOràtcire de fon Palais Epifcopal. Ce grand Pape ^

exhorte i'Evéque de Syracufe de permettre qu'on di-

fe la Meffe dans la maifon du Patrice Venantius,

& d'y aller lui-même la dire , pour lui marquer une
charité fincere malgré le Procès qu'ils avoient l'un

contre l'autre.

L'homélie troilîeme de S. Chryfoftôme fur l'E-

pure aux Ephéfiens, nous fournit une preuve qu'en

célébroit des AlefTes fans qu'aucune autre perlbnne

e LJfc. ïî. itc'ivn.De'uc, 8, i e Lih, J. RegeJl.Ep. 45».
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que le Célébrant y communiât, f

Pour ofer condamner la pratique 5es MefTes pri-

vées que nous voyons avoir été observée dans l'E-

glife depuis les premiers fiécles , & autorifce par.

de Cl grands Saints , il faut avoir été foufflé par le

Démon , que Luther s dit avoir eu pour Maître quand
il compofoit le livre de abrogan,.A Mijfa. C'eft donc
avec raifon que le Concile de Trente *> a prononcé
anathême contre ceux qui diront que les JVleiïes où
le Prêtre communie feul , font illicites , & doivent

être abrogées.

Les MefTes de FaroifTe ont commencé dès le

tems de l'établiflement des Paroiiïes ; depuis ce tems-

là on a continué durant tous les fiécles fuivans à y
aflîfter, & l'Eglife a toujours prétendu obliger les

Fidèles à s'y trouver les Dimanches & les Fêtes fo-

lemnelles; elle s'en eft expliquée en plufieurs Con-
ciles , & afin de contraindre les Fidèles à s'acquit-

ter de ce devoir, elle a menacé d'excommunier ceux
qui , fans un empêchement légitime , pafTeroient uois
Dimanches (ans y aflifter. On eft donc fort furpris

de voir tant de gens perfuadés qu'il n'y a aucune
obligation d'affifter à la Meiïe de ParoifTe. C'eft

une erreur dans laquelle il faut bi^n Ce donner de

farde d'entretenir les Fidèles. Auflî le Pape Sixte

V. qui avoir été Cordelier , & qui fut élevé fur le

faint Siège, l'an 1471. défendit aux Religieux iVlen-

dians, par fa Bulle Vices illius •, rapporiée dans le

livre premier des Extravagantes communes, tit.de

Tretiga & face , de prêcher aux Peuples qu'ils ne
font pas obligés d'entendre la Meïïe à leur Paroilîe

les Fêtes & Dimanches , puifque de droit les Pa-
roilîiens (ont obligés d'entendre , en ces jours , la

Mefte dans leur Eglife paroifiinle , à moins qu'ils

Ji'nyent une caufe légitime de s'en abfenter. *

f Fruftrà eft quotidianum

Sacrîfic'um. Fruftra adftaitus^

alcarî , nemoeft qui partici-

pée.

g Lïh. de Mijja frivatû tf

finmone Saeeriaium,

h 5?J. 22. Can g.

i Ne Fratres Mendicantet
prsdicent

,
populos parochia-

nos non teneri audirc Miflam
in eorum Parocchiis , diefius

Feftivis & Dominicis , cunj
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Conférences ^Angers ,^

Cette obligation eft établie par le Canon îi. da
Concile d'Elvire, tenu l'an 305. par le Canon ii,

de celui de Sardique tenu l'an ^ 47. ^ par le 1 1 «. Can,
de celui d'Agde tenu l'an f 06. par le Canon 80. du
Concile Quinifexte ou in Trulloy tenu l'an 692. par

le Canon r. d'un Concile de Nantes, qu'on croit

avoir été tenu l'an 8pç. qui eft rapporté par Gratien ,

Can. fw DomimciSf ch, p. q. 1. 81. dans les Décréta-

les, ch. Ut Dominicis , titre àe Varochiis^ par la

Rubrique 5. du Concile de Ravenne de l'an 13 11. par

le douzième Décret des mœurs du Conc le de Sens de

l'an 15x8. par le Can. 36. de celui de Narbonne de

l'an 1551.

Nous trouvons encore cette obligation établie par

les Statuts de plufieurs Diocèfès ; fçavoir, par le Ca-
pitulaire 45. de Théodulphe, Evéque d'Orléans, qui

vivoit en 840. par \ç% Statuts de Guillaume , Evêque
de Paris , de l'an 1240, qu'en trouve dans la B.blio-

theque des Pères , par ceux du Cardinal Pierre de

CoUomédio, Archevêque de Rouen , & Légat Apos-

tolique , du même fiécle , par ceux du Diocèfe de Sens

de l'an 1524.de Ch:utres de l'an 1526. de Paris de

l'an 1557. & par plufieurs autres , qui recorrmandent

aux Fidèles d'être exafts à atïîfter à leur Meffe de Pa-

roilTe les Dimanches & Fêtes , & enjoignent aux
Promoteurs des Evêchés de dénoncer ceux qui y
manquent, fans une jufte caufe & un empêchement
légitime. Il n'y a même que très-peu d'Evéques qui

ayent fait publier des Ordonnances pour leurs Dio-
cèfes , qui n'ayent enjoint aux Fidèles , qui leur

étoient fournis, de s'acquitter (bigneufement de ce

devoir.

Nous en avons dans les Statuts de ce Diocèfè une
de Gabriel Bouveri de l'an 1343. une de Charles Mi-
roa de l'an 161 j. une de Guillaume Fouquet de I4

jure fit cauturo illîs diebus pa-

roclnanos teneriaudireMitîam

in eorum parochiali Ecclefia ,

nififorsanex honefta caufa ab

ipfa Ecclefia fe abfentarent.

ires noftros in tcmpore pra?re-

rito judicavifle ur fi quis Lai-

cus in aliquaUrbeagrcns j tri-

bus diebiis Dominicis in tri-

bus hebdomadis non conve-

k Recordemini aHtem Pa- [ niatiiscommunionenioveacur.

Varenne^
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Varenne de 16 17. deux de Henri Arnauld, l'une de
l'an 1^54. & l'autre de l'an 1657 par letquelles ces

Evêques renouvellent les anciens Canons faits à ce

fujet furies peines y portées, & particulièrement le

Décret du dernier Concile de Tours que nous rap-

porterons ci-après.

L'on ne peut s'empêcher de dire que c'eft une
chofe déplorable , de voir tant de gens négliger d'aP'

fîfter à leur MelTe de ParoilTe, particulièrement dans

les Villes , oij ceux qui font d autant p!us obliges de

porter les autres à la piété par leur exemple, qu'ils

font élevés au-deflus d'eux par leur rang & par leur

condition , s'exemptent le plus fouvent ds ce de-

voir , s'imaginant que ces anciennes loix ne font

plus en vigueur , & qu'ainfi l'obligation d'aflifter à
la Meffe de Paroiiïe ne fubnftc plus.

Ce prétexte ne paroît pas recevable , & n'eft pas

bien fondé, puifque le Concile de Trente Scies Con-
ciles Provinciaux , qui ont été tenus depuis , ont re-

connu cette obligation & l'ont renouvellée.

Le Concile de Trente , après avoir recommandé
aux Evéques d'avoir foin que les Curés annoncent la

parole de Dieu à leurs Peuples , au moins tous les

Dimanches & les jours de Fêtes (blemnelles , leur

enjoint d'avertir leurs Peuples , que chacun eft obli-

gé d'affifter à Ht Paroiiïe pour y entendre la parole

de Dieu , lorsqu'il le peut commodément : 1 Moneat
EpifcopHS fopuluin diligenter teneri unumqiiemque Pa~
rochtce fuce tnterejfe , ubi commode idfierî fotejtad au-^

diendumVerbum Dei. Ce Concile fait par- là connoî-
tre aux Fidèles qu'ils font obligés d'alTiller à la Meiïe
de Paroiiïe, puifque c'eft à cette Meiïe qu'il veut

que les Curés expliquent l'Evangile au Peuple , &
l'inftruifent de ce qu'il doit obferver pour être fauve.

En effet, il enjoint"» aux Pafteurs de faire pendant

la Meiïe & la célébration des divins Myfteres des

înftruâions aux Peuples en langue vulgaire , leuc

expliquant la Loi de Dieu.

''

ÏSeJ^. î4. c, 4. de Reformat|
m Cap, 4.

Euchar, & Sacnjîce, N
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Ce Concile avoit déjà ordonné aux Pafteurs & à

tous ceux qui ont charge d'ames , d'expliquer aux
Fidèles , dans la célébration de la MefTe

, principa-

lement les jours de Dimanches & de Fêtes, quelque

chcfe de ce qui Ce lit à la MefTe , & entr'autres ce

qui regarde le S. Sacrifice : " Mandat fanâîa Synodus

fajloribus Ô" fmgulis curam ammarum gerentîbns ut

fréquenter inter MiJJarum celebrationem vel fer fe vel

f.r ellos ex iis quce in Mijfa legtwiur aUqtiid exfo-
liant , atque inter cxterafanCiîJJïmi hujtis Sacrificii myf-
ttrium aliquod déclarent , ditbits prafertim Dominicir

(^ Fejlis. Tout cela nous fait voir que les Pères de

ce Concile , étoient perfuadés que les Fidèles font

obligés d'aiTifter à la grand'Meffe dans leur ParoifTe >

quand ils le peuvent commodément.
Comme par le terme de commodément •, ce Conci-

le n'entend pas fomenter & entretenir la molleiïe <Sc

la négligence des Fidèles, auflTi Ton deflein n'eft pas

de les obliger à aflilter les Dimanches à la MefTe

de Paroiiïe, s'ils en doivent fouffrir quelque incom-
modité confidérable dans leur fanté ou dans les biens

;

c'efl pourquoi chacun doit en cela fe juger foi-méme
fans fe Hatter j agiiïant fincérement & avec une conG-

cience droite. Le Concile de Rouen de l'an 1581.
"

veut non-fèulement que les Curés avertifTent leurs

ParoilTiens de ce devoir , mais auffi qu'ils s'in^rment
descaulesde leur abfence de la Meffe de ParoifTe,

qu'ils donnent à quelqu'un le foin de marquer ceux

qui font abfens , & qu'enfin ils défèrent à l'Evéque

les noms de ceux qui ne veulent point obéir pour y
être pourvu. Dans l'art, ii. il défend que dans les

Chapelles où la MefTe eft fondée pour être dite le

Dimanche , on la dife à l'heure de la MefTe de Pa-
roifTe , de peur qu'on n'en détourne le Peuple. Dans
l'article 13. il ordonne qu'aux MefTes qu'on célèbre

les Dimanches pour les Confréries , on avertiffe les

afTiftans qu'ils ne doivent pas pour cela s'exempter

d'entendre la MefTe de ParoifTe,

a Seff. 11. e. 8.

Tu't Dq Curatofura officiîj , artt 19%

f
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Le Concile de Bordeaux de l'an 1583. tit. 5. en-

joint aux Curés de publier l'ancien Décret, qui me-
nace d'excommunication ceux qui s'àbfènteront de

la Méfie paroifTiale pendant trois Dimanches confé-

cutifs, & ordonne aux Confefleurs de s'informer des

Pénitens , s'ils ont fatisfait à ce devoir , & de leur

repréfenter la griéveté de leur péché , afin qu'ils n'y

retombent pas. Le Concile de la même Province,
enu l'an 1624, ordonne p que cet ancien Décret (oit

publié tous les Dimanches ; & afin qu'il foit plus

foigneuftment obfervé , il fait défenfe fur peine de

fufpenfe iffo faClo , & d'interdit aux Prédicateurs

,

aux ConfelTeurs & aux Profefleurs en Théologie ,

d'enfèigner ou de confêiller rien de contraire à ce

même Décret, en public ou en particulier.

Le Concile de Tours de l'an 1583. 1 a fait une
femblable Ordonnance. Ce Concile , renoiivellant

les anciens Décrets des faints Pères , recommande
étroitement à tous & chacun des Fidèles Chrétiens

d'affifter tous les jours de Dimanches & de Fêtes à

la MelTe de ParoifTe , de laquelle s'ils s'abfentent

pendant trois Dimanches confécutifs, fans empêche-
ment légitime, il déclare qu'ils encourront les peines

portées par les faints Canons, dont les Curés & les

Confefleurs ne manqueront pas de les avertir (bu-

vent. "

Les empéchem^ns légitimes qui peuvent difpenfer

les Fidèles de ce devoir, {ont la néceflité ou la cha-
rité envers le Prochain , ou l'impuilTance. La nécef-

iîté difpenfe les perfonnes dont les emplois regar-

dent les befoins de la vie préfente , comme font \e$

(èrviteurs & fervantes. La Charité difpenfê celles

p Art. 7,, c. 3.

q Cap, De Chrifti fidelibus

Laïcis.

r SaHaorum Patrum antîqua

Décréta rénovantes omnibus
& /înguHs ChriAi fidelibus

fuisj MifTîs parœchialibus , Se

aliisruarumparcEchiarum offi-

ciis Divinis , lîngulis diebus

DomiAîcis ^FsiUvis ïnizt^Si,

diftriâè pr<ecip!mu$ ; à quibus
fi per très dies Dominicos con-

tinué fcquentes illos abefle

contingat , nifi légitime im-
pedimento retineantur, pœnat
àfacrisCanonibus indidas in-

currere declaramui , quod illit

fui Reftores & Confeflarii fse-

pius inculcare non omittant*

Nij
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qui font occupées à la gard| des enfans, ou à affifter

les malades. L'impuiflance" difpenfe ceux qui font

malades ou infirmes.

Nous joindrons à ces Conciles les Rc'glemens faits

dans l'affemblce générale du Clergé de France de

Tannée 1625. confirmés dans cel.es de i<Î3 5'. de

164'î. qui portent que l'Eglife ayant ordonné que

les Fidèles affifteroientau moins de trois Dimanches
l'un à leur MefTe de ParoilTe , avec pouvoir aux Pré-

lats de les y contraindre par Cenfures Eccléfiaftiques :

cette Ordonnance doit être gardée foigneufement «

& il efr fait défenfe aux Religieux de prêcher ni

d'enfeigner aucune doôrine , ni de donner des con-
feils contraires à cela , & de prêcher , & de faire

des Proceflîons , tenir des Congrégations & des al!^

femblées publiques en leurs Monaflères aux heures

que fe dit la MefTe ParoifTiale.

Cette fuite dOrdonnances des Papes , des Conci-
les & des Evéques particuliers , fait voir que depuis

plus de douze cens ans, l'on n'a point douté dans

l'Egîife de l'obligation qu'ont les Fidèles d'aflifter

les Dimanches à la grand'MefTe dans leurs ParoilTes.

Ce qui eft fi véritable, que les Solitaires des Déferts

& les anciens Cénobites venoient ces jours-là aux
grand'Meffes de ParoilTes , y ccmmunioient ; &
quand on a commencé à bâtir des Monaftères dans

les Villes , alors de crainte que les Fidèles ne fufTent

détournés des Oflnces de la ParoilTe , il a été défen-

du aux Religieux de célébrer des MelTes publiques,

c'eft-à-dire, où les Peuples fufTent alTemblés, com-
me le Cardinal Bona le fait voir dans le livre pre-

mier de la Liturgie, chap. i ^. S. Grégoire le Grand
nous en fournit une preuve, ^ lorsqu'il blâme l'Evê-

que de Pelare , de ce qu'il (buffroit qu'on dit des

MefTes publiques dans un Monaftère , * & encore

lorsqu'il défend que les Evéques me mes célèbrent des

MefTes publiques dans leurs Monaftères quoiqu'alors

ils eufTeni une Jurifdidion fort étendue fur eux.

s Lih. 5. Regejî. Ep, 46,
£ Lih. 4. Ep* 43
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Quand quelqu'un a été afTez téméraire que d'avan-

cer quelque propofidon contraire à cette obligation

pour en diiïuader les Fidèles , & infpirer une fauffe

fécu'ité à ceux qui négligent de s'acquitter de ce de-

voir, lorsqu'ils le peuvent fans s'incommoder confi-

dérablement, le Clergé de France l'a condamnée,
témoin la cenfure qu'il a prononcée dans l'alTemblée

de 1700. contre les trois propofitions fuivantes :

Ferfonne n'ejl obligé en confcienced'affijleràfa Pa-
roijfe , ni four faire fa Confijjîon annuelle , ni pour être

aux Mejfes de Parotjfet ni four entendre la farole de

Dieu., &c:
Un cette matière, ni les Évêqttes y ni les Conciles

,

fait Provinciaux , foit Nationaux , ne peuvent porter

une telle loi , ni punir ceux qui y manquent d'aucunes

peines , ou d'aucunes Cenfures Eccléjiajliques,

On ne po-.i roit , en vertu du Concile de Trente, oblî'

ger le Peuple par des peines & des Cenfures Eccléfiafli-

ques , d'aller à fa Paroijfe les jours de Dimanches pour

y entendre la Mejfe de Paroijfe.

Le Clergé a jugé que la Doârine de ces Propofi-

tions eft fauiïe, téméraire , fcandaleufè, condamnée
déjà très-févérement par le Clergé de France en l'At^

femblée de 1656. & contraire aux faints Canons,
au Concile de Trente & à la Tradition Apoftolique ,

fuivant ce que dit l'Apôtre : « Ne nous retirons point

de nos Ajfemblées , comme quelques-uns ont coutume de

faire,

La Faculté de Théologie de Paris dans une Anem-
blée générale, tenue le 24. Mai 16^4. où fut con-
clue la Cenfure du livre de Jacques de Vernant

,

avoit déjà cenfuré la troifieme de ces Propoiî-ions

,

comme fauiïe & contraire au Concile de Trente.
Si on en croit Sponde en fe? Annales Eccléliafti-

ques , en l'année 1443. nomb. 8. le Concile de Baie
avoit déjà condamné une Propofition , où l'on avan-
çoit que les Fidèles n'étoient pas obligés de droit à
entendre la Meffe dans leurs Paroiffes les jours do
Dimanches & de Fêtes fcplemnelles.

u£p. adHehr, c» 10,

Niij
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Peut-on s'imaginer , de benne foi , que les Evcques
qv.i ont afTiftc à ces derniers Conciles & dans les aC-

femblées du Clergé de France, cuflent parlé de la

forte, s'ils avoient cru que les Loix eccléfiaftiques,

qui ordonnent aux Fidèles d'afllfter à la Meiïé de

ParoifTe les Dimanches & les Fêtes folemnelles, ne
fufTent plus en vigueur ,. mais fufTent abrogées par

l'inobfervancej fuivant la maxime des Jurifconfultes ?

Per defuetudînejv Itges abrogantur.

Il eft vrai qu'il y a des Loix qui s'abolifTent par l'in-

obfervance , mais il faut que cette incbfervance foit

générale, connue des Supérieurs, & pour ainfi dire,

approuvée par leur filence & par leur tolérance de

plusieurs années. Or l'ancien ufage d'entendre la

Meiïe les Dimanches &; les Fêtes folemnelles dans

l'Eglife paroiflialc, eft fondé fur les Loix eccléfiafti-

ques & (iibfifte encore aujourd'hui parmi plufîeursgens

de bien ; il y a même trc.-peu de Fidèles qui y man-
quent aux Fêtes principales , & quand le nombre de

ceux qui abandonnent leurs ParoifTes feroit encore

plus grand, on ne pourroit pas dire que l'incbfer-

vance de l'ancien ufnge foit générale ni qu'elle foit

tolérée par les Supérieurs , puifque les Conciles &
les Evéques dans leurs Ordonnances , renouvellent

de ten:S en tcms les anciens Canons faits à ce fujet

,

en recommandent l'exécution fous les peines Ec-
cléfinftiques , & défendent très- févérement aux

Prédicateurs & aux ConfefTeurs de rien prêcher ou
confeiller qui y foie contraire , & condamnent la

doftrine qui s'y trouve oppofée ; qu'ils enjoignent

encore aux Curés d'avertir fouvent leurs Peuples

,

qu'ils (ont obligés d'afllfter à leurs Meiïes de ParoifTe

les Dimanches & les Fêtes folemnelles, & aux Con-
fefTeurs de s'informer de leurs Pénitens, s'ils man-
quent à fati.f'.ire à ce devoir; puifqu'ils ordonnent

que les Curés falTent fortir de leurs Eglifes les Paroif-

fiens des autres ParoifTes , & les renvoyent à la

leur pour y entendre la MelTe les Dimanches , &
qu'ils veulent que les Curés fafTent marquer leurs Pa-

roifllens qui s'abfentent de h ÎNlefTe de ParoifTe, &
déférent à TEvcque les noms de ceux qui ne veulept
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point obéir à l'Ordonnance de l'Eglife : ^ Ut Demi-
nicts & Fejlis dtebus Ptesbyteri antequam Mijfas celé-

hretit ., plebem interrogent Ji aiterhts Parochianitsin Ec~

clejîafit, qui proprio contempto l'reshytero ibi Mijfam

velit audire. (^uemji invenerint ^Jlaiim ab Ecclefia eji-

ciant & adfuam Farochiam redire compellant puifque

les Evêques n'admettent pas facilement les fonda-

tions des Chapelles , ni rétablifFcment des Confré-

ries , dans lefquelles on demande que la MefTe foit

célébrée les Dimanches , & que dans l'approbationc

de ces fondations ou établiffemens, auflî bien que

dans les permiffions qu'ils accordent de dire la IMeffe

les Dimanches, ils ont foin de faire inférer cette

condition, que la MefTe ne Ce dira point à Fheure de

la grand'Mefle, afin que les Fidèles n'en foient pas

détournés : puifqu'ils veulent qu'on avertifle ceux qui

afliftent aux MeiTes des Confréries , qu'ils ne font pas

exempts d'entendre la IMeffe de ParoiiTe, à moins

d'un empêchement légitime , & ordonnent que la

MefTe paroiflîale foit célébrée à une heure certaine &
fixe; pui'que les Curés enfin crient continuellement

contre ceux qui s'abfentent fréquemment de la TvIelTe

paroifliale ,
particulièrement en ce Diocèfe , où l'en

lit au Prone de la grand'Meffe l'Ordonnance du der-

nier Concile de Tours, qui a force de l©i dans toute

la Province eccléfîaftique de cette Métropole.

Toutes les précautions que ces fàintes AfTembiécs

ont prifes , & celles eue les Evéques prennent encore

tous les jours dans leurs Ordonnances, font voir clai-

rement, que bien loin de vouloir tolérer la conduite

de ceux qui n'afiTiflent pas les Dimanches & les Fêtes

à la MefTe paroifTiale, ils employent tous les moyens
qui dépendent d'eux, pour empêcher qu'on donne
atteinte à l'ancienne loi & qu'elle ne s'abolifTe :

Nous demanderions à ceux qui difènt que cette an-
cienne loi eft abolie , fçavoir , fî les Paf^eurs ne font

plus à préfent obligés de veiller fur leurs Ouailles ,

de les inflruire & d'offrir pour elles le S. Sacrifice ,

ils répondront qu'il efl indubitable , qu'ils y font

obligés ; fur quel fondement peuvent-ils donc dire

)i Conclu Niant:, can, i.

ÎN iv
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que les Ouailles de leur part ne font pas obligées de
reconnoître leurs Pafteurs , d'écouter fà voix , & d'aC-

fifter les Dimanches & Fêtes folemnelles au Sacrifi-

ce de la MefTe qu'ils célèbrent pour elles en ces jours

,

auxquels il leur eft enjoint de vaquer uniquement au
culte de Dieu & à leur propre fandification. Auffi

nous ne voyons point que l'Eglile ait dérogé par au-
cun zâe ou privilège à l'ancienne loi , qui oblige

les Ouailles à ce devoir.

La Bulle de Léon X. qui commence par ce mot,
Intelleximtis , & celle de Pie V. qui commence pac

ceux-ci , Etfi Mendicantiîtm , que les Religieux allè-

guent , pour prouver qu'en entendant la Mefîe dans

leurs Eglifes , on fatisfait au précepte de l'Eglife, ne
favorifent que ceux qui ont des raifons légitimes pour
ne pas aller à leurs ParoifTes. En ce cas, ils fatisfont

au précepte de TEglife, entendant la MelTe dans les

Eglifes des Religieux ou en d'autres. Une preuve

que c'étoit-là l'intention de Pie V. c'eft que par fâ

Bulle, il déclare qu'il veut que le Décret du Conci-
le de Trente conferve toute fa force , & demeure in-

violable. Quand même ce Pape auroit eu intention

de difpenfer les Peuples d'affifter à la MefTe de leur

Paroiffe , les Religieux ne peuvent tirer aucun avan-
tage de fà Conllitution , parce que Grégoire XIII,

fon Succeffeur l'a révoquée en ce chef, la réduifant

aux termes de l'ancien Droit & du Concile de Trente
par (à Bulle , In tanta reriim , qu'il fit publier l'an

1573. y

y De nobis attrihuta potef-
tatis plenitudine ftatuimus &
oïdinamus de prsdiâis & aliis

omniHuslitteris & conftitutio-

nihus , cjuE ah eodem Prsede-

tefibre ( Pio V. ) iifdem de ré-

bus proquorumqueregularium
etiam mendicaniium ordini-

bus,& congregationibus quo-
niodolibec emanaverint , ac
omnibus & quibufcumque iii

cis ccntentis , eam deinceps

difpo;itionejn at'jue decilio-

nem pro fubjefta materîa fu»

turain efle , quse fîve ex jure

veteri , five ex faciis Conciliî

Tridentini Decretis, five aliàs

légitimé antè diftarum littera-

rum & conftitutionum editio-

nem erat & fi ipfîc non ema-
naflent j futurac fuiflet, ad

qiiam difpofitionem & decifio-

nem , fuumque priftinum Si.

integrum ftatum ac terminuiq

illa omnia reducimus.
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Cette réponfe eft in Père Alexandre, Religieux

Dominicain : ^ Perperàm vero & împerttè collîgeret

aliqiiîs ex Fit V. diplomate ipfitm ab audîenda Mijfx
Tarochîalis chlîgatîone ahfolvijje pecttlares , qui Mif-
fam in Fratriim Mendieantium Ecclejiis aut Oratoriis

audivijfent : cum Tridentini concilii Decretumfalvum
Ù" inviolatiim manere fanClus Tontifex voluerit. Et ji
quid aliitd intenderit , ejus diploma , necnon Jimilet

conjîitutiones de Regularium Vrtviîegiis , Gregorius

Xni. ejus Succejfor ad terminas juris communis ù'facri

Concilii Tridentini revocavit , conjlitutione quce încifitl

In Tanta.

Les Réguliers citent encore en leur faveur une
Bulle d'Urbain VIII. de l'an lézj. maison ne la

trouve point dans le Bullaire , ce qui fait croire

qu'elle eft fuppofée.

Les raifons pour lefquelles TEglife a ordonné aux
Fidèles d'affifter à la Meifc de Paroiiïe , font encore
aujourd'hui les mêmes.

I •. C'eft , félon la remarque de S. Charles , dans le

/îxieme Concile de Milan , ^ & celle des aiïemblées

du Clergé de France, afin que les Pafteurs connoif^
fent leur troupeau , qu'ils offrent à Dieu des priefes

& le (aint Sacrifice avec leurs Ouailles , qu'ils les ins-

truisent des Myftères de la Foi , & leur enfèignent

ce qu'elles doivent faire & éviter pour vivre chré-

tiennement.
2°. C'eft afin que les Fidèles entendent la Parole

de Dieu , qu'ils apprennent les Fêtes , les jeûnes &
Jes abftinences qu'ils doivent obferver , qu'ils ayent
connoiiïance des Monitoires & Ordonnances de leurs

Evêques, auxquelles ils doivent obéir, qu'ils foient

informés des Mariages dont on publie les Bans , à
deifein de découvrir les empéchemens qui pourroient

s'y trouver, ce qu'ignoreroient les Fidèles s'ils né-5.

gligeoient d'aflifter à la Meiïe paroifliale.

C'eft pour cela qu'Henri Arnauld a dit , en fon

i Vih. 2. Theolog. Dogmat. I a Tir. De Parochîs & Parait
6" Mord. c. 6. de Miflifacrî- l chiist

ficio, arr, ^,rcg, il, l

Ny
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Ordonnance de léç^, après S. Charles, dans le fîxîe-,

me Concile de Milan, titre de Tarochts & Parœchiis y

que le mépris d'affifter à la Meffe paroifTiale & au
Prone , eft la fburce de la plupart des défordres que
l'on voit maintenant dans l'Eglife, parce qu'il eft

caufe de cette profonde ignorance des Loix divines

& eccléfiaftiques & des Myftères de la Foi, Ce Pré-
lat , pour en arrêter le cours , conjure les Fidèles de
fon Diocèfè , de confidérer férieufement & devant
Dieu quelle eft l'importance de cette obligation , &
que non feulement l'Eglife de leur Paroiïïe eft le lieu

où ils ont pris naiflance en Jefus-Chrift parle Bap-
tême , & où ils reçoivent les autres Sacremens né-

cefTaires pour obtenir la vie éternelle, mais encore

que le Pafteur de cette Eglife leur tient lieu de Père

,

éc que par conféquent ils doivent l'aimer , l'honorer

& lui obéir en tout ce qui regarde fa charge , qu'il

eft le Médiateur entre Dieu & eux, leur Intercefleur

envers lui , l'Interprète de fes volontés , & le légi-

time Adminiftrateur des chofes qui font nécefTaires

à leur falut.

Qu'on ne dife point que cette obligation n'eft pas

étroite & rigoureufe, mais qu'elle eft feulement de

convenance & de bienféance ; car y a- 1- il la moin-
dre apparence que les Conciles jugeaiïent coupables

d'un péché grief, ceux qui manquent d'aflîfter à la

MefTe paroifTiale par trois Dimanches confécutifs

quand ils le p eu/ent commodément .' encore moins
menaceroient-ils de punir cette faute de Texcommu-
nication, qui eft la peine la plus rude dont l'Eglife

cliâ:ie fes enfans ? Les Corciles font bien voir par-

là que cette faute eft une tranfgreffion d'un précepte ,

qui oblige les Fidèles à l'obferver. Auffi les Pères du
Concile de Tours Ce font fervis de ces termes, dif-

trîClè fr^ciptmus : Nous commandons étroitement

aux Fidèles d'aiTifter les Dimanches à leurs MefTes
paroiftiales.

Ce qui a fait dire à Jacques Eveillon , Chanoine
de l'Eglife d'Angers, en fon livre des Excommuni-
cations & Monitoires, ch. 13. qu'il ne peut conce-

voir quel intérêt a pu emporter des gens de profefr
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ïïon religîeufe à fe bander contre une vérité fi claire ,

fi manifefte & Çi publique, contre un précepte fi ex-

près & fi important,

M, d'Aranthon d'Alex, Evêque de Genève, dit,

^ que les Pères de famille , s'ils ont de^ caufes légiti-»

mes de fe difpenfer d'afïlfter à la MefTe de ParoifTe ,

doivent y envoyer quelque perfonne qui foit capable

de rendre compte de ce qui aura été dit au Prône.

Ce Prélat ajoute que l'obligation particulière qu'ont

les Seigneurs & les Dames des lieux d'édifier leurs

fujets, les engage auffi plus particulièrement que les

autres , à ne pas manquer d'aflifter à la Méfie de Pa-
roifTe ; s'ils s'en difpenfent , les Confefleurs les doi-

vent avertir charitablement de cette obligation , &
leur repréfenter que leur mauvais exemple pourra don-
ner occafion à leurs vafi"aux d'abandonner la Méfie

de Paroiffe , & leur infpirer du mépris pour ces for-

tes d'AfTemblées de piété qui font auffi anciennes que
l'Eglife.

Plufieurs Cafiiiflesfè fondant fiir la coutume & fur

les Rubriques du MifTel Romain , approuvées par Pie

V. ont cru qu'il y avoit péché mortel à célébrer la

MefTe avant que d'avoir dit Matines ; aujourd'hui l'o-

pinion la plus commune parmi les Dofteurs & qui

paroit la plus probable, eft qu'il n'y a point de pé-

ché à dire la MefTe avant Matines , quand on a quel-

que caufe raifonnable qui y engage ; ce ientiment efl

approuvé par trente huit Auteurs, qui font cités &
fuivis par Barbofa. ^ Nous pouvons y ajouter Syl-

veflre 1 rieras, Sylvius fiar la troifieme partie de fnint

Thomas, q. S 3. art, 2. & Olivier Banart ^ qui traite

la queflion à fond. Ils efliment que la Rubrique du
Mifiel n'impofe pas une obligation étroite & fou*

peine de péché mortel

,

i".. Parce qu'il n'y a dans la Rubrique aucun terme

qui marque un commandement, ellepropofe feule-

h 3. virt' defes Refol. Pajl.

refol. 6.

c Lib. De officio Se potef-

tate Epifcopi , pan. 2. allegat.

24. n. ly.

d LU. i. De oîiligatîon*

borarum Canonicarum, c. 16,

Nvj
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ment ce qui a coutume de Ce faire, & ce qui eft

convenable. On doit entendre dans le même fèns les

Statuts de dlfférens Diocèfes , qui font conformes à
la rubrique.

1°. Parce que la Rubrique n'eft fondée que fur la

coutume, & que la coutume de dire Matines avant

la MefTe , ne tire pas Ton origine de ce que Matines
foient une préparation nécefTaire pour célébrer la

MefTe, mais de ce que l'ufage étoit de dire les

Matines la nuit, & que la Mefîe ne Ce célébroit que le

jour.

3°. Parce qu'il n'y a pas tant de rapport & de liaî-

fon entre la MefTe & Matinfs, qu'on puifTe juger

coupable de péché mortel celui qui change Tordre de

les dire. Les heures Canoniales ont été établies , afin

que le Clergé rende à Dieu un culte pour le Peuple ;

& le Sacrifice de la MelTe a été inflitué par Jefus-

Chrifl , afin qu'on célèbre la mémoire de fa Pa(^,

fîcn.

Il y auroit , félon le fentiment de plufieurs de ces

Auteurs > péché véniel, de dire la MefTe avant Ma-
tines fans aucune caufe légitime , par exemple , fi on
s'en faifoit une habitude , ou fî on difFéroit trop long-

tems à dire Matines.

L'on peut célébrer le Sacrifice de la MefTe tous les

jours de l'année. Du tems de S. Auguftin , on difoit

la MefTe tous les jours en quelques Eglifes, en d'au-

tres les jours de Samedi & de Dimanche, en d'au-

tres feulement le Dimanche : ^ Alibi nullus dies pne-
termittîtiir quo non offeratur •, alibi Sabbato tantiim Ô"

Dominico ^ alibi tantum Dominico. Il faut excepter le

jour du Vendredi faint , où Ton confume à l'Ofîîce

iblemnel l'Hoftie qui a été confacrée le jour du
Jeudi faint , & où Ton n'en confacre point de nou-
velle.

L'on peut dire les jours du Jeudi Sf du Samedi-
fàints des MefTcs baffes , outre la folemnelle pour
l'utilité des Fidèles, fbit pour confacrer des Hcflies,

afin de communier ceux qui veulent fatisfaire à leur

* £jj, Il3. .rf "«;iiûr. ncv. Edit, Î4»
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devoir Pafchal , ou pour favorifer la dévotion de

plufieurs Fidèles , que leurs occupations empêchent

d'afliiler à la JVlefle folemnelle.

Anciennement l'on ne difoit le Jeudi & leSamedi-

faints que la MeHe folemnelle , & l'on n'en difoit

point de baffes. L'ancien ordre Romain , tit. de

Cœna Dowini & Alcuin dans le livre de dlvînis Ofî~
dis, chap, de Cœna Domini , en font foi. Il y a même
des Auteurs qui ont cru que par ces paroles du Ca-
non Sabbato ^ de Ccnfecr. diftind. 3. Tradîtio Ecclejiœ

habet ijlo bidiio Sacrameuta penitks non ctlebrart. Il

étoit fait défenfe de dire la Mefle le Samedi fiint

comme le Vendredi ; mais foit que ce fût de droit

ou par coutume , qu'autrefois l'on ne dit point le

Jeudi & le Samedi-faints de IVlelTes balTcs & particu-

lières outre la folemnelle , il faut demeurer d'accord

que cela n'eft plus d'ufage , depuis que le nombre
des Fidèles s'eft beaucoup multiplié ; de forte que
prcfentement dans les Paroiffes des grandes Villes

ont dit plufieurs Meffes baffes ces jours-là pour le be-

(bin & l'utilité des Fidèles. Pourquoi n'en pas dire >

puisqu'on en dit bien une folemnelle ? Diana f remar-
que, après Jean de la Cruz , que l'an 1617. la Fête
de l'Annonciation de la fainte Vierge s'étant ren-
contrée le jour du Samedi faint , on célébra plufieurs

Méfiés baffes dans toutes les Eglifes du Diocèfe de
Tolède. Soto , e Suarès , ^ ^ Sylvius ' approuvent,
avec plufieurs autres Dcâeurs, qu'on djfe le Jeudi

& le Samedi-faints des Meffes baffes outre la folem-
nelle , particulièrement fi l'Evéque le permet: mais
il efl: à propos de ne pas dire les Meffes baffes à

l'heure de la folemnelle.

Le Concile de Trente ^ recommande aux Evêques
de veiller à ce qu'on ne célèbre point la IVleffe à Aes

heures indues. Ces heures , félon S. Charles , dans le

premier Concile de Milan , titre de hîs quce pertinent

fz, part^ tracl. 14. rfe ceh-

IraT, MijJ'ar. refolur. 1 1.

g 7/1 4. fent. d'fi. 13. ç. 2.

ûrr. 1. §. bic priraùin.

h /« 3. pan. tom, 3t difp.

So.fect. 2. §. terciusdies.

i In 5. p. ç. 83. crt. 2.

k SejT. 11. itcnz. de obfer-

vandis & evitandisin celebra-

tione Miflï.
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,

ad celebratîonem Mijfa , font celles de la nuit avant
l'aurore, & celles d'apres-midi. Ce Saint fait une
règle générale de ne point célébrer la Mefle avant
l'aurore & après-midi , fans une caufe permife par

le Droit. S. Thomas eft aufli de ce îentiment. i

Certainement le tems de la nuit n'eft ni fi propre ni

fi commode que le jour, tant pour le Prêtre qui célè-

bre , que pour le peuple qui aflifte au faint Sacri-

fice.

On ne croit pas néanmoins qu'on doive changer
Tufage qui s'eft établi en France, au fçû & au vu
des Evêques , de célébrer la MefTe quelques heures

avant l'aurore pendant l'Hyver , fans quoi plufieurs

gens de métier & les ferviteurs ne l'entenf^roient

fouvent point. Dès le tems du Concile 5. d'Orléans,

qui fut tenu l'an Ç38. on difoit des MefTes le marin ,

que ce Concile nomme Sacrificia Matutina Mi(fa~

mm. Elles fe difoient après Matines , comme nous

le voyons par le chap. 65. du livre de glorîa Confef-

forum-, de Grégoire de Tours. Eginard dans le li-

vre 3. èes miracles de S.Marcellin & de S.Pierre,

fait mention d'une Meffe qu'on difoit le matin après

Laudes.

Quoiqu'il ne foit pas permis de différer longtems
après-midi à dire la Meffe > on peut pourtant le faire

quand il y a quelque caufe légitime, comme eft une

cérémonie publique , une Proccffion , une Sépulture ,

ou qu'il y a beaucoup de monde qui n'a pu entendre

la Meiïe. Il y a des Auteurs qui croyent qu'il y a

péché mortel à différer de dire la AîeiTe jufqu'à demi-

heure après-midi, fans une caufe légitime, d'autres

difent, jufqu'à trois quarts d'heure ou un peu plus. ™

Ce qui eft certain , c'eft que la Rubrique du Miftel

Romain , qui marque qu'on peut célébrer la Meiïe

depuis Taurcre jufqu'à midi , ne doit pas s'entendre

mathématiquement & à la rigueur, mais dans un fens

moral, èc ainfi elle peut fouffrir quelque éterdue.

Dans les premiers tems de l'Eglife, les Chrétiens

I3. j>. q. 83. art. z. ad.l. 4.
m Diana , part, 1. traâ, 14. refolut, 34»
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n'ofant s'aiïembler le jour pour prier, on célébroit

la MefTe la nuit dans des Àiïemblces folemnelles ,

que TertuUien " appelle noCiurnas eonvocattones , &
» ccetus antelucanos. Pline le jeune marque P qu'il

avoit averti l'Empereur Trajan de ces Affemblées,

Elles donnèrent lieu aux Payens de dire que les Chré-

tiens étoient une Nation qui aimoit à fe cacher , &
qui fuyoit la lumière. Natio latebrofa & lucifugax 1

comme le rapporte Minutius Félix; q mais quand
l'Empereur Conftantin eut donné la paix à l'Eglife,

& qu'elle eut une liberté entière de régler les chofès

qui regardent le culte Divin , on fixa l'heure de la

MefTe folemnelle & publique pour les jours de Di-
manches & de Fêtes à l'heure de Tierce, qui répond

à nos neuf heures du matin , comme la plus com-
mode , afin que tout le monde pût y alfifter autant

qu'il eft poflible. Le troifieme Concile d'Orléans ^

dit exprefiément qu'on doit , dans les principales

Fêtes , célébrer la MefTe à l'heure de Tierce. Théo-
dulphe d'Orléans, dans le 45^ Capitulaire de la Let-

tre à Tes Curés, dit la même chofe pour les Diman-
ches, s Voyez Amalarius livre 3. des Divins ofïices,

chap. 42. & Honoré d'Autun livre i. de gemma ani-

mx-, chap, 113.

Il efl aufTi fait mention de l'heure de neuf heures

dans Synodius AppoUinaris , liv. 5. Lettre 17. l'Ho-

mélie 37. de Grégoire le Grand fur les Evangiles ;

l'ufage d'aujourd'hui y eft conforme, & il n'y a pref-

que point d'Evcque qui ait fait imprimer des Or-
donnances pour fon Diocèfe , qui n'ait prefcrit cette

heure pour la MefTe paroiffiale.

Quelques Eveques ont jugé qu'il étoit à propos

qu'en Été on la difè à neuf heures, & en Hyver à

neuf heures & demie. Charles Miron , Evêque d'An-

gers , l'a ainfi réglé par Ççs Statuts Synodaux de l'an

1615. & a fait défenfe de changer cette heure en fa-

veur d'aucuns particuliers.

n Lib. i,ad conjug» c. 4.

e Apologn. c, 2.

fLib.i.Ep.97*

«l
Vialog,

T Can. M.
i Miflarum folemnia per

diesDominicoscanonicèËuni
horâ tertiâ»
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Il faut exactement dire la MefTe paroiflîale à l'heure

ordinaire, marquée parles Ordonnances du Diocè-
fe. Le public y eft trop intérelTé : faute d'exaditude

à le faire, il arriveroit fouvent que des ParoifTiens

perdroient la MelTe pour être venus trop tôt ou trop

tard. Les Curés ne peuvent changer , fans pécher

,

l'heure ordinaire de la grand'Mefle & des autres Offi-

ces , les Dimanches & les Fêtes, à moins qu'une

vraie néceflité ne les y oblige ; ceux-là Ce trompent
qui croient être les maîtres de les dire quand il leur

plaît.

S'il arrivoit qu'en certains tems, l'heure marquée
par les Ordonnances du Diocèfe ne fût pas conve-
nable, & qu'il fût nécelTaire d'en choifir une autre,

ce choix (e doit faire dans une AfTemblée publique ,

de concert avec le Seigneur de la ParoifTe ou Ces

Officiers & les Habitans ; il faut , fi on le peut , en
donner avis auparavant à TEvêque , ainfi qu'il eft

marqué dans les Statuts de Guillaume Fouquet, Evê-
que d'Angers , au titre du Service divin. Le refpeâ:

que les Curés ont pour les Seigneurs de Paroiiïes ,

ne doit pas leur faire changer, par une lâche com-
plaifance , les heures de la grand'Meiïe 8c des autres

Offices; les Seigneurs n'ont pas raifon de prétendre

que le délai du Service divin fbit un droit Seigneu-

rial, au contraire, par l'art. ^. de l'Edit de Charles

ÏX. de l'an \ <)'ji. Il ejl expreffément défendu aux Sti^

gneuri temporeli ù" autres ferfonnes quelconques de

contraindre les Curés ou les Vicaires , de changer ou

différer les heures du Service divin , ordinaires & ac-

coutumées. Nous trouvons de femblables défenfes

dans le premier Concile de Milan fous S. Charles ,

en celui de Tours de iî8j. titre 8. & en celui de

Bourges de 1584. titre 13

.

Les Prêtres doivent fçavoîr parfaitement les céré-

monies de la Meffe , & obferver exaftement les Ru-
briques du Miffel. Les Conciles de Bordeaux de l'an

158?. de Bourges de t«84. d'Aixde 1585. les en

avertirent. Celui de Tours de i <î 8^. leur défend de

s'ingérer adiré la MefTe qu'ils n'ayent été inftruits Se

exercés par des Prêtres qui Ibient verfés dans les ce-
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rcmonies , & dans les Rits qui font orJonnés par

l'Eglife.
^ . „ .

Les Prêtres doivent être foigneux , en célébrant la

MelTe , d'éviter tout mouvement de tête , toutes pos-

tures du corps où il y a de Tindécence, & de faire

les cérémonies avec gravité , fans précipitation , &
n'y apportant pas trop de lenteur; car il ne faut ni

fingularité ni affedation en célébrant. Les cérémo-
nies faites avec affe dation ceflent d'être des cérémo-
'^les , 8c paffent parmi les gens fenfés pour grima-

ces , comme dit Claude Ruel , Evéque d'Angers ,

dans l'Ordonnance qu'il fit au mois d'Août de l'an

T(^45.pour empêcher que les Prêtres, en prononçant

tes paroles du Canon , Domine , non fum dignits , ne

fè contrefifTent d'une étrange façon , comme quel-

ques-uns faifoient , (ê tournant moitié à l'Autel

moitié vers le Peuple. Joignez à cela l'Ordonnance

du premier Concile de Milan fous S. Charles. *

Il n'eft pas permis de Ce fèrvir dans la célébration

de la MefTe d'autres Rits & cérémonies , ou d'autres

prières que de celles qui font approuvées & en ulage

dans l'Eglife où l'on célèbre. Il faut , fur tout , Ce

donner de garde d'y mêler rien de fuperftitieux , ni

dans le nombre des Meffes , ni dans celui des Cier-

ges , quand Tnéme l'on en feroit requis ; car ce n'eft

pas là un effet de la Religion , mais de la fuperfti-

tion, comme le Concile de Trente nous en avertit:.

" Ne ritus altos aitt alias ceremonias , & prccet in

Mijjarum celebrattone adhibeant prêter eas qua ab Ec-
clefia frabatce , ac frequenti ^ ac laudabili tifii receftx

fuertnt. Qiiariimdam vero Mijfarum & candelarum cer-

tum numerum qui magis à fuperjiitiofo cultu , quàm à

,
vera relîgione inventas ejl , omnino removeant.

Le Concile de Narbonne de Tan 1609. défendant
qu'on falTe aucun changement dans les cérémonies ,

apporte pour raifon , que c'efl afin qu'il y ait de l'u-

nité dans la Foi , dans les mœurs & dans les aâions

t Ut ab omnî indecoro Se i m Sefj',^^, décrit. T>tohTtt'
abfurdo capitis, oris , & reli- vandis Stevitandisin celebra-
fuicorpofis motu abftiaeant. 1 tione Mifls.
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entre les FiJeles qui font répandus par toute la Ter-
re. ^

Il réftilte de-là , qu'il n'eft pas permis de célébrer

le Sacrifice de la MefTe (ans lumière. L'ufage d'allu-

mer des lampes ou des cierges dans le cuire Divin
eft très-ancien. Le quatrième Concile de Carth^ge y

nous fournit une preuve qu'on allumoit des cierges

dans l'Eglife pour le Service divin, quand il dit que
c'eft l'office des Acolytes de les allumer. Ifidore de

Seville ^ dit que le mot d'Âcolythe fîgnifie porte-

cterge ^ parce qu'ils pcrtoient les cierges quand on
lifoit l'Evangile, ou qu'on ofFroit le Sacrifice, car

on avoir coutume de les allumer en ces momens-là ;

Tune enim accenduntur Itiminaria ab ets. Le Microlo-
gue dit, a que félon Tordre de l'Eglife Romaine,
l'on ne dit jamais la MefTe fans lumière. On doit

garder religieufement cette ancienne coutume géné-

ralement obfervée dans l'Eglife ; c'eft, félon le fen-

timent des Cafuiftes, un péché mortel que de la vio-

ler. Le Pape Honoré III. ^ veut qu'on dépofe un
Prêtre cjui étoit tombé en cette faute. On doit régu-

lièrement fe fèrvir de Cierges à la MefTe , & en avoir

deux allumés fuivant la Rubrique. Pierre, Evéque
d'Exccfler, avoit fait un règlement à ce fùjet^ en Ces

Statuts fvnpdaux de l'an 11S7.

Il s'enfuit du même principe j qu'on ne petit faire

la première ablution avec de l'eau feule , mais avec

du vin pur , & la féconde avec du vin mêlé d'eau ;

car la coutume, généralement obfervée dans toute

l'Eglife, eft telle. On la croit autorifée par la Décré-

tale , Ex pan. de célébrât. AliJJar, où il eft dit : Senj'

per Sacerdos vîno perfundere débet pojlquam totum ac-

eeperît Eucharijliœ facramentnm. Or Ton ne doit pas

changer les anciennes coutumes ; elles font d'un

grand poids, fuivant la décifîon du chap. Cum venijje

eonfuetudims y decenfuetudine. Ciim confuetudinis ufûf-

X Ut uniras in Fide & mo-
ribus & aâionibus inter Fidè-

les , fîcut femper fuit, ubique
terra rum reperiatur,

y Can. 6,

•L L'ù. 7- Etymohg, c. iz»

a Ca]^. II.

h Cav, Litteras de célébra^

tione MifTar.
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que longavi non jit levis autoritas. S. Thomas rend

diverfes raifons de cette coutume. ^

On doit célébrer la Mefîè la tète nue, comme le

marque le Can. NuUuj Efifcofus de confecrat. dift. r.

qu'on attribue au Pape Zacharie. ^ Le Concile de

Trêves de l'an 1^45). & le premier de Milan fous S.

Charles , ont renouvelle la défenfe de célébrer la

tête couverte. On peut cependant continuer de la

célébrer la tête couverte del'Amift jufqu'au Canon ,

dans les Eglifes où cette coutume eft établie, mais

en celles où elle ne l'eft pas, on ne peut fe couvrir

la tcte de TAmid fans une permifllon particulière.

Gavantus expliquant les Rubriques du IMiilbl , part, 2.

tit. 2. nomb. 2. dit que la Congrégation des Cardi-

naux a décidé en IÎ90. I5p6. & 1626. que dans les

Diocèfcs où l'on n'a pas cet ufage , les Evéques ne

peuvent accorder cette permiffion , & qu'il faut la

demander au Pape, comme aufli pour pouvoir célé-

brer avec la calote. En France les Evéques font en

polTeflîon d'accorder la permiffion de dire la Meiïe

avec la calote ou la perruque. Le Pape Urbain VIII.

dans un Bref rapporté par Sylvius fur la queftion 83.

de la troifieme partie de S. Thomas , femble recon-

noître ce pouvoir dans les Evéques. On doit , par

refpeâ pour le très-faint Sacrement, abailTer l'Amift

& ôter la calote, depuis le commencement du Ca-
non jufqu'à l'Antienne après la Communion.

Il y a des Théologiens qui eftiment qu'un Prêtre

qui eft malade & qui fe trouveroit plus incommodé
s'il célébroit la Meffe tête nue , parce qu'il eft ou
chauve ou affligé d'une douleur de tête ou d'une

fluxion, peut, fans une permiffion Spéciale, célébrer

quelquefois en particulier la tète couverte de l'Amiâ:

ou avec une calote , . & même en public s'il n'y avoit

point de fcandale à craindre. Le Concile de Bour-

c 3.pi (7. 83. an. ^. add. 4.

d NuUus Epifcopiis , Pref-

byter aut Diaconus ad folem-

nia Miffarum celebrandaprae-

fumac cum bacuio introïre ,

aut velato capite altario Deî
affiftere , quoniâm & Apofto-

las , i. ad Cor. 1 1 . prohiber

,

viros velato capite orare iti

Ecdeiîa*
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ges de l'an 1584. favorife ce fentiment: ^ Sacerâotet

non célèbrent c-p.ito cûpîie , «?/» infirmitas ttrgeat. Si

l'infirmité d'un Frerre éroit ha itueJle eu de Jurée,

il faudroit qu'il obtint une permiflîon de Ton Evê-
que.

Il n'eft pa? permis de célér.rer la Me/Te fins lesfix

ornemens fuivans. rvî??7?J>, VAule^, '^ Ceinture , le

Manipule , VEtole & ia f.hafitbh C'tft , fclcn le fen-

timent commus des Dofteurs , un péché mortel de
célébrer fans quelqu'un de c<"£ crnem(ns, a moins
qu'il n'y eût une trèi-grande nécf^fTué de dire la

ÂlefTe , ou que cela n'arrivât par incdvertance ; parce

que :

1°. On innoveroit dans la célébrôtion du Sacri-

fice.

2°. On vîolercit un précepte Ëccléfîaftique dans

une chofê d'importance.

3°. On commettroit une irrévérence centre le

faint Sacrement, Tufige des ornemens ayant été éta-

bli pour marquer le profond refpeét qu'on a pour ce

JWyftcre.

4"^. Ce fèroit une indécence notable qui cauferoit

eu fcandale.

La Religion Chrétienne a ùçs vêtemens propres

pour fervir à l'Autel , différers de ceux dont on fe fert

pour 1 ordinaire. S. Jérôme l'afTure en fes Com.men-
taires fur le chap. 44. d'Ezéchiel. ' Le Concile de

Trente s infinue que l'ufàge de ces vêtemens, com-
me celui des cérémonies de la MefTe , nous efl venu
par tradition des Apôtres, & h il prononce anathcme
contre ceux qui méprifent l'un ou l'autre , & s'en

moquent.
Les ornemens avec lefquels le Prêtre célèbre la

MelTe , doivent être bénis par l'Evéque ou par un
Prêtre qui en ait obtenu de lui la permifTion , ainfî

que le marque le fécond Concile de Milan fous S.

Charles.

eT/r. 13. cap. T4.

/Religio divina alterum ha-

bîrwm habet in Minifterio al-

taxis j akerum in ufu vica^ue

commutii.

g Sf/J". iz. cap. S,
h Can. 7.
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Barbofa ' nous apprend que Léon X accorda aux

Prélats Réguliers le privilège de bénir les ornemens

& les linges d'Autel , pour l'ufage de leurs Egli(ès

feulement, comme la Congrégation des Rits l'a dé-

claré le 24. Août léop.

C'eft fans r. ilbn que quelques Réguliers s'ingèrent

de bénir 1 s ornemens pour le fervice d'autres Egli-

(ès que des leurs. Si les Evéques en avoient copnoif^

fance j ils leur en feroient défenfes fur les peines de
droit.

Comme l'on doit avoir du refped pour les orne-

mens Sacerdotaux , l'on doit les tenir propres , & ne
point s'en lervir pour d'autres ufages que pour le fer-

vice Divin , & il n'y a que les Perfonnes facrées qui

puifTent les porter ; les autres doivent craindre de

s'attirer la punition que Dieu exerça fur Balthazar,

pour avoir profané les Vafès du Temple : ^ Vejîî-

tnenta EcclefiajUca qutbus Domino minîj}ratur & fa-
crata debent ejje Ô' honefla » qtiibus aliîs in ujîbus non

dehetur ftui y
quàm in Ecciejiajîicis ^ Deodignis offi-

cîîs ; qua nec ab alio debent conniigt aut ferri niji à
facratis hominibus , ne ztliio qua Bùltliafar Regem fer-
cujjle

, fuper hœc tranfgredientes & talia fràfHmentet
-ventât. C'eft pourquoi quand ces ornemens font hors

d'état de fervir au Service divin , on doit les brûler

& mettre les cendres dans la Pifcine ; ou dans un lieu

où l'on ne puifle les profaner.

Les ornemens Sacerdotaux confervent leur béné-
diôion pendant qu'ils font propres à l'ufage pour le-

quel ils font dcllinés ; ils font cenfés l'être tandis

qu'ils conlervent leur première forme ; ils-n'cnt point

befoin d'une nouvelle bénédidion, quoiqu'on y ait

ajouté quelque morceau de toile ou d'étoffe pour les

racommodcr, mais quand ils ont changé de figure,

ils fcnt cenfés avoir perdu leur bénédidion , comme
quand on a ôté une manche d'une Aube & qu'on l'a

recoufue , ou qu'une ceinture a été entièrement rom-

î Lil. De ofncio & potef- 1 k Can. Veftimenta, dlJllntU

t3ttE\Afcof\jpart,2,alhgut.
j

l. ds coufecratiene.
Z7. num, 44, j
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pue en deux morceaux qu'on a renoués. Voyez fiir

cette matière la troiiîeme partie de la Somme de S,

Antonin , tit. 13. chap. 6.

Dans le huitième fiécle, quelques Prêtres s'avifè-

rent de dire la MefTe feuls fans aucun aiïiftant pour
leur répondre. Le Canon 43. du Concile de Mayen-
ce de l'an 8r j, en fit défenfe. Théodulphe d'Orléans

en avoit déjà fait une dans le feptieme Capitulaire

de la Lettre à Ton Clergé. Cet abus ayant continué,
le Concile de Paris de l'an 819, en fit une nouvelle
défenfe. ^ Herard, Archevêque de Tours, la renou-
vella l'an 858. en Tes Capitulaires qu'on trouve dans
le troifîeme tome des Conciles de France du Père
Sirmond. La raifon que ces Evéques rendent de cette

défenfe, c'eft que {{ le Prêtre célèbre feul la Meïïe,
il ne pourra pas dire : Le Seigneur ejl avec vous , &
qui eft-ce qui lui répondra, & avec votre effrit?

Qui font ceux de qui il entendra parler en priant le

Seigneur de fe fouvenir de ceux qui font préfens

,

lorsqu'il n'y a perfbnne ? Le Concile de Paris ajoute

que de célébrer la Meffe feul, c'eft aller contre l'au-

torité des Apôtres , contre celle de l'Eglife, & contre

le refped qui eft dû à un fi grand Myftère. Confor-

mément à ces anciennes loix, le Pape Alexandre

III. a dit qu'un Prêtre ne peut célébrer la Meïïe fèul

fans un Miniftre qui lui réponde : ™ Nonfolus Fresbyter

Mijfarum folemnia vel alia Divina officia fotejl fine

9ninijîri fuffragio celebrare. Les Cafuiftes eftiment que

cela fe doit entendre hors le cas d'une grande nécef^

iîté, qu'ainfi lorfqu'elle (è rencontre, un Prêtre qui

célèbre feul , ne pèche pas, C'étoit le fèntiment d'E-

lienne , Evêque d'Autun , qui vivoit (ur la fin de

ï'onzieme fiécle, comme on le voit par le chap. i^,

de fon livre du Sacrement de l'Autel.

Odon , Evêque de Cambray , dans l'explication du

Canon de la MelTe , Etienne d'Autun dans le ch. 13.

difent qu'on a autrefois permis aux Hermites & aux

Reclus de dire la Meffe feuls. Le Cardinal Bona dans

1 Lih. I. c, 48.
m Ca^* Propofuit de filii* Presbyteror*
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îe livre premier de la Liturgie l'affure auflî.Laglole

furleCan. Hoc quoqite diAind. i. de Conj'ecr. au mot
Ipfe terthis , dit qu'ils le peuvent faire. Néanmoins
les nouveaux Théologiens croyent qu'il ne leur cft

pas permis à moins d'une concefTion du S. Siège.

Autrefois les Diacres & les Soudiacres lervoient

fouvent de miniftres aux MefTes baffes. Le quatrième

Concile de Milan , ceux d'Aix de 1585. de Toulou-
fe de 155)0, de Narbonne de i6op. foûhaitent que ee

foit un Clerc revêtu d'un furplisqui réponde la Meffe.

Le Concile d'York de l'an i ipj, marque dans le pre-

mier Canon que le Répondant doit être lettré, /mera-
tiu , c'eft-à-dire , capable d'entendre ce qu'il répond,

C'eft une chofe furprenante de voir qu'aujourd'hui

on n'employé à ce Miniftère que de jeunes enfans,

fouvent mal-propres , qui fans entendre ce qu'ils di-

fent , fans aucun fentiment de piété & fans attention

répondent au Prêtre ; au refte , c'efl une adion très-

relevée & trcs'fainte que de fervir à la Meffe; elle

demande qu'on y apporte le refped , la dévotion ,

l'attention & la diligence, qui conviennent à la

grandeur d'un tel Miniflère, puisqu'on remplit l'offi-

ce des Diacres , des Soudiacres
; puifqu'en répon-

dant au Prêtre pendant le Sacrifice, on coopère avec
lui à l'offrande qu'il en fait ; puifqu'on ne fait pas

cette fondion en l'on feul âc privé nom , mais en
celui de tous les Fidèles qui compofent l'Eglife. Auffi

l'on a vu de grands Perfonnages qui tenoient un rang
fort élevé fe faire un honneur de fèrvir les Prêtres à
l'Autel. Il efl bon d'y faire faire attention aux Sei-

gneurs qui font dire la Meffe dans leurs Chapelles

domefliques, & la font répondre par leurs Laquais,
craignant de s'abaiffer en faifant cette fonâion eux-
mêmes.
Une femme ne peut, même dans le cas de néceP-

fîté , fervir le Prêtre à l'Autel , il y auroit une indé-

cence notable. Cela a été défendu par le Concile
de Laodicée , " par le Pape Gélafe I. o par le Çwk".

n Can, 44.
o £p. 9* Ai Epîfc, Lucan,
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me Concile de Paris , p par celui de Nantes tenu

vers la Un du neuvième ficelé , dont le Canon eft

rapporté dans le chap. Inhibendum , de cohabitât. Cle-

rîc. & MiiUer. Ce Pape & ces Conciles regardent le

miniftère d'une Femme à PAutel comme le dernier

mépris àes chofes faintes , comme un abus contre la

Loi de Dieu & les faints Canons , & dont la Religion

a horreur; auflî ks Canons, défendent aux Femmes
de s'arrêter dans l'enclcs des Autels. Quoique les

Religieufes puiflent chanter aux grand MefTf s , &
répondre à toutes les prières du Prêtre qui célèbre le

Sacrifice , ii ne leur feroit pas permis de fervir le

Prêtre à l'Autel, s'il ne fe trouvcit point d'homme
pour le faire ; car le Concile de Laodicée défend de

lailTer approcher les Femmes de l'Autel, <i & le Pape

Gélafe , dit qu'on ne peut fouftrir , fans un mépris

des chofes faintes , que les Femmes fervent à TAu-
tel. r

^

Un Prêtre ne peut, excepté un certain cas, quit-

ter la Meffe qu'il a une fois commencée fans l'ache-

ver; le Canon 'Nihil contra , ch. 7. q. i. nous en fait

une défenfe formelle fous peine de fufpenfè. Le Can.
J<lttllus Efifco-piis diftinâ:. i. de confecrat. qui eft tiré

du feptieme Concile de Tolède , fait la même dé-

fenfe fur peine d'excommunication. ^ Bien plus , il

eft détendu à un Prêtre qui a commencé la Méfie de

la quitter, même avant la Confécration , pour la \zi(-

(èr achever à un autre. Cette défenfe eft portée par

le Canon 14. du Concile de Rome tenu fous le Pape

Zacharie dans l'année 743. ^

Les cas dans lefquels un Prêtre peut quitter le Sa-
crifice fans l'achever, font:

p Lih, I. cap. 4î.

ç Non oportec mulierem ad

altare ingredi.

rliTipaiienteraudivimusrjn-

tum divinaruin rerum fubiifle

defpeflum , ut (œmmx facris

Altar busminiftrareferantur.

5 Niillus imperfefta oflicia

prxrumat omninô tdimjueref

t Uc Epifcopus autPresI)^-

ter duin ingrelTus fuerit ad
Miflarum folemnia celebranda

nullo modo aiideat diûâ ora-

tione recedere r.t ab alio Epif-

copo 3ut Presbyccio fupplean-

Ttir Miflarum fokmnia , (ci.

qui iniiium ponit , fupplcac

ul'ijue ad âncm»

I'. Si
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î*. Si en célébrant il étoit furpris d'une maladie

qui l'empêchât d'achever le Sacrifice , comme il eft

marqué dans les Canons qu'on vient de citer.

2°. S'il arrivoit une irruption de Soldats , un dé-

bordement d'eau , un incendie ou une ruine immi-
nente de l'Eglife. Si ces accidens furviennent avant l:i

Confécration , le Prêtre peut quitter la MefTe & ne la

pas achever ; fi c'eft après la Confécration , le Prêtre

doit fe hâter de communier, ou emporter dans une

autre Eglife l'Euchariftie enveloppée dans le Corpo-

ral & y achever la MefTe.

3». Si l'Eglife vient à être profanée ou interdite ,

ou s'il Y entroit un Excommunié dénoncé , & qu'il

n'en voulût pas fortir après en avoir été requis , le

Prêtre peut cefler de célébrer , s'il n'a pas encore

commencé le Canon de la JVIefle ; mais s'il a com-
mencé le Canon , il peut achever la MefTe.

4°. Selon S. Thomas "un Prêtre qui étant à l'Au»

tel Ce fouvient qu'il n'eft pas à jeun ou qu'il eft ex-

communié , peut quitter la MelTe & ne la pas ache-

ver , pourvu que d'ailleurs il n'y eût point de grand
fcandale à craindre.

Quelques Auteurs citent les Canons , Nihil contr€

ib" Nulltts Epifcopus , pour prouver qu'on ne peut in-

terrompre le Sacrifice de la MdTe pour donner l'ab-

foluticn à un Malade , & enftiite achever de le célé-

brer ; mais fi on lit ces Canons avec attention , on
verra qu'ils ne touchent point cette queftion , &
qu'ils ne parlent que de l'interruption qu'un Prêtre

feroit fans avoir deiïein d'achever la MefTe.

Nous eftimons qu'un Prêtre peut interrompre pout

peu de tems le Sacrifice de la MefTe avant la confé-

cration , & le reprendre dans la fuite pour foulager le

prochain dans un befoin prefTa nt de fon falut , com-
me feroit pour adminiflrer le Baptême ou le Sacre-

ment de Pénitence à une perx»nne dans un danger
évident de mort, 8z même, (èl^n plufieurs C^fuiftes,

pour adminiftrer PExtréme-Ondion à un I\îoribond

qui n'a reçu , ni le Sacrement de Péniter.ce , ni le

u 3. p. ç. S3, arc. 6,

Liichar. & Sacrifice, O
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faint Viatique. Diana , " avec quelqu'autres ) eftime

qu'un Prêtre pourrait même interrompre la Mefle
après la confécration ; mais plulîeurs autres font d'un

fêntiment contraire.

Il faut u(èr d'une grande prudence lorfque ces cas

arrivent, & prendre beaucoup de précaution pourne
pas interrompre légèrement le Sacrifice ; car il peut

y avoir une circonftance qui feroit qu'un Prêtre ne
pourroit interrompre la MefTe fans un grand fcandale ,

& fans donner occafion à de grands murmures , com-
me s'il étoit obligé de fe dévêtir des ornemens Sacer-

«lotaux, être long-tems à reprendre la Meiïe. Les Ca-
fuiftes ne font pas d%iccord fi un Prêtre pourroit in-

terrompre la MelTe en pareilles occafions.

L'on ne peut fans péché interrompre la Meffe pour
attendre une perfonne de qualité , qui veut l'entendre

un jour de Dimanche ou de Feie fêtée , quand mê-
me on la recommenceroit après l'arrivée de la per-

sonne. Le premier Concile de i\'Iilan (bus fâint Char-

les défend en termes formels qu'un le fafTe. y Si cet-

le interruption étoit confidéraL^le , le péché feroit mor-
tel ; la raifon qu'on en peut donner, eft que la célé-

bration de la Meffe eft une adion tacrée , qui doit

être continue & entière , & elle n'eft pas cenfée être

entière fi on ne l'achevé pas , félon l'ordre pref-

crit ,
z Nec -perfetla videri fofjïint (fanCla Myjliria)

nîfi ferfecîtonis ordîne compleantur. Une telle inter-

ruption ne pourroit fe faire pour cette caufe fans fcan-

dale ni fans un grand murmure des afliftans ; enfin G.

on la permettoit , elle pourroit fomenter l'avarice

des Prêtres , & donner occafion aux grands Sei-

gneurs d'en abufer.

xPart.^,tra6l. l.refol. 70. [
répétant.

y Ne Sacerdotes cujufvis
j

z Can, Nihil (oatra j t» 7»
cxpeitaadigratiâMifTainchoa- q, 1,

ta fubfîAant , aut ejut iaiùum '
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IV. QUESTION.
Peut - on dire la Mcjfe dans les maifons des

Particuliers , ou dans les ChapelUs domef-

tiques ? Ces Chapelles doivent-elles être con-

Jacrées par VEvêque ? A quelle heurey peut"

on dire la M'^Jfe les Dimanches ? Doit-on

permettre aux Prêtres inconnus d'y dire la

Mejfe ? Peut-on célébrer la Mejfe dans une

Egtife pollue ? En quel cas une Eglife de-

^'iem-eile pollue ? Qui peut la réconcilier ?

Les Autels Cr les Calices doivent - ils être

confacrés ? Doit- on avoir du refpecl pour

les rafes [acres ? Comment perdent-ils leur

confécration ? Les Autels doivent- ils être

couverts de linges ?

DE tout tems îl y a eu des lieux deftinés pout

y célébrer le Sacrifice de la MefTe , pour leC-

quels on devoit avoir du refpeâ:. Saint Paul le mar-
que clairement écrivant aux Corinthiens , il leur

reproche qu'ils méprifoient l'Eglife
, y buvant, &

mangeant , au lieu de le faire dans leurs maifons: »

Kîtmquid domos non habetis ad manducandum & bî-

bendum , atit Ecclejiam Dei contemnîtis ? Il ordon-
ne : ^ que les femmes fe tatfent dans les Egltfes , &
^u elles interrogent leurs maris à la mai/on fi elles

veulent s'injlruire de quelque chofe.

Dans le tems des Apôtres , on deftinolt des ap-

partemens dans des maifons particulières pour fer-;

a Ep. I, eu,
b Cap, 14,

Oii
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«rir d'Eglifês , & les Fidcles s'y aiïemblo-'ent , com-
me il eft aifé de le juger par le chap. 20. des Ac-
les des Apôtres, où û eft rapporté, que S. Paul ,

étant à Trcade , prêcha durant la nuit dans une falle

ou les Dtfcîp'es étaient ajfemhle's pour rompre le pain ,

c'ejî-à'dirs • pour ajjijier au Sacrifice de la MeJJe & y
eammunier ; (ir comme le difcottrs de faint Paul du^
ra long-tems , un jeune homme qui étoit ajjis fur une

fenêtre 5 s^jendormU ù" tomba du troifieme étage en
bas.

Quand les perfécutions s'élevèrent contre les Chré-
tiens , comme il n'y avoit pas de sûreté pour eux à
s'alTembler dans les maifons , ils tinrent leurs aflem-

tlées en des lieux fouterrains & dans les tombeaux
tjes Martyrs, ainfî qu'il eft marqué dans les Ades
de Saint Etienne Pape & Martyr, rapportés par Su-
rius au fécond jour d'Août, & dans le Martyrologe
îlomain au même jour. Grégoire de Tours raconte

dans rfiiftoire àt% François, chap. 31. que (àint

Gatien premier Evéque de Tours , pour éviter la

violence des Grands , célébroit les fàints Myftères ,

3es jours de Dimanches , dans des caves & des lieux

cachés , avec un petit nombre de Chrétiens.

Dans le huitième & neuvième fircle , plu/leurs

Seigneurs bâtirent des Oratoires ou Chapelles dans

leurs maifons ou tout proche , où ils faifoient di-

re la IVIelfe fans la permiiïion des Evéques , d'au-

tres la faifoient dire .da;Ts des jardins (ur des Autels

portatifs , cela donna lieu au fécond Concile de Châ-

lons de l'an Si 3. « à celui d'Aix-la-Chapelle, de l'an

%\6 ^ au fixiéme Concile de Paris, de l'an Sii;. ^

de renouveiler la défenfe que le Concile de Laodf-

cée avoit faite ^ qu'on offrît le Sacrifice de la MelTe

dans les maifons. Le Concile de Paris .ajouta celle

de l'offrir dans les jardins , & ordonna qu'on ne l'of-

friroit que dans les Eghïès , excep-é les cas de né-

.^effné , fçavoir, les voyages quand l'Eglife eft fort

;éloi^née , à condition qu'on l'ofFriroit fur un Avig

,e Cm, 49. I e Can. 84,

,é l\\>, It f, 47. I f fan. î^i
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iél confacré par l'Evéque. s Ces défenfes ont été

approuvées par le Capitule 330. du livre <; des Capi-
tulaires de nos Rois, le 43 1. du Livre 7, ce la nou-
velle Edition, h Elles ont été réitérées l'an 1404. par

le Concile de L?.ngres. '

Le Concile de Trente Ce conformant à cette diP
cipline a recommandé aux Evêques de ne pas fcuf-

frir qu'on diCe la Méfie dans les maifons des Parti-

culiers , & en d'autres lieux qui ne foient pas entiè-

rement dédiés au Service divin : ^ Ne fathntur frt-
vatis in domîbtis , arqu? omnîno extra Ecclejtam Ô" ad
Dtvînum tamiim cttltum dedîcata Oratorîa ^ ab eîjdem

Ordhiariis dcjtgnanda Û" vifitanda , fanCiiim hoc Sa-
cr^fcium à feculartbus attt regularibits qiàbufcumque

f Ci agi. Les Conciles de Bordeaux & de Tours dtf

Tan ijSj. & celui de Bourges de 1584. ont fait de
piireilles Ordonnances. Nous avons de femblables"

dcfenfès dgns les Statuts de Guillaume le Maire Evê-
gue d'Angers , de l'an 1300. en ceux de François
de Rohan , faits dans les Synodes des années 1504.
1507. & ijii. elles furent renouvellées pur Gabriel
Bouvery en 1543. Il faut donc une permiffion par-

g Plerique Presliyteri ne-
gledlis Baîîlicis Deo dica-

tis , in doiTïibiis & hortis

Miflarum celebrationes con-
ira Divinam aiuoritatem, Ca-
nonicam inftinitionem facere

prssfumunt. . . & fi quis Pres-

byterorum ab hinc excepto
qiiando in icinere peragicur,

& locus BafilicaE procul eft

& i<i in altaribus ab Ej^ifco-

po confecratis fîeri necertîtas

compcllic .... MiiTarum ce-

lebrationes in hujufmod) ]o-

cis ijiicicisj poft cot rantafque

probibitiones facere actenta-

verir, dignum eft ut gradus fui

periculum incurrat Laï-

ci d'iigen-er perpend.int non
e(Te f.n ofFicii , ut reliftis Ba-
filicif Deo dicatis, & Epifco-

fiXi auÂoriuce contempla ad

libitum fuum 5rt hx»rcis 8c

domibus , vel certè a;diculis ,

qiias juxta domos f.ios conf-
rruunt j 3: palliis exornant,
inquibus alcaria erigi faciunt,

Millarum celebrationes Pres-
byceros facere compellant.

h Qui in domo fua Orato-'
rium habueric , orareibipo-
terit , tamen non audeat in
eo facras facere MifTas , fine

permiffuEpifcopi loci illîus.

i In Ecclefîis MifTae func
celebrandœ , nec in Oratoriis
five Capellis non dedicacis ,

qu» fint in dom'^bus , neque
faper alrare portabili in Villis,

domibus, neque fupercampis,
ni/î de licsntia procederet Su-
perioris.

h ScjT, zz. Dcr?t. deobfcr-
vandis & evit.in célébrât, MiflT.

O iij
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ticuliere de l'E^éque , pour qu'on puilTe dire la MeflTe

dans une Chapelle dcmefiique. On ne pfut même
fc fervir dune permiffion qu'on auroit obtenue en
Gourde Rome pour y célébrer, fans que cette pcr-

mîflîon ait été vue & approuvée par l'Evcque, com-
me il eft ordonné par le Concile de Sens , de l'an

lyiS. Décret 14. ces Mœurs.
Barbofa ^ a fort bien remarqué que le Concile

de Trente n'avoit pas eu defTein d'otcr aux Evê-
ques le pouvoir qu'ils ont fuivant les Canons , Mîjfa-

rum fcîemnia , concedinuis , Ù" Cîcrh.os qui , de Con^

fecrat. diftind. i. de permettre qu'on dife la MefTe
dans les Ciiapelles domeftiques qui (ont consacrées

ou bénites. Ce Concile a feulement voulu retrancher

les abus qui s'étoient introduits.

Il n'y a pas lieu de douter que les Evêques n'ayent

encore aujciird'hui le pouvoir de permettre de dire

la MefTe dans les Chapelles domeftiques qui font

consacrées ou bénites, ils peuvent même permettre

qu'on la dife à l'air en àes cas extraordinaires , ou
fous des Tentes , comme l'on a coutume depuis le

lems du grand Conftantin , de la célébrer dans les

Camps des Armées fur des Autels portatifs.

Les cas extraordinaires où l'on peut célébrer hors

des Eglifes font, lorsque les- Eglifes ont été brûlées

,

ou quand on voyage en des Pais cù l'on ne trouve

point d'Eglifes pour y célébrer , comme le marquent

le Can. Concedimiis etîam , de Confecrai. diftird. i,

& le neuvième Can. du Concile de Mayence de l'an

888. mais fuivant ces Canons il faut avoir une Pierre

facrée & toutes les autres chofes ncceflaires pour cé-

lébrer le Sacrifice.

Dès les premiers tems de l'Egli e , il y a eu des

Chapelles domeftiques où l'on célébroit la Méfie à

voix bafl"eavecla permiflion de? Eveques, Nous avons

remarqué cideffus que faint Ambroi e la célébra dans

la Chapelle d'une Dame Romaine; que faint Gré-
goire avoit loué un Evéque de ce qu'il la difoit tous

les jours dans l'Oratoire de fon Palais , & que ce

ILibtde o£icio (s^ potejlate Efifcofi, part» a. alleg* 14. n, 8».
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Pape avûit exhorté l'Evéque de Syracuft à permettre

qu'on dife la MefTe dans l'Oratoire du Patrice Ve-
nantius.

Le Concile d'Agde tenu en 50e. nous fournit une
preuve très-évidente de cet u(âge , il permet à ceux
qui veulent avoir des Chapelles à la campagne hors

des Eglifes paroiffiales , pour épargner la fatigue à
leur famille , d'y faire célébrer la MelTe à condi-

tion qu'on ne l'y célébrera point à certaines gran-

des Fêtes , fans une permiflion Spéciale de l'Evéque. "*

Si qiiis in agro extra Parochias in qtiîbus legitimus eji

ordtnariufque conventus , Oratorium in agro habire vo-
ttterît , rdiq-Ats fcdivitatibus^ ut ibi Mijfas teneat prop'

ter fatigationemfamiliuEijuJldordinationepenr.ittimus;;

Pajcka vero , Natali Dominî , Epiphantâ Dominî , Af"
cenjtone Dominî ^ Pentecojîe , & Natali fanclt Joanms-
Baptijlœ ; (yjl qui maximi dies in fejlivitat'.bus hibean'

tîir , nonnift in Civitatîbtts aut Parochiis teneant. C/e"
rîci vero fi qui in fefiîvitat'bus , quat fttprà diximtcr ,

in Oratorîis , ntfi jubente aittpermittente Èpifcopo-, Mif-
fasfacerCi aut tenere voliierint , à communîonepellan-'

tur.

La défenlê que ce ConcUe fait de célébrer la Me£^
Ce en ces Chapelles, certains jours de Fêtes yu'il ex-

prime , renouvellée l'an 511. par le Can. 25. dir

p emier Concile d'Orléans , rapporté parGratien Can,
hlulli ctvium , de Confecrat diftind:. 3. eft une nou-
velle preuve qu'on difoit la Mefle en ces Chapelles
les autres jours de Fêtes.

Si on s'en tenoit à l'ancien Droit exprimé dans
le Canon Mijfarum , & le Canon Sîctit alii ^ de Con-

fecrat. diftinft. I. on ne devroit dire la Mefle que
dans les Chapelles qui ont été confacrées par l'Evé-

que , cependant l'ufage eft à préfent établi, qu'on
la dit fur un Autel portatif dans les Chapelles qui

ont fulement été bénites par un Prêtre à qui TE-
véque en a donné la commifïîon ; mais on ne peut
fans une permiffion exprefle de l'Evéque , dire la

Mefle dans les Chapelles qui ne font pas bénites ^

m Caa, 2 1

1
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quoiqu'on y portât une pierre d'Autel facrée. " Mif-
farum celebrattones non aliiquàminfacratts Domi-
ne loch abfque magna necejfitate fierî debere liquet om-
nibus. Guillaume Fouquet de la Varenne Evéque
d'Angers, l'a défendu en Ces Statuts Synodaux , de
l'an 1(5x7. à tous Prêtres fous peine de fufpenre.

Cette défenfe eft conforme au Canon Clericos, de Con-

fecrat, diftinâ. i. »

Les Evêques , avant que d'accorder la permiffion

de célébrer le Sacrifice de la Mefle dans une Cha-
pelle domeftique doivent faire examiner fi la Cha-
pelle eft fèparée de tout autre lieu profane ; fi elle

eft garnie de Vafes fâcrés & d'ornemens nécefTaires

pour la célébration de la Mefle , s'il n'y a point à

craindre que les perfonnes dans la maifon defquelles

eft cette Chapelle , n'abufènt de la grâce qui leur eft

accordée.

Comme la permiffion que les Evêques accordent

de dire la Meîfe dans les Chapelles domeftiques eft

une grâce qui eft même un peu contraire au droit

commun , ils peuvent la révoquer quand les raifons

6e la conceffion ne fubfiftent plus , quand les Cha-
pelles ne font pas confervées dans un état décent

,

ou quand ils apprennent qu'on n'a pas le refpeft

qu'il convient d'avoir pour un lieu fanftifié par la

célébration du plus augufte de nos Myftères. Par la

même raifon , ils peuvent appolèr à ces permiftions

les conditions & les reftriftions qu'ils jugent né-

ceflaires & convenables. Le quatrième Concile de

Milan, fous fàint Charles, P eft d'avis qu'on n'ac-

corde point cette permiffion fans réferve ou limi-

tation.

Ces conditions ou reftriftions doivent tendre à

empêcher que les Peuples ne foient détournés de la

MeiTe de Paroifle ; car , comme dit Hugues Eyê-

n Caiit Confecràtione , dijl.

I. df conjicracione.

Clericos qui mi'niftrant vel

baptifant in Oratoriis qui in-

tra domos fuut , cum Confen-

fu Epircopî locî hoc facere

prœcipimus r fi quis vero hoc

non obfervaverit , dsponatur.

p Part, 2*
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qte de Paris, en Tes Statuts de Tan i4i(^. il n'eft

pas jufte que cette permilfion tourne au préjudice de

TEglife Paroiflîale, qui eft le lieu où Ce doit tenir

l'aflbmblée des Fidèles, On a foin de le marquer en
ces fortes de permiflions qu'en accorde à Rome,
dans lelquellcs on a coutume d'inférer cette claufè ,

Jine Farochtalis Ecclefi>t pyajudicio , comme Barbofa

le rapporte dans le Formulaire des Evoques, formu-
le 85. C'eft par cette raifon que les Evèques mar-
quent très-fouvent en ces fortes de permiflTions , qu'on

ne dira point les jours de Dimanches la MefTe en ces

Chapelles à l'heure des prem.iere & grand'Meffe de

la Paroiffe, Cela (e trouve réglé ainfi dans les Sy-

nodes de Langres , de l'an 145»!. de Sens, de l'an

1524. de Paris , de l'an 1557. 8c dans le Concile de

Rouen, de Tan 1581. titre de Curaioriim & Parce-

cianorum officiîs , nomb. li.

Nous avons un femblable règlement fait par Guil-

laume Fouquet de la Varenne , en fbn Synode de
l'an 1617. conçu en ces termes : Et à ce que fous

aucun prétexte , le Peuple ni les Prêtres ne puijfent

être divertis de l'ajjljlance des MeJJes faroîjjiales , en

fuivant l'Ordonnance ja faite dès Van 1314. far Guil-

laume notre prédécejfeur de bonne mémoire , faifont

défenfes à tous Prêtres de célébrer aucunes Mejfes et

Chapelles des Maifons privées ù" autres féparées de

l'Eglife paroiffiale es jours de Dimanches ô" Fêtes

folemnelles , s'il nefl exprejfément porté par fonda-
tion faite devant ce jour , auquel cas ne Je -courront

icflles Mejfes être dites
, fmcn après la première on

grand'Meffe des Paroijfes ,
Ô" non devant icelles , fur

fiine de fufpenjion. Henri Arnauld renouvella ce rè-

glement dans fon Synode de 16^5.
L'Ordonnance de 13 14. citée par Guillaume Fou-

quet eft un Statut qui fut publié par Guillaume
le Maire dans fon Synode tenu à la Fête de faint

Luc de l'an 1.314. dont nous rapporterons ici les

termes , parce qu'ils font voir :

i^. Qu'on ne doit point dire la MeiTe les jours

de Dimanches & de Fêtes dans les Chapelles parti-

culières fans une permiflion exprefle de rEve(iue du
lieu. O V
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t°. Qu'on ne doit point l'y dire avant l'heure de lâ

grand Méfie.

3°. Qu'il eft de la prudence des Evêques de mettre
des reftriftions dans les permiffions qu'ils accordent

pour les ( hapelles domcfliques , ûiîn de conlerver le

droit des Paroiffeî.

4°. Qu'ils peuvent révoquer ou modifier ces

fortes de permiffions , quand ils vcyent qu'on en
abufe.

5*. Qu'on étoit convaincu en ce tems-là de l'o-

bligation qu'ont hs Fidèles d'aflifter à leur MefTe
de Paroifle. ^

ç Sanè folent plerifqiie con-
eedi quae tune fore utilia pro
rdute homin-:m videbantur ,

quE demiim tendere rcperiun-

tur ad noxam , propter quod
ea emendare & tempera'e ftu-

dunnusin prasTenn. Multase-
tenim litteras pliiibus Perfo-

nis No'-,ilibii? Se sliis cam à

Praed cedoiibus n-^firis q 'àm
à Nobis conceffas did'c'mus,

quar'imaudorita'eq'nb'..fciim-

qne dieb is M'flas & alta Di-
vina Offic'a pofTunc in fuis

domib'.is facere cekbrari , &
eo prstex'u ne d un paroihia-

lîSiis Eccle/îi'; in j iribus ea-

nim grand'? incommoda im-

lîiinere nofcmriir. fed . tiain

5n aliis qujs pariunt pericula

anî narum ; q na moruin intor-

matio non m ti ur , cum fer- I

moDivinus populo feminatur

in Ecclefîis Parochinlibus, qui
|

abfentibus & non a'idientibus

fruilaofiis eflTc non porc ft ; or- i

dinatio EccleHs ignorarur ,

qu^E içrnoraniia omne» l'gat

,

càni Fefta q ins coîcnd.i f;mt

in lion^rem Dei & Spn^orum,
& eor im ieiinia pubiicè fo-

lent: indici , & non fervancur

propter ignorantiam ab eifdem

vel eorum familia qui dîfpen-

fativè ad Parochialem Eccle-

liam venire non tenentur ; &
cum excommunicaiis panici-
pare non vcrentur

,
qui ab a-

liis evicantur , qui m^ndato-
rum executionem n'iverint»

Proper qia» & mule a!'a quae

ad laies prat as rcodificandas

nos ind-.icunt , in bac pr^fenâ
Synodo ftaruimi», q^ôd nul-

lus de caetero auilorirate ca-

li m li'te'^arum ralem prat'am
tam ceneralem S< tam lat^m
coiuirenri'im d'ebuv Domi-
nicisiSr F'ft's novrm lcd"iinum
Mil .18 & alia D''vîna officia

irj f is domib is vel Oratoriis

ftciat ceiebrari , A- hoc fub

pœna Kxcommunicationis ,

q'iam -n c^n rari'.im venien-
reo poft mc-nfem, nefor;èali-
qui prstexf. ignoranti p feex-

cifent, ipfo fiv.'to volumu»
inc irfuros & Diimo? feu Ora*
t'->ria fuppnn- 'pfo faiflo Eccle-

/laflico inteidi;io. . . . Praste-

rea ftacuimri"! quôd nullus de
c-erero dieb'ig Dominicis &
Fed'v's novem leit'onum in

Cape lianiis .^ Prîoratibu'i fim-

plicibus, M'.'as ance noraoi

lertiam audeai cekbrarei
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Les Fvêques , pour plus grande précaution > ajcu-

tent quelquefos qu'on ne pourra dire la MefTe dans

les Chapelles dcmeftiques les quatre Fêtes annuel-

les , de Pâques , de Pentecôte , de Tcitjjarnts & de

Ho'él ; ils joignent encore celle de VAjfomption de la

faînte Vierge , & celle du Patron de l'Êglife de la Pa-
roiiïe. Quand cela ne Teroit pas exprimé dans les per-

miflîons , cela eft toujours fous-entendu , comme
étant défendu par le Droit , dans le Can. Si qiiis etiamy

diftinft. I. de Confecr. qui eft tiré du Concile d'Ag-
de.

Les Chapelles domeftiques doivent être propres ,

avoir un plancher ou plafond , ou une voûte , & être

pourvues d'ornemens ; lorfqu'elles ne font pas en cet

état i on ne doit pas y célébrer la MefTe , parce que

comme dit le Cardinal le Camus , en Ces Ordon-
nances Synodales , tit. 4. art. 3. elles font ccnfées

être interdites. Le premier Concile de Milan fous-

Saint Charles " re veut pas qu'on les bâtifle dans

l'intérieur de la maifbn , mais dans un lieu décent

& féparé. Elles ne doivent régulièrement fervir

les Dimanches & les Fêtes folemnelles que pour
les perfonnes en faveur de qui on a accordé la per-

miffion de faire dire la MelTe , & pour ceux qu'el-

les ont befoin d'avoir auprès d'elles. L'on doit en-
voyer les autres per'bnnes à l'Eglife de la Paroiffc;;

comme on peut l'irférer du Canon. Et hoc attenden-

dtim ) de Confecrat. diftinâ. i. Le Cardinal le Ca-
mus déclare , qu'il entendoit que ceux à qui il ac—
cordoit des Chapelles domeftiques,envoveroient toti-

jours quelqu'un de la maifon entendre la MefTe , le

Prône & les Inftruft ons de la ParoifTe. C'éioit l'in-

tention de M. Michel Porcet ; c'eft aufti celle de
M. Jean de Vaugirauld notre Evêque , il l'a expl que-

plufieurs fois. On peut néanmoins admettre en ces-

Chapelles , les vieillards , les femmes enceintes , & les

perfunnes malades & caduques quinepourroient aller

à la ParoifTe.

Ceux qui ont des Chapelles domeftiques où l'oai

» 2. Fan,
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dit la Meiïe, pèchent quand ils s'en fervent pouif

des ufâges profanes , ou quand ils ne les tiennent pas

propres & décemment ornées. les Prêtres pèchent

de même , quand fçachant la profanation qu'on fait

de ces Chapelles , ils continuent d'y célébrer. Les

Curés doivent donner avis à l'Evéque de l'abus que

l'on commet à l'occafion de ces Chapelles , comme
jl eft porté par l'Ordonnance Synodale de Henri Ar-
rauld , de l'an ^ 667.

Le Cardinal le Camus marque les abus les plus

fréouens qui arrivent à l'occafion des Chapelles do-
meftiques , & qu'on doit foigneufement éviter, ce Lorf-

33 que de notre confentement ( dit ce Cardinal ) oa
yj voudra bâtir des Oratoires ou Chapelles domefti-

oi ques , on ne le pourra faire que dans une place

35 éloignée des chambres , offices & appartemens où
M les maîtres & ferviteurs habitent pour l'ordinaire :

3î on ne couchera ni deflus ni deiTous : on ne les

3> occupera d'aucuns meubles profanes : on n'y fer-

as rera ni blé, ni vins , ni fruits : on ne mettra ni

33 litière, ni écurie, ni pigeonniers , ni caves, ni

»j bûcher , ni fruitier , ni garde-meuble defTus , ni

D3 deffbus , ni à côté : elles ne feront pas jointes à

» des falles où Ton mange , où l'on danfe , ni pro-

=3 che des cui/ïnes & âes dégrés : on fermera les

*3 portes après la célébration , afin qu'elles ne fer-

X vent ni pour dormir, ni pour s'entretenir; on
33 n'y confeûera point fans notre permiflîon par écrit:

=3 on n'y donnera point la bénédidion aux femmes
33 qui relèveront de couche , & on n'admettra aucun
a> Prêtre paUant , même des réguliers , à y dire la

M Mefle , fans en avoir parlé aux Curés , & avoir eu

33 leur confentement. »
Nous avons dans le recueil des Statuts du Dio-

cèfe d'Angers, des Ordonnances conformes fur plu-

sieurs de ces articles ; il y en a entr'autres une de

Charles Miron qui a été renouvellée par Guillaume

Fouquet , qui déclare profanes les Chapelles qui (ont

dans ou defîous les fiiyes ou pigeonniers.

L'on ne doit jamais permettre aux Prêtres vaga

bonds & inconnus de célébrer la MefTe , foit daa
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les Eglîfes des féculiers , foit dans celles des régu-
liers , foit dans les Chapelles domeftiqucs > s'ils ne
repréfentent une permiffion de célébrer , accordée
par l'Evéque du Dioccfe où ils demandent à dire la

MefTe. Cela a été plufieurs fois défendu : nous trou-

vons ces âéfenCes dans le Concile de Poitiers, de
l'an 1357 , chap. 16. le Synode de Chartres , de l'an

j^z6. le Concile de Reims , de 1583. celui de Bor-
deaux , de la même année , chap. j, celui d'Aix , de
l'an 158^. les. réglemens faits dans les aiïemblées du
Clergé de France , dès années 1625. & 1655. renou-
vellées dans l'AlTemblée de 164^. & les Statuts dir

Diocèfe d'Angers , faits par François de Rohan ,

Charles Bouvery , & Charles Miron , Evéques d'An-
gers.

Les Curés doivent inftruire de ces défenfcs , les

Seigneurs qui ont dans leurs Châteaux des Chapel-
les domeftiques, parce qu'ils'pourroient y admettre

des Fri-tres , fufpens , interdits ou incapables de cé-

lébrer les (âints Myfteres ; ce qui feroit fort fcan-

daleux.

Quant aux Prêtres des autres Diocèfes , qui font

connus ou qui font confidérables par leur rang ou
par leur mérite , on peut les admettre, fans per-

mifiTron de l'Evéque du lieu , à dire la MefTe , quand
ils veulent la dire feulement en paiïant.

Perfonne ne doute que ce ne foit un péché très-

grief de célébrer la MefTe dans les Eglifes ou Cha-
pelles qui font notoirement pollues, jufqu'à ce qu'el-

les ayent été réconciliées , à moins qu'une Eglifè ou
une Chapelle ne vînt à être pollue après que le Prê-

tre a commencé le Canon de la MefTe ; car en ce cas

il doit continuer , au lieu que s'il n'a pas commencé
le Canon , il doit cefTer fur le champ , comme il efî

porté par la rubrique du MifTel , qui.efl la régie qu'on

doit fuivre.

Quoiqu'un Prêtre pèche griévemenr en difânt la

Meiïe dans une Eglife polliie , puifqu'il défobéit 3

l'Eglife dans une chofe de conféquence , il ne de-

vient néanmoins pas irrégulier , comme nous l'avons

prouvé dans les Conférences fur les Irrégularités

,
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par le chapitre , Is qui , de /entent, hxcommunlc, îit

(êxro.

Saint Thomas * eftime qu'en cas de néceffité un
Prêrre peut , avec la permifilon de 1 Evêque , dire la

MefTe dans une Eglife pollue , comme il peut la dire

dans un lieu non confacré , quand il en a eu la per-
miffion de l'Evéque»

Une Eglifê devient pollue quand on y a commis
un ciime qui la fouille en quelque manière & la

proLne, de (orte qu'elle a befoin d'être réconciliée,

hes Canoniftes rapportent quatre cas dans lefquel»

cela arrive.

Le premier efl: exprimé dans le Can. Si motum ,

de conftcrat. diftinô. i. Si homicidio vel adulterio

Ecchjia violatafuerit , diligemtjjimè expurgetur & de-

nuo confecretiir , & dans le chap. Profcfnijîi , de con-

fecr. Ecclef vel Altar. où Innocent III. répond à
i'Arch:vêque de Compoftel , qu'il failoit réconcilier

avec de Tf au- bénite mêlée avec du vin & de la cen-
dre , Ton Eglife dans laquelle Ton avoit commis des

homicides , & fait àes bieflures dans le concours àçs

pèlerins, t D où les Canoniftcs concluent qu'il faut

que l'homicide (bit volontaire & injurieux , ou a l'é-

gard de la perfonne morte , ou à l'égard du lieu ; mais,

il n'impo'-te que l'homicide ait é'é accompagné d'ef-

fufîon de fang, ou ait été fans efFufion de (àng. Il s'en-

fuit de- là :

i». Que fî on étrangloit dans l'Eglifè un criminel

condamné à mort , elle (êroit profanée , parce qu'en-

core qii il n'y eût point eu d effufion de fang , & que

cette mort fût jrfte à l'égard du criminel , elle fe-

roit injurieu'e au Lieu làint oii elle auroit été eau-

fée , ce lieu étant Spécialement dédié à l'honneur

de Dieu.

s 3. p. q. S4. art. 3. alL
2,

tPropofuïRi qu6d ven'eii'

tiHus ad Ecclefiam fanai Ja-

cobi ex d.verfis Reg'onibus

peregfinis & volentibus aliis

ah aliis pur conrentiones & ri- ri p:)terit per aquam cum vi»

xas, altaris de nofte cufto- < no & tinerebenediftam..

diamvind'care.homicidiacon-
tingunt fieri interdunij ^ali-
qiiaado vulnera infer mtiir ,

fraternicati tuae taliter refpoti-

dernus quôd manente Eccle»

fia 3c Altari , ipfa réconcilia*
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î®. Que par un homicide purement cafuel , ou

commis par un fou furieux , une Eglife ne feroit

pas profanée , parce que ces homicides ne font pas

volontaires.

3". Que fi un homme injuftement attaqué , avolt

tué dans l'Egliiè (on aggreifeur pour défendre fa vie

qu'il ne pouvoit (àuver aucrement, en ufant de toute

la modération né.eïïaire , l'Eg.ife ne feroit pas pro-

fanée , parce que Thomicid, étant, dans cette cir-

confiance, permis par le droit naturel, il ne feroit

pas commis par une mauvaifè vc^lonté , & ne feroit

inj rieux nia l'Eghfe, ni au prochain. Cependant
plufieurs eftiment que comme il eft fouvent incertain

,

Cl celui qui a tué n'a point pafTé les boines légi-imes

de la défenfe , il eft i propos de réconcilier l'Eglifê

où l'accident eft arrivé.

Pour qu'une Eg'ife foit violée par un homicide

volontaire, il faut que celui qui a été tué ait re^ii

le coup dans 1 Eglife. Elle ne le feroit pas s'il Ta-
voit reçu hors de l'Eglife , & qu'il y fût venu expi-

rer, & y eût même répHn.îu du fang. Mais fi le coup
avoir été donné dans l'Eglife , & que le blelTé fût mort
ai'leurs, fans même avoir répandu du fàng dans l'E-

glife , elle feroit profanée.

Inférez de- là , que R une perfonne avoit reçu un
coup mortel dans une Eglife, & qu'elle ne fût pas

morte fur le champ , il faut attendre l'événement

de ce coup, parce que 1^ prljution de i'Eg'ife dé-

pend de l'événement ; il faut feulement cefTir de fai-

re rOfïice divin en cette Eglfe, jufqu'à ce que la

perfonne foit rétablie ou décédée , & fi elle mouroit'

il fdudroit nlors réconcilier l'Eglife. Cabaffut, ayant

été confulté fur cette quefti.:n , dit dans le Livre c.

de fa Théorie, chap. zi. nomb. 16. qu'il fut de cet

avis.

Si l'n homme étant dans l'Eglife, tiroit un coup
de fufil fur un autre qui feroit au dehors & le tuoit,

l'Eglife ne feroit pas poUoe , quanJ même le bleffé

y feroit venu expirer après le coup reçu , & y au-

roit répandu du fang. Au contraire, fi un homme
tiroit de dehors un coug de fufii fur un autre ^ui
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feroit dan; l'Eglife > & que celui-ci en mourût , l'E-

glife feroit pollue , la raifon eft que dans le pre-

mier cas, le coup mortel n'auroit pas été reçu dans

TEglife , & que dans le fécond il y auroit été re-

çu.

Si on avoit tué un homme en un lieu féparé de l'E-

glife , par un mur ou par un plancher fixe , comme
fur la voûte de l'Eglife, ou fur le lambris, dans

un clocher ou dans une cave qui feroit fous l'Eglife,

les Dofieurs conviennent que TEglifè ne feroit pas

poUue , puifque le crime n'auroit pas été commis
dans l'enceinte de l'Eglife. Cependant fî on avoit

coutume d'enterrer les Fidèles dans cette cave , ils

efliment que comme elle feroit partie de l'Eglife ,

alors l'Eglife feroit pollue.

Le fécond cas eft ,
quand il y a eu dans l'Eglife

une effufion de fang abondante caufée par' un coup

violent & injurieux , car il eft dit dans le Canon
Ecclefiis , de confecrat. dift. i. J^on débet tterum con-

fecratîo adhiberî , nift aut ab igné exuftj: , aitt fan-

giiuijs (jfufior.e , aut cujufctimqtie femîne polliitx fue'

rîm Ecclef.œ ; & nous lifons dans le chap. Si EccU'

fia, de confecr. Ecclef. vel Altar. Si Ecclejia , non cori"

fecraîa , cujufctimque fiierlt femine aut fangtttnîs effit'

fione foltura , aqud protimts exor-cizatâ lavetur.

L'on raifonne de l'effufion de fang comme de

l'homicide : ainfi il faut que la bleffure qui l'a cau-

fée ait été faite dans l'Eglife , elle doit être con-

fidérable & caufée par une aâion qui foit péché

mortel ; d'où il s'enfuit que fi la bleffure étoit fort

légère , & qu'il n'y eût que quelques gouttes de

(ang répandues, & même s'il en avoit été répan-

du beaucoup par le nez par de jeunes enfans qui fe

feroient battus, l'Eglife ne feroit pas cenfée pol-

lue , fi le coup qui a été donné ne va pas jufqu'au

péché mortel ; au contraire , fi le coup qui a cau-

fé l'efFufion de fang a été criminel & donné dans

l'Eglife, quoique le fang n'y ait pas été répandu ,

msis hors de l'Eglife , en cftime que fuivant le chap,

Tropofui/Jî , de confecrat. l cckf, vel Altar, l'Eglife

eft néanmoins pollue. Ceft le fentiraent commun
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des Doâeurs. BarboHi »^ foutient le contraire , &
prétend que tous les textes du Droit qui traitent de
cette matière , doivent être entendus de refFufion

du Hing qui arrive dans une Egiifê , & non d'un

coup qui a été donné dans l'Eglife , duquel il s'en

efl cnfuivi une grande efFuiion de ùvg hors de l'E-

glife. Mais cet Auteur avoue que le fentiment des au-

tres Docteurs lui eft oppofé.

Le troifieme cas eft , qiiando adiilterùim çommif-

fum fuît intra Ecclejiam , vel hitmanum femen emif-

fum Jtve pcr pollutionem voluntariam , five fer aÇium
conjugalem. Cette profanation eft marquée dans le

Canon Ecclefiis , & le chap. Si F.cclcjla , qu'on vient

de citer , & encore dans le chap. Signifcajii, de AdiU-
ter. Si le chap. Si Ecclejia , de confccrat. in- 6".

Il faut ob(èrver que fi ces fortes d'aftions par
lefgueiles une Eglife eft violée , font fecrettes , & ne
font pas publiques , notoires , quoiqu'elles puilTent être

prouvées par deux ou trois témoins qui en auroient

une parfaite connoifTance , on ne doit pas réconci-

lier l'Eglife , ni cefler d'y faire les fondions accou-
tumées , parce qu'autrement on divulgueroit un pé--

ché fècret ; & que comme un homme a droit de
conferver Hi réputation , tandis que fon crime eft

caché , de même une Eglife ne doit pas moins être

cenfée convenable pour qu'on continue d'y célébrer

l'Office divin , quand le violement n'en eft pas con-
nu publiquement : mais fi la profanation d'une Eglife

qui étoit arrivée par un crime fecret & caché, venoit
à la connoifTance du Public , parce que le crime qui

étoit fecret (êroit devenu notoire, il faudroit alors

réconcilier cette Eglife , fuivant la décifion d'A-
lexandre III. 5^ Ce Pape ordonne qu'on réconcilie

«ne Eglife qui avoit été profanée par un adultère >

qui, félon toutes les apparences, avoit été commis
en fecret , & n'étoit devenu public que par la dé-

claration de la femme. Cette décifion a été fuivie

par Sylveftre , Azor & Pirrhing , de confier. Ecclef,

§. 2. nomb. 12.

u Part. 2. dt o^cîo 6» pj- i x Cap, S'gnijicajîi , de aiuU
tfJitEpifc, Alteg, iS, n, 24. [ nriis.
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Le quatrième cas eft , quand on a enterré dans l'E-

glife le corps d'un payen ou d'un infidèle , qui n'é-

toit pas Cathécumene. On doit la réconcilier , com-
me il eft prefcrit par le Can. Ecclefiam , de Confe-

crat. diftind, i. mais il faut auparavant exhumer le

corps de l'infidèle & le jetter dehors, fî on peut le

difcerner des Corps àes Catholiques ; car C\ on ne
le pouvoit difcerner , il ne convient pas d'exhumer
les cofps des Fidèles avec ceux des infidèles ; cela eft

marqué dans le chap. Sacris , de Sepulturîs.

Il faut en ufèr de la même manière fî on avoit

donné la fépiilture , dans une Eglife , au corps d'un

excommunié nommément dénoncé, fuivant ce que
dit Innocent ÎII. y Cœmeteria in quibtis excommuni-
catonim corpora fe^elhi contîngit > reconcîlîanda erunt;

ce qui fe doit entendre depuis l'Extravagante , Ad
evîtanda fcandala , des corps des excommuniés dé-

noncés.

Si un excommunié , nommément dénoncé , avant

que de mourir, donnoit Aes marque5, de fon repen-

tir & de fa foumifllon à l'Eglife , mais mouroit fims

avoir reçu rabfblution de l'excommunication , il ne

faudroit pas l'ente-'rer dans l'Eglife , q'.i'il n'eût été

abfous depuis fa mort, cela eft réglé par le chap.

A nobît -,
qui eft le 28^. du titre de [entent, Excom~

munie. Si on l'y enterroit avant qu'il eût été abfous ,

l'Eglife fêroit cenf^e pollue.

Il y a des Théolcgiens François qui croyent qu'une

Eglife ne feroit pas pollue par la fépiilture d'un hé-

rétique , qui fproit profeflion publique dé la Religion

prétendue réformée , & qui feroit mort , mnis qui

n'auroit pas été nommément dénoncé , c'eft le fèn-

timent de Fromageau , dans les cas imprimés Cous

fon nom & Cous celui d''\ugi!ftin de Lamet , cas 18.

Le (entiment contraire paroît le plus probable , il

eft conforme au Canon Ecclejias Aiianorum -, de con-

fecrat. diftind. t. Il eft enfeigné en termes exprès

par le Concile de Tours, de Tan 15 ij- au titre de

Sepulturîs ; par Sainte-Beuve tome 3. de fes Réfa*

y Cap. Coofuluifli , de confeerau Eccl, vel Altar,^
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îutlons. Cas 139. par CabafTut, livre ç. de fa Théo-
rie-pratique , chap. 21. nomb. 7. par Ducaiïe dans

la première partie de la jurifHiftion Ecclérîaftique ,

chap. 8. nomb. 6. & par de Héricourt dans les

Loix Eccléfiaftiques de France > au mot Eglifes , ch,

6. nomb. p.

Une Eglife n'eft p3s cenfée pollue , parce qu'un

Prêtre qui eft excommunié , nommément dénoncé,

y a célébré le Sacrifice de la MefTe. Nous n'avons rien

dans le droit qui puilTe nous le perfuaner.

Elle ne Teft pas non plus pour y avoir été en-

terré un enfant mort dans le fein de Ca mère fans

avoir reçu le Baptême , car il n'eft pas regardé com-
me une perfcnne diftinde, mais comme une par-

tie de la mère. Plufieurs Théologiens croyent mê-
me qu'encore qu'on ne doive pas enterrer dans les

Eglifes les enfins qui étant nés, font morts fins

avoir reçu le Baptême , & qu'on les en doive ex-

humer , néanmoins TEglife ne feroit pas pollue , it

on y en avoit enterré un ; ce qui nous paroit pro-

bable.

Quand une Eglife eft pollue , on doit cefTer d'y-

faire l'OfEce divin , d'y célébrer le Sacrifice de la

Meffe , & d'y enterrer les corps dt s Fidèles , jufqu'à

ce qu'elle ait été réconciliée dans la forme pref-

crite par l'Egli e. Elle n'eft pas cenfée être récon-

ciliée , quoiqu'on y ait dit la Meffe depuis qu'elle

avoit été profanée, parce que la réconciliation d'u-

ne Eglife ne fe fait pas par la célébration du Sacri-

fice de la Meiïe , mais par des prières & des ablu-

tions , qui ne peuvent être faites q^e par l'Evêque

ou par fon autorité. Le fentiment de ceux qui di-

fènt qu'une Eglife pollue eft réconcilié»^ quand on
y a célébfé le Sacrifice de la Meife , n'eft pas proba-

ble , n'étant fondé fur aucun C^non ; au contraire ,.

un grand nombre de Cafuiftes font d'avis avec So-
to , Suarès & I ayman , qu'un Evéque peut , à caufe

de la nécefîiié du Peuple ,
permettre qu'on célèbre

la Meffe dans une Eglife pollue qui avoit été con-
ficrée , jufqu'à ce qu'elle ait été réconciliée par un
Eveque j enfuixe cette Eglife doit être réconciliée »
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^

& on le pratique ainfi. La raifon qu'apportent cée

Doftenrs eft , ^^^ _ft
«« Evêqiie feitt bien permettre

qu'on célèbre la Mejfe dans un lieu qui n'a point été

confacré , il peut aujjï permettre qu'on la dife dans

un lieu qui nejî pas encore réconcilié , puifquil efi

dans le même état qu'il était avant quil fût confa-

cré.

Si on s'en tenoft au chap. Aqua de confecr, Ecclef,

oel Altar. la réconciliation d'une Eglife ne fe de-

vroit faire que par un Evêque , quand i'Eglife pol-

lue avoit été confacrée , & cette réconciliation fe

ieroit avec de l'eau qu'on nomme Grégorienne
.,
qui

eft mêlée avec du vin & de la cendre, & qui eft

bénite par l'Evêque , comme le marque le ch. Fro-

pofuijli , au même titre ; mais l'ufage s'eft établi en
France , qu'une Eglife , fbit qu'elle ait été confacrée ,

foit qu'elle ait été feulement bénite , peut être récon-

ciliée avec de l'eau bénite & les cérémonies prefcrites

dans le Pontifical Romain, par un fimple Prêtre fpécia-

lement délégué par l'Evêque pour faire cette fonftion.

Les Evêques ont_introduitcetteufage,commeune cho-

fe moins embarraflante pour eux, & plus commode
pour le Peuple , qui ne pourroit attendre long-tems un
Evêque qui fe trouveroit fort éloigné ou malade. Cet
ufage eft autorifé par le Rituel de Paris. Le Rituel

Romain de Paul V. femble le favorifer dans la ru-

brique du titre de ritii reconcilîandt Ecclejiam , où il

eft dit : Simples Sacerdos tanttim ex privilégia Sedis

Apojlolîcœ potejl Ecclejiam ab Epifcopo cenfecratam rf-

ccnciliare.

On bénit les Cimetières pour y enterrer les corps

des Fidèles parmi lefquels il y a un grand nombre
de Saints ; on les a toujours regardes comme des-

lieux facrés. Dans les premiers fiécles les Chrétiens

s'y aiïembloient pour y chanter les louanges de Dieu.

C'eft pour cela qu'on ne doit pas les placer devant

les portes des Eglifes, parce qu'ils ferviroient de

pafTages & de grands chemins : ils doivent être clos

de murs, autrement ils feroient expofés à mille ir-

révérences.

Il f^ut raifonn^r de la profanation des Cimetières
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fcomme ds celle des Eglifes , ils fontpolluspar l'in-

humation d'un infidèle, d'un hérétique & d'un ex-

communié dénoncé , par l'eiFufiûn violente & cri-

minelle du (àng humain, ou quand on y a commis
quelque impureté. Boniface VÎII. ^ a décidé en ter-

mes formels , que quand l'Eglife eil pollue , le Ci-

metière qui lui eft contigu , eft auffi poilu ; mais

il ne s'enfuit pas que l'Eglife foit pollue quand le

Cimetière qui lui efl contigu a été poilu. La raifbn

que le Pape rend de fa déciGon, ell que le princi-

pal ne fuit pas la condition de l'accefToire , quoique

l'accefToire Cuive néceffairement la condition du prin-

cipal y félon la quarante-deuxième règle du Droit

in-fexto. Acce^orîwn naturam feqtii congruit pînci'

faits.

Si le Cimetière n'eft pas contigu à l'Eglife qui a
été violée , mais en efl féparé , il n'eu pas cenfé poi-

lu , félon le fentiment du même Pape , qui ajoute

que quand il y a plufieurs Cimetières qui tiennent

les uns aux autres , mais qui font féparés par un
mur , lorfqu'un eft violé , l'autre n'eft pas pour ce-

la cenfé l'être , quoiqu'il y ait un pafTage de l'un â
l'autre. »

La ruine des murs d'une Eglife lui fait perdre

fa confécration ; mais on jie dit pas pour cela qu'elle

foit pollue , violée ou profanée. Aufli les Dodeurs
pour fi^niiîer cette perte de confécration , ne fe

fervent pas des termes de Pollution , Violement , on
Vrofanation , mais de celui à'Exécration : S'il arrivoit

que la charpente d'une Eglife & le toit fufTent brû-
lés , & que les murs demeuratfent entiers ou peu
endommagés , l'Eglife n'auroit pas perdu fa confé-
cration & ne devroit point être confacrée de nou-
veau, innocent III. l'a déclaré dans le chap. Ligneit

de Confier. Ecclef. vel Altar. La raifon que la gloie

1 Cax), Si Ecdejîam de con-
fecr. Ecclef. vel Altar. jn
fexto.

aPlura Cœmeteria efle nof-
Cuncur , <]aa; (juamvis fibi co-

3»xreatia,pariere ta»qn mçdio

(èjunguntur , îdeoque violato

corum altero alrerum ( licec

de uno ad aliiid per portam
intermediam habeacur accef-»

fus ) non propcer hoc reputsu-

bitur violacum.
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fur ce chap. en rend au mot farîettbus , eft que la

confécration n'eft pas attachée aux toits , puifqu'on

ne les confacre pas , mais aux murs qu'on consa-

cre : Quia in -partetibus Confecr. Ecclejta ,
Ù" non in

teClo. Tandis que les murs d'une Eglift fubfiftent

,

au moins pour la plus grande partie , ou qu'ils ne
font tombés que par partie, en d.'fférens tems , &
qu'on a eu foin de les rétablir à mefure qu'ils tom-
boient , l'Eglife eft cenfée être la même qu'aupa-

ravant , par conféquent on ne doit point la con-
facrer de nouveau.

Quand une Eglife a été pollue, les Autels fixes

font auffi profanés , parce qu'ils font partie de l'E-

glife , de même quand bn Autel fixe a été poilu ,

l'Eglife eft aufli cenfée l'être , mais quand l'Eglife

n'a que fimplement perdu fa confécration & qu'elle

n'a point été pollue , l'Autel fixe qui eft demeiré en

fon entier, ou très-peu endommagé, n'a pas perdu

fà confécration , f.ivant la difpcfition du ch. Ligneis ;

de même qi;and un Autel fixe n'a fait que perdre fa

confécration, fans avoir été poilu , l'Eglife n'a pas

pfrdu pour cela la fienne. C'eft le fentiment com-
mun des Canoniftes.

Par le mot à'Autel , les Chrétiens ont toujours

entendu la Table fur laquelle on offre le faint Sa-

crifice de la MefTe. Il y a eu 6çs Autels àhs la

naifTance du Chriftianifme , puifque faint Paul dit :

3} Nous avons un Autel , dont ceux qui rendent leur

33 culte au Tabernacle n'ont pas pouvoir de man-
3> ger : 5> ^ Habemus Aîtare , de quo edere non habent

•potejlatsm , qui Tabernacuto dejerviunt. Saint Iré-

née ,
c Tertullien ,

t* faint Cyprien , « & le Concile

d'Elvire , ^ font mention àes Autels de l'Eglife. Op-
tât s les appelle le Siège oh rejofent le Corps Û" le

Siing de Jefus'ChriJ}.

Il y a grande apparence que dans la naifTance

fie l'Eglife , les Autels étoient de bois j on prétend

\ hAiBehr.c.l^. i e £p. 5f. 0* 5^. &<:.

cLïb.^. advenus hcerefcsc, |
i Canon ip,

îo. I g Lib. 6, adverf. Parme^r

i Lib, ie Orau f. lo, fc-f, I nianum.
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qu'ils étoient faiis en forme de cofFres. Aringhus, en

fa Rcme fbuterraine tome 2. livre 4. chap. 43. nous

apprend qu'à Rome , dans 1 Hglife de fainte Praxé-

de , on en confèrve un de bois , fur lequel on tient

par tradition , que faint Pierre a offert le Sacrifice

du Corps & du Sang de Jefus-Chrift» Saint Auguf^
tin ^ & Optât * parlant des lacrilégrs & des violen-

ces que les Donatifles commettoient dans les Egli-

ses des Catholiques , marquent en termes exprès

,

que les Autels étoient de bois ; dans la fuite des

tems ils ont été faits de pierre.

Ces Autels étoient deflinés à fêrvir pour le Sa-
crifice du Corps & du Sang de Jelus-Chrift

, par
l'Eveque avec filemnité , par des prières, des bé-
nédidions & des cérémonies. C'eft ce que nous en-
tendons par le terme de Confacrés. Saint Grégoire
de NyfTe dans i'oraifon fur le Baptême de Jefus-

Chrift , 8c Grégoire de Tours ^ parlent de cette

confécration , Manè venientes ad cellulam , Altare

quod erextramus fanClificavimus. Le Concile d'Agde
ordonne que cette confécration fe faffe non-fèule-
ment par Pondion du Chrême , mais auffi par la

bénédidion de PEvêque. Celui d'Epaone , de Pan
517. ne marque que Pcndion du Chrême.

Il n'eft permis de célébrer le Sacrifice de la MefTe
que fur des Autels confacrés par PEvêque ; outre

qu'on pourroit le prouver par les paflages des Au-
teurs que nous venons de citer, on trouve des dé-
fenfes de célébrer fiir des Autels qui n'ont pas été

confacrés : ^ Nullits Prerbyter in Ecclejia confecrata

aliud Altare erigat , niji quod ab E-pifcopo loci fane-
tificatum ejl velfermijfum^ titfit difcretîo tnter Sacrum
& non Sacrum , nec dedkaTionem fingat , nififit ; quod

fi fecerît , fi Cîericiis efi, dégradetur ; fi verà Laicus ,

anr.thematffetur ; le Canon Concedimus ™ permet de
célébrer la AielTe dans les lieux qui ne font pas con-r

h Lit, 3, contra Crefconîum,

*. 4?.
i Lib, 6, contra Parmenia-

num.
k Lib* de Gloria Martyrum >

c, 20«
1 Can. Nullus , de confia

crat. dift. >• j
m Ui/î, I,
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(kcrés , à condition que ce fera fur une table d'Au-
tel confacrée ; cl''où S. Thomas " conclut, qu'on
doit dire la MefTe fur un Autel confacré par l'Evé-

gue.

Hincmar , Archevêque de Reims , dans le Capi-
tul. de l'année Xlle. de fon Epifcopat j chap. 3. avoit

fait des défenfes exprefTes , qu'aucun Prêtre n'entre-

prît de célébrer fur un Autel , s'il n'étoit confacré par

i'Evêque. Il avoit ajouté que fi la néceflité obligeoit

un Prêtre de célébrer dans une Chapelle qui ne méri-
toit pas d'être confacrée

, qu'il eût une Table de Mar-
bre ou de pierre noire , qui fût confacrée , qu'il por-

tât avec lui , pour y célébrer les Saints Myftcres fé-

lon le Rit de TEglilè.

Il y a lieu de croire que depuis que le Grand ConC-
tantin eût procuré la paix à l'Eglife , les Autels étoient

fixes , c'eft-à-dire , attachés à leur bafe , & ne fai-

foient avec elle qu'un même tout. Dans le huitième

fiecle on commença à Ce fervir d'Autels portatifs ,

qu'on peut tranfporter d'un lieu à un autre , fans qu'ils

celTent d'être confacrés. Ce font ordinairement des

pierres d'ardoifes , d'une grandeur fuffifânte pour.qu'on

puifle mettre deiïus le Calice & la Patène. Ces Au-
tels , auffi-bien que les fixes , doivent être de pierre,

fuivant le Canon Altaria , de Confecrat, diil. i. qui

cft du Concile d'Epaone. °

Bédé , qui vivoit au huitième fiecle , parle des

Autels portatifs dans le livre 5. de l'Hiftoire d'An-

gleterre. Vandon , Abbé de faint Vandrille , dans la

vie de faint Vulfran , Archevêque de Sens , rappor-

tée par Surius au vingtième Mars , dit que cet Ar-
chevêque avoit un Autel confacié , qui étoit fait

en forme de bouclie-r , & avoit des faintes Reliques

a«x quatre coins & aux milieu. Nous avons vu que

le Grand Hincmar permettoit l'ufage de ces Autels.
Or les nomma portatifs , parce qu'on les portoit en

n C. 3. p. (j. 83. art. 3.
J

fufioaeChrifmatisnonfacren-
jiJJ. 1. iiir.

Aliaxia nifi lapides , in- *

voyage
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voyage ; aufll l'Ordre Romain leur donne le nom
de Jra itîneraria.

On ne doit point démolir fans la permiffion de
l'Evêque , un Autel qui a été contacté pour en éri-

ger un autre. Cela eft défendu par le Can. Kullus ,

dont nous avons rapporté ci-deflus les termes. Les
Evêques avant que d'accorder la permiflion de les

démolir , ont coutume de nommer un Ccmmiïïaire
pour faire un procès-verbal de l'Autel qu'on veut dé-
truire. L'on doit annoncer au Peuple le jour que le

procès-verbal fe doit faire , afin que les perfonnes
qui peuvent y avoir quelque intérêt , y afllftent s'ils

veulent. S'il y a quelques MelTes fondées pour être

dites à cet Autel , il faut l'énoncer dans la requête
qu'on préfente à TEvéque, & il ordonnera q-i'elle

foit communiquée à ceux qui repréfentent les Fon-
dateurs de ces MelTes, afin qu'ils foient entendus.

Si un Curé entreprenoit de démolir , de Ton autorité ,

un Autel , où il y auroit des Meffies fondées, on
pourroit le traduire devant les Juges laïques.

Les Doâeurs font embarrafTés pour décider quand
un Autel fixe a perdu (à confécration : ils font par-
tagés en ditférents fentimens, que Sainte-Beuve p ju-

ge être également probables. Sans entrer dans l'exa-

men de chacun en particulier , & fans en condam-
ner aucun, nous difons qu'on doit tenir pour cer-

tain qu'un Autel a perdu fa confécration
, quand il

eft teilement changé qu'il n'eft plus cenfé le même.
Sur ce principe , nous foutenons qu'un Autel fixe

a perdu fa confécration , quand la table a été dé-
tachée de fa bafe & ôtée de de/Tus. Ce fentiment efl:

le plus commun parmi les Dodeurs. Yves de Char-
tres , en fa Lettre 71. à l'Abbé de faint Vandrille,
i'appuye fur un ancien Canon , qu'il dit , en fa

Lettre 80, être du Concile de Meaux. ^Gratien'' le

rapporte comme étant du Pape Hygin.

Le Pape Alexandre III. * fuivit ce Canon. Innocent

p Tome 3. Rejblut, cas 140.

ç Alcare /î motum fuerit in

Ecclef. denuô confecrctur.

r Dift. I. De confecratione,

Eiichar, & Sacrifice, P

Can. 19.
s Cap. Ad hxc , de confc-

crdt, Ecdej, vel Ahar.
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III, t dit la même chofe. La Glofe fur le Canon
Si motum , diftind. i. àe confecrat. àox\ne. pour rai-

fon , que la confécration d'un Autel fixe, confifte

particulièrement dans l'union delà table avec la bafe

qui la foutient, que toutes deux font un tout, qui

eft l'Autel ; or quand la table a été otée de deffus

la ba'e , ce n'eft plus le même Autel qui avoit été

confacré , il a donc bf=foin d'une nouvelle confé-

cration. C'eft pourq oi S. Ch.irles dans la quatriè-

me parcie des Ades de l'Eglise de Milan , tit. de

lapid. Altar. fortatil, approuvant ce fentiment , eft

d'avis que pour n'être pas obligé de confscrer une
(econde fjis un Autel qu'on veut changer de place ,

il faut l'enfermer avec des planches, & ferrer fi for-

tement toute la mafie , qu'on la détache du fol de

l'Eglife , fans que la table de l'Autel fe fépare en

aucune manière de fa bafe, de crainte, dit ce laiot

Archevêque , que l'Autel ne perde fa confécration »

ne Confecratio viohtur.

Suivmt la décifion d'Alexandre III. « & celle

d'Innocent III. * un Autel fixe perd auflTi (a con-
fécration quand la table eft notablement rompue.
Innocent III. veut que cette rupture foit énorme ,

fi tabula mota-i vel enormîter fraCla fuerit. Elle eft

cenfée être énorme :

Si le fceau fous lequel font renfermées les Reli-

ques eft rompu, quand même les Reliques y feroient

demeurées; à plus forte raifon fi elles en avoient été

6tées. Les DcAeurs eftiment que li rupture du fceau

eft une exécration , parce que l'endroit où les Re-
liques font renfermées, eft cenfé être la partie la plus

confidérable de la pierre d'Autel.

Il y a même des Auteurs qui difent, que fi les

Reliques avoient pu être ôtées fans que le fceau eût

été rompu , l'Autel aurcit perdu fa confécration.

La fradure de la table d'Autel, eft pareillement

cenfée erre énorme , quand la table eft rompue ,

de manière qu'on ne peut s'en fervir commodément

t Cap. Q'iod in dubiis > ^ 1 * ^^P- Quod ia dublis j k.

-Cip. Lignei». I Çap» LigncU,
u Qa^, Ad hj€c«
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fout y dire la MefTe ; l'Autel doit en ce cas être

confacré de nouveau. Quant aux Autels portatifs >

ils l'ont cenfés avoir perdu leur confécration , quand
il eft furvcnu à la pierre une fradure fi confidéra-

ble , qu'on ne peut pofer deiTus commodément le

Calice & la Patène. S. Antonin dans la troifiemo

partie de fa Somme, tit. 13. §. 4. ajoute les deux
mains ; mais quand la plus grande partie de la pierre

fubfifte en fon entier, & qu'il n'y a qu'un coin rompu

,

on peut s'en fervir pour y célébrer le Sacrifice. C'eft

le lêntiment de plufieurs Auteurs que Sainte-BeuvC'

a fuivi, y

On a demandé fi un Autel qui avoît perdu ùt

confécration , a befoin d'être confacré de nouveau
quand on y a dit la Meffe depuis. Plufieurs Auteurs
eftiment que la confécration eft fuppléce par la cé-
lébration du Sacrifice, & qu'ainfi quand on a dit la

MefTe fur cet Autel, il eft cenfé confacré ; comme
un Calice eft cenfé être confacré , quand on y a confa-

cré le Sang de Jefus-Chrift. L'opinion contraire efl

plus sûre & plus commune parmi les Dodeurs, Ils ne
croyent pas qu'on doive raifonner d'un Autel & des

ornemens , de la même manière que d'un Calice «

parce que le précieux Sang de Jefus-Chrift touche

immédiatement le Calice , qui par cette raifon de-

vient confacré , fuivant la penfée de faint Auguftin :

^ Vafa habemus in ttfum celebrandorum hacramentorum^

qtix iffomtnijlerio confecrata-t [an6la dîcunttir. Mais,
ni le Corps , ni le Sang de Jefus-Chrift ne touchent

point la table d'Autel.

Au refte, quand il y a un jufte fujet de doutrr de

la confécration , de la profanation ou de l'exécra-

tion des Eglifes & des Autels , on doit confulter

l'Evéque , parce que dans le doute s'ils font confa-

crés , ou s'ils font poilus , ou s'ils ont perdu leur

confécration , l'Evéque peut & doit les confacrer :
»

Ecclejïa vel Altarîa qna ambîgua funt de confecratione ^

confecrenmr,

y Refolut.tom.t, c, 79, i a Can, Ecdefise, de con»
lStrm$ 1, in ¥falm% Ilji | fecrat, d'ifl. i.

Pij
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L'ufage d'un Calice dans le Sacrifice du Corps 8c

du Song de Jcfus-Chrift eft aufli ancien que l'inf-

titution de TEuchariftie. Lfs Evangéliftes rappor-

tent que Notre Seigneur s'en fervit d'un en l'infti-

tuant.

Dans la primitive Eglife , les Calices étoîent d'or

& d'argent & très-nicignifiques , témoins Optât ^ &
Théodoret. <= Nous apprenons de Grégoire de Tours «^

qu'il y en avoit qui étoient ornés de pierreries. Par

le Canon ut Caîix , que Gratien ^ rapporte comme
d'un Concile de Reims , il eft permis aux Eglifês

qui font pauvres de fe fervir de Calices d'étain , &
il eft défendu d'en avoir qui fuient de cuivre , de

verre ou de bois. Ceux d'étain ont été depuis défen-

dus. Richard , Archevêque de Cantorbery, en Tes Conf-

titutions de l'an 1175. en défendit l'ufâge. L'on a

vu de faints Evéques dans les premiers tems le fer-

vir de calices de verres , mais c'étoit après avoir

vendu les vafes facrés pour foulager les pauvres &
racheter les captifs. Saint Jérôme le rapporte d'Exu-

pere , Evéque de Touloufe. ^ Saint Honorât de Ivlar-

leille en dit autant de Saint Hilaire d'Arles , dans la

vie de ce S. Evéque.

Suivant la coutume de l'Eglife , le calice & la

patène doivent être confacrés par l'Evéque avec

du faint Chrême, com . e il eft marqué dans le ch.

Cum vertijfet , de facra Unftione, §. Ungiiur prxte-

reà.

On a eu de tout tems beaucoup de refpeéï pour

les vafes facrés , devinés à la célébration des faints

Myftères. Saint Grégoire de Nazianze s compare à

Balthafar ceux qui s'en fervent à des u(?ges profa-

nes. Le quatrième Concile de Bragues , tenu l'an

675. fait h de très - féveres défenies de les y em-
ployer ; il dit que c'eft un facrilége horrible & exé-

crable de boire ou de m.anger dans ces vafes. Optât

l^e Mileve dit que brifer un calice qui fert à por-î

b Lih. i. centra Donatîjîas.

cLih.^.EiJl,Ecdef.c. II,

dLib. $.Hift,c, 10,

pDiJîinâ.I,

fEp. 4. ad Ruflicum^
gOrat, ij.
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ter le Sang du Seigneur, eft un double crime , xxn

crime énorme , un crime inouï : Facimis germtna-

tum ej} t diimfregijlis calicem Sangtiinis Dominki ^or-
tatorem ; 6 facinus nefarittm ! facinus tnauditurh f

Le Canon ù6, attribué au Concile d'AgJe de l'an

506. défend à ceux qui ne font p:s dans les Or-
dres facrés de toucher ces Vafes. Le premier Con-*

cile de liragues défend aux Ledeurs de les porter,

& il le permet aux Soudiacres : ^ Non lîceat ctii-

libet ex Ledoribits facra Altaris vafa portare , nifi ht!

qui ab Eftjcopo Sttbdiaconi fuerint ordînati. Les i,ai-

ques ne peuvent fans péché véi;iel les toucher à nud

volontairement, à moins que l'Evéque ne leur en ait

donné la permifllon ; ils ne peuvent non plus tou-

cher les corporaux & les purificatoires qui ont fervi au

Sacrifice, qu'ils n'ayent été lavés.

Le Calice & la latene perdent leur confécratioti

& deviennent profanes :

1°. Quand ils font rompus de telle (brte quil ne
convient plus de s'en f^rvir pour célébrer le. Sacri-

fice de la MeFe.
1°. Quand en les a fuit dorer de nouveau pir \s

dedans ; au moins c'eft le fentiment commun de»

Doéleurs. La pratique y eft conforme, car on les

confacre de nouveau , par la raifon qu'alors la fu-

perfîcie fur laquelle fe fait la confécration eft deve-

nue nouvelle & profane, par conséquent elle a be-

foin d'être confacrée avant qu'on puilTe s'en fervir

pour dire la Meffe. Parla même raifon on dit qu'un

calice a perdu fa confécration , quand toute la do-

rure du dedans en eft ôtée ; mais s'il n'a perdu que

peu de fa dorure , il n'a pas befoin d'être confacre

de nouveau ; cependant on ne doit pas être né»

gligent à le faire redorer.

C'eft le fentiment le plus vraifemblable qu'un

Calice dont le pié eft joint à la coupe par une vis ,

ne perd pas fa confécration , quand le pié a été dé-

montée & que la coupe en a été féparée , parce q^ue

i Libt 6t contra Parmema-
[

t Can» 28»

Pu]
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cela fè Tiit fans frafture & fans qu'on ôte rîen du

calice, qui a (a même forme quand le pié eft re-

joint par la vis à la coupe. Il faut , fuivant l'avis

que donne le Concile de Cologne de l'an 1280. que
le pié foit ferme, de forte que la coupe ne branle ni

ne chancelé.

Si le pié d'un Calice ne fe démontoit pas à vis ,

& avoit été féparé de la coupe avec fraâure , on
eftime qu'en ce cas il faudroit confacrer de nouveau
le calice , quand le pié auroit été rejoint à la coupe ;

mais fi l'on avoit feulement donné quelques coups de

marteau pour redrefler un calice , il n'auroit pas

perdu Çà confécration.

Les Autels doivent être couverts de linges quand
on y célèbre les faints Myftères. C'eft un ufage très-

ancien dans TEglife. Optât de Mileve qui écrivoit

l'an 368. en parle au commencement du livre i<. con-

tre Parménien ; il dit qu'il n'y avoit aucun Fidèle

qui ne Cc^ut que la table d'Autel étoit couverte de

linges lorfqu'on y célèbre les faints Myflcres. 1 L'on
a coutume de couvrir l'Autel de trois nappes, fur

lefquelles on étend le corporal, qu'on nomme en la-

tin Palla. Ce nombre de nappes eft prescrit par les

rubriques du Miflel, au titre de frœfarattone Aharts,

Le Concile d'Aix de l'an 1585. demande ce même
noirbre de nappes , & marque qu'il faut qu'une des

trois couvre l'Autel depuis le deffus de la table juf-

qu'au bas , mais que les deux autres peuvent être

plus courtes.

Le corporal & les nappes doivent avoir été bénis

par l'Eveque ou par un Prêtre qui en eût la per-

miffion de l'Evéque : ™ Confulto ormiîiirû jlatiiîmus ,

ut Sacrrjïcium Almis non in ferico fanno , aut tinCla

quifqt'.am ceJebrare ftufiimat , fed in fiiro linteo ab

Epifccp} ccnfetrato . . » ficitt Corfus Doniini No/lri Jefn

Chrifii in findone lineâ mundâfiftiltum fitit. Le Synode
de Nimt s le i'an 1184. a tranfcrit ces paroles. Le Con-
cile de Tours de i'an 1^83." ne s eft pas contenté d'or-

/ Qiiis Fidclium nefciatin ] m Cjt. Confulto , dt coa»
peragendisMyfteriis ipfaligna \fecrdt. d'Jl. I.

linteamine cooperirit " j n Titt de EucbariJUa*
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donner que le corpcral fût de toile , il a ajouté que
cette toile ne devoit point ctre tilîue d'autre matière

plus précieiife. Saint Jfidore de Damiete ° avcit dé-

jà dit que le corporal repréfente le Suaire dans le-

quel Jefus-Chrift fut enveloppé par Jofeph d'Ari-

mnthie.

11 n'eft pas ncceflaire que les purificatoires & les

pâlies dont on couvre le calice foient bénies. Le
même Concile de Tours & le premier de jMilan ,

fous faint Charles, recommandent fort qu'on tienne

les corporaux & les purificatoires '.rès- propres Se

très-nets. Ce doivent être desPrctr-s, ou au moins
des Clercs conftitués dans les Ordres facrés , qui les

lavent ; le Concile de Rouen de l'an 1581. p en aver-

tit ; & qu'il faut jetter l'eau qui a fervi à les laver

dans laPifcine, ou dans un autre lieu faint : on peut
auiTi la jetter dans le feu.

Il n'eft pas permis de dire la Mefle fans MiflTel.

Le Concile de Bordeaux de Tan 1583. ^ fc celui

de Bourges de l'an 1584. défendent de dire la Méfie

par mémoire , & veulent qu'on life tout dans le Miffel,

de crainte qu'on ne faffe des fautes dans les céré-

monies , eu qu'on n'oublie quelques prières :
« Celui

de Troyes de Tan 1400. avoit déjà fait une Or-
donnance femblable.

L'on ne doit rien mettre fur l'Autel que ce qui

fert à l'orner , ou à la célébration du Sacrifice. C'eft

une a grande indécence d'y mettre une chofe pro-

fane , comme un chapeau , une calotte, un bonnet

quarré , un manteau, ou un livre , que le Concile

de Bourges de l'an 1584. a cru en devoir faire une
défeiife expreffe : ^ Celebraturi fttper Altare nihîl re^

ponant , neqtte pîleum , nC'^ue vejîimentum , ncque U"
brwn^ prêter Mijfale. Le premier Concile de Milan
fous faint Charles , a fait la même défenfe ; & ce

Coiîcile avertit que l'Autel doit ctre préparé & gar»

ni de tout ce qui eft néceffaire avant que le Prêtre

oLih. I.Ep. 12^.

p Tit. de Sacrificio MifTae.

çTir. 5.

r Ne^ue memoricer quid-

q.iam , fed in libro omnia le-

gantur , dit le Concile de B0T9
deaux.

i Tit$ de Mifla , Caa. IJi

PiY
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commence la MeiTe. Celui de Trêves , de l'an

154^. t défend aux Miniftres de l'Autel d'allumer

les cierges , ou de faire quelqu'autre chofe pendant

que le Prêtre dit le Confteor , leur enjoignant de

s'unir à lui.

t Tir» de Mi^£ offîcio rite peragendo*

F I N.
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facré j Cl depuis la profanation on y a dit la Mefle?

Eft-il permis de célébrer fur les Autels d'une Eglife

pollue •'
.

^
334- à' 339

Les Autels doivent être couverts de linges. 341
On ne doit rien mettre fur l'Autel que ce qui eft

nécelTaire pour célébrer la Mefle. 343
L'Autel doit être préparé avant qu'on commence la

Meffe. ibid,

B

BISCANT, peut-il être toléré? 1^7
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Les Èvêqupis peuvent -ils révoquer les permiffions

accordées pour les Chapelles domeftiques ? 3 lo

Peuvent -ils mettre des reftridions en ces permif-

fîons ? ibid.

Peut -on dire la MeiTe dans les Chapelles domefti-

ques aux Fêtes principales ? 31;;. C^ 311

Les Chapelles domeftiques doivent être propres.

Elles ne doivent point fervir a des nCages profanes.

On ne doit point permettre aux Prêtres vagabonds d'y

célébrer. ihid,

CIMETIERES , quand font- ils poilus? 333. &
fuiv,

COMMUNION, l'Euchariftie ainfi nommée. 3

Peut-on donner la Communion à toute heure f 133

Peut on changer la coutume de donner la Commu-
nion? 129. 130. €>ryàîx/.
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Peut- on cracher incontinent après la Communion ?
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Eft-il permis de manger incontinent après la Com-

munion î 20f
Que doit-on faire après la Communion ? 110
Comment doit-on pafler les jours qu'on a commu-
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Peut- on affeder de communier de la main de fon
Confeffeur ? 13^

Communion Pafchale j en quel tems Ce doit -elle fai-

re .'

^

i66.&jiiv.
Où fe doit faire la Communion pafchale? 170. &

fuiv.
Satisfait-on au devoir Pafchal en communiant ailleurs

qu'à (à Paroifle ? ihid.

Un Curé peut-il donner la Communion pafchale

auxhabitans d'une autre Pai ci fe.' 171
Pvj
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Ceux qui ont deux domiciles, où doivent- ils commii'»

nier à Pâques ? 173
Celui qui prévoit ne pouvoir communier à Pâques

,

eft-il tenu de communier dans Tannée i" 169

Satisfait-on au devoir Pafchal par une Communion
facrilége? 174

Les Religieux peuvent-ils donner à Pâques la Com-
munion.** 171. &fuiv.

Doit-on donner la Communion aux Criminels con-

damnés à mort? 163

Difpofitions pour bien communier. \Î9' & fuîv,

199. & fuiv.

Doit' on permettre aux Pénitens de communier in-

continent après la confeffion ? i$6

En quoi confîfte la pureté de confcience néceffaire

pour bien communier ? i9z. & fuiv» 197

Eft-il permis de communier avant que la digeftion

foit faite ? 20 y. & fuiv.

Voyez FREQUENTE , JEUNE , MALADES ,

NÉCESSITÉ , PAIN , REFUS.
CORPORAUX doivent être bénis & être tenus

propres. 343
CURÉ. Doit- il célébrer la Meffe pour Tes Paroif-

fiens? i66. 167. & fitiv.

Les Curés peuvent- ils transférer dans leurs Eglifes

les Méfies fondées en des Chapelles î 178

D
DIACRES. Peuvent-ils donner la Communion f 127

& 119
E

EAU. Doit-on en mêler dans le calice f 28. & fuiv.

Que fignifie ce mélange ? 251. ^ fuîv.

Ce mélange eft-il de Précepte divin ? 30
Ce mélange eft- il néceiiaire pour la validité de la

confécration ? 31
Quelle quantité d'eau doit-on mettre dans le calice l
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Manicres de mettre l'eau dans le calice. i\
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EFFETS de l'Euchariftie.

^
iïï.&fuîv.

EGLISES. Doivent-elles être confacrées ou bénites

par les Evéques .<• 317. €^31^, 331
Quand perdent-elles leur confécration ? 535
Comment une Eglife devient-elle pollue ? ^16. 318

&fuiv.
En quel cas le devient-elle par l'homicide ? 327
Comment le devient-elle par l'efFufion du fang? 328

L'eft-elle par la fépulture d'un Calvinifte ? 330
L'eft-elle par la fépulture d'un enfant mort fans Bap-

tême f 331
L'eft-elle lorfqu'un Prêtre nommément excommunié
& dénoncé , y a célébré ? ibtd.

L'Eglife étant pollue , les Autels le font-ils auflfi ?

234.
L'Eglife étant pollue , on doit ceffer d'y faire l'Offi-

ce.
^ ^

32î.c^35i
Une Eglife eft-elle réconciliée quand , depuis fa

pollution , on y a dit la Mefle ? ibid,

La réconciliation d'une Eglife doit -elle être faite

par l'Evêque ? 33Z
ENFANS. Doit- on leur donner la Communion ?

116. & fuiv,

A quel âge peut-on donner la Communion aux en-

fans ? i')6

Doit-on la donner à ceux qui n'ont été qu'ondoyés ?

1Î7
ESPECES EUCHARISTIQUES , font-ce les acci-

dents du pain & du vin ? 119

Le fentiment des Cartéfiens eft-il fur ce fujet con-

forme à la foi de l'Eglife ? ni
Quand on rompt les efpeces divife-t-on le Corps

de Jefus-Chrift ? 124. &Jutv,
Jefiis-Chrift eft-il tout entier fous chaque efpece &

fous chaque partie. 99. & fuiv. lor

Sentimens des Cartéfiens fur ce fujet , peu conformes
au concile de Trente. 102,

EUCHARISTIE véritable Sacrement , en quoi con-

fifte-t-il ? s > 6Si7
L'excellence de l'Euchariftie & fes différens nom?.

8 ^»



5 5'0 Tahle Alpliahétique

L'Euchnrlftle contient réellement le Corps & le Sang-

de Jefus-Chrift. 45. & fuiv.
En quelfensTEuchariftie eft appelle Tain & Figure ?

70 & 7Ï
Expofition & confervation de l'Euchariftie , eft-elle

parmi e l 93. & fuiv.
Doit- en expoTer fréquemment l'Euchariftie l 54
Eft-ce aux Evéques à permettre rexpofition de TEu-

chariRie f 9^. (rfuiv.
Les Réguliers peuvent-ils, fans les Evéques. accepter

des fondations pour expofrr l'Eucharirtie ? 96
Voyez MATIERE , NÉCESSITÉ , PAIN.

FONDATION , peu*-on transférer des MefTes fjn-

dées d'une Eglife à une autre .^ 27S

'Les Evéques peuvent-ils réduire le nombre des Mef-
fes fondées i 275»

Les Chapitres des Cathédrales ont-ils le même pou-

voir? ibid.

Les Curés peuvent-ils faire cette réduftion? z8o
Dans le doute fi des Méfies fondées ont été réduites ,

que doit on faire f ibid

Peut- on réduire également les Méfies de dévotion.^

ibid.

Un Bénéficier obligé p^r fa fondation à dire tous

les jours la Méfie , peut-il s'en difpenfer quel-

quefois ? 281
FREQUENTE COMMUNION, eft-elle utile? 213

& fuiv. 2 1 4. &fuiv.
Doit- on la permettre à toutes fortes de perfonnes ?

117. 221.

Quelles dirpofîtions font néceflaires pour communier
fouvent ? 218.2^ fuiv.

Les Prêtres doivent recevoir l'Euchariftie plus fouvent

que les Laïques. 222
On doit confulter Ton Direâeur fur la fréquen.e Com-
munion. 2,17
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H

HONORAIRE. Un Prêtre peut-il dire la MefTe en

vue de l'honoraire f 170
Peut-il recevoir ou exiger l'honoraire pour la MeiTe ?

ib:d.

Peut-il appliquer le fruit de la MeiTe à un autre qu'à

celui dont il a reçu l'honoraire ? i7i
Peut-il célébrer par avance pour ceux qui lui donne-

ront l'honoraire ? 27 f

Eft-on obligé à reftituer l'honoraire des MelTes , fi on
ne les célèbre au plutôt ? 271

Un Prêtre qui accepte l'honoraire pour un certain

nombre de MelTes, eft-il obligé à reftitution s'il

enditmoins? zjz.&fuîv.
Peut - on donner à un Prêtre un moindre honoraire

que celui qu'on a reçu pour dire la MefTe ? 274
Peut - on retenir une partie de l'honoraire pour la

Sacriftie ? ibid.

Les Prêtres qui deifervent les Eglifes de dévotions

ou de pèlerinage ,
peuvent-its faire dire ailleurs

les Méfies dont ils ont reçu rh::ncraire pour qu'el-

les fuflent célébrées dans ces lieux de dévotion t

27e

JEUNE. Doit-on être à jeun pour communier ? 19^
& ftiîv.

Peut -on communier , quand en fe lavant la bouche
on a avalé de l'eau ? 205

Si on avoit avalé quelqu'autre chofe depuis minuit

,

pourroit-on communier !* îbtd.

Un Prêtre doit-il être à jeun pour célébrer la Mefle ?

En quel cas peut-il célébrer fans être à jeun ? ibid,

IMPUDIQUbS. Queile conduite doit - on tenir à

Ifur éea/d pour la Communion ? 19^

INSENSES. Doi:- on leur donner la Communion ?

IRRÉGULARITÉ, L'encoure- t- on en célébrant
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dans une Eglife pollue ? '^ifj

LUMIERE. Il n'eft pas permis de célébrer le Sa-

crifice de la Mefle fans lumière. 306

M

MALADES. Peut-on donner l'Euchariftie aux Ma-
lades qui font fans raifon ? 137. 181

Peut on la donner aux Malades qui font fujets aux
vomiiïemens ? 180
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Que doit -on faire quand un Malade a de la peine à

avaler la fainte Hoftie ? 181

Peut -on donner la Communion aux Malades avec
quelque inftrument ? 131

Peut-on porter l'Euchariftie aux Malades feulement
pour la leur faire adorer ? 180

Il n'y a que les Curés qui puiffer« porter TEuchariflie

aux Malades. iS^.&fuiv»
îl y a des Indulgences à accompagner le faint Sa-

crement quand on le porte aux Malades. ibid,
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& fuîv. 1 6
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MESSE , d'oM vient ce mot ? 13 ^

La Melfe eft-elle un Sacrifice ? 237
Le S'crifice de la Mefle eft-il le même que celui

de la Croix ? 239
Par qui eft-il offert ? 240
L'offre-t-cn aux Saints? 241
Eft-il Latreutique, Propitiatoire & Impétratoire l 243
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En quelle aftion de la Mefle confifte le Sacrifice ?

244
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de Paroifle i 2^7. &fuîv.

Les Pcres de famille n'y pouvant aflîfter
, y doivent

envoyer quelqu'un de leurmaifon, 25)9. & 119
A quelle heure peut-on dire la Mefle de Paroifle ?

Quelles mefures doit-on garder pour changer l'heure

de la Mefl"e de Paroifle i 304
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Melfe privée, Qu'eft-ce qu'on entend par Mefle pri-

vée ? zSj
A-t-on des Meffes privées dès le commencement de

l'Eglife ?
^

ibid. 287
Mefle feche, ce que c'eft ? Eft-il permis de la di-

re ? 260
Voye2 RÉPONDRE , SACRIFICE , VALEUR ,

VIATIQUE.
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la diftribuer ? ïiy.&fuiv.
LeMiniftre qui donne la Communion étant en péché

mortel, pécbe-t-il ? 134
Peut-on demander la Communion à un Prêtre qu'on
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116
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tême? ibidt

N

NÉCESSITÉ de l'Euchariftie pour le falut, quelle

efl-elle ? 1 S S . e^ fuîv,
Eft-on obligé de communier plufieurs fois pendant

la vie ? 164
Diverfes occafions où l'on efî obligé de communier.

ibîd.

o

ORNEMENS. Peut -on célébrer la Mefle fans les

Ornemens facerdotaux ? ^o^

Les Ornemens doivent-ils être bénis par l'Evéque l

ibîd.

Les Religieux peuvent-ils bénir les Ornemens? 309
Peut- on fe fervir d'Ornemens pour des ufages pro-

fanes? ibîd»

Quand eft - ce que les Ornemens perdent leur béné-

diction l iliidt
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PAIN de Seigle , peut-il être confacré ? 13

Le Pain doit-il être pétri avec de l'eau naturelle f

ii?id, & fuiv,
La Pâte peut-elle être confacrée ? 14
Peut-on confâcrer d'U pain corrompu ? ibidm

Le Pain doit-il être fans levain ? Sentimens des

Grecs à ce fujet. ibid.

Avant le fchifme de Photius les Latins confa croient-

ils fans levain f ibîd. &fuiv. 17

Eft il permis à un Prêtre Grec de confacrer du Pain

fans levain , & à un Latin^de confacrer du Pain

levé? 17
Comment un Prêtre Grec & un Prêtre Latin en

doivent-ils ufer en voyageant ? 18

Qui doit faire le Pain d'Autel? 27. & fuiv.

En quelle quantité doit-êtr« le Pain qu'on confacré ?

21
De quelle forme doit-il être ? ibid.

Le nombre des Hofties doit-il être déterminé ? 24
PAROLES de la Confécration , font -elles toutes

efTentielles ? 38. 41. ei^/w/v.

PÉCHÉ mortel. Peut-il être quelquefois remis par
l'EucharilHe ? 215

Quand on a oublié un pkhé mortel en confefTion ,

peut-on co.rmunier? 19'^. &fuiv.
Peut-on donner à une perforne qu'on fçait être en

péché m- rtel une particule non-confacrée ? 15^^

Les péchés véniels doivent - ils empêcher de com-
munier ? 1^4

Doit- on permettre la Communion fréquente à ceux
qui ont de l'afFedion au péché véniel ? ji8. &

fuiv.
POLLUTIONS nofturnes , doivent- elles toujcurs

empêcher de communier ? 20(^. &fuiv,
PRÉSENCE réelle de Je us-Chrift dans l'Eucharif-

tie établie par le ch-?p, 6. de faint Jean. 46 & yo
Les Sociétés d'Orient croyent-elies la Préfence réel-

le .' 54
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La Préfènce réelle a-t- elle été crue dans tous les

tems ? ibid. & fuiv. 6z
Y a-t-il eu du ch^ingement fur la Préfence réelle

dans le onzième fiécïe ? 65
La Préfence réelle de Jefus-Chrift eft-elle permanente

dans l'Euchariflie ? 8 t

Le Prêtre confacre-t-il par les feules paroles de J. C?
36 & 38

Quel eft le fentiment des Grecs fur cela ? 3 e

Dans le doute d'avoir oublié quelque parole doit-on

recommencer ? 42,

PRETRES. Les Prêtres qui n'ont point de bénéfices

fcnt-iis obligés de dire la MelTe ? i6i

Les Prêtres qui font chargés du foin des amcs la

doivent-ils dire fouvent .<* z6i. & zéj

Un Prêtre obligé par fon bénéfice à dire tous les

jours la Mefle , peut-il s'en di^enfer quelquefois ?

t8i
Un Prêtre , avec la permi/Tîon de l'Evêque , peut-

il dire plusieurs fois la Meffe en un jour i* ^f 3 »

:64. & ftiiv.

La MefTe d'un bon P. être eft elle meilleure que celle

d'un mauvais ? 247
Un Prêtre qui a commis un péché mortel peut-il

célébrer la MefTe fans s'être confefTé ? z-^S, & fuiv,
Efl-il obligé de fe confeffer incontinent après avoir

dit la Meffe ? 250. 6* 251
PURIFICATOIRES ni les Pâlies ne doivent point

être bénis. 34j
C'eft aux Clercs conftitués dans les Ordres fàcrés

à les laver, ibid,

R

RÉDUCTION des MefTes. Voyez FONDATION.
REFUS de la Communion. Peut-on refufer la Com-
munion aux Pécheurs cachés .<' 14 c

Peut - on refufer la Communion aux Pécheurs pu-

blics .<* 14?. &fiiiv.

Quels font les Pécheurs publics à qui on doit re-

fufer la Communion ? 145
Quelles mefures doit prendre un Curé pour la leur

refufer/ ij^

I
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Peut-on refufer la Ccmmunion aux femmes qui re

font pas modérément vctues ? - 15 J

RÉGULIERS. Peuvent -ils donner la Communion
dans leurs Eglifes au tems de Pâques? lyr

Peuvent -ils expofer le faint Sacrement dans leurs

Fglifes fans la participation de l'Evêque .<* p6
REPONDRE à la Meffe , eft une fonâion relevée.

Peut- on dire la Meffe lans Repondant ? 310
Les femmes ne peuvent fervir à l'Autel, ni répon-

dre à la MeiTe. 3 1

1

SACRIFICE , ce que c'eft ? On ne doit l'offrir qu'à

Dieu. 2 2i>. &Jtiiv,

Il doit être offert par un Miniflre légitime. 231
Le Sacrifice peut être intérieur & extérieur. 230. &
Jefus-Chrift a inftitué un Sacrifice qui efl celui de la

Meffe. 233. &fmv.
Quel nom donne-t-on à ce Sacrifice? 235. c^ fuiv.

SACRILEGE, Quelles font les fuites de la Com-
munion facrilege? 187

SOUDIACRES. Peuvent-ils diflribuer l'Euchariflie ?

131
SOURDS ET MUETS. Peut-on leur donner l'Eu-

chariflie ? 1x9

T

TACAC. Peut-on en prendre avant de communier?
205. 20j

On ne doit point en prendre à l'Eglife. * 205
TRANSSUBSTANTIATION. Se fait-il une Tranf-

fubfiantiation dans l'Euchariftie ? 73
Ce mot efi-il nouveau ? 74
hçs anciens Pères ont-ils cru laTranirubfî?.ntiation ?

77. & fitivt
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V

VALEUR du Sacrifice de la Mefle, eft-elle infi-

nie ?
^

268. &fuîv.
VASES facrés, doivent être refpeâés. 540
VIATIQUE. L'Euchariftie ainii nommée. 3

Doit-on donner le Viatique à tous ceux qui font en

danger de mort f I7f
Doit-on attendre que le malade foit à l'extrémité f

ii?id.

Peut- on lerefuferaux pécheurs publics.^ ij6

Peut -on donner le Viatique à une perfonne qui a

communié dans le jour .«* 177
Peut-on donner le Viatique plufieurs fois à un ma-

lade ? ibtd.

Comment doit - on porter le Viatique aux malades f

i8i. & fuîv.

Un Prêtre qui n'eft pas à jeun peut-il célébrer pour
donner le V^iatique ? 45

VIN. Peut -on confacrer une autre liqueur que du
Vin ? 19

Peut-on confacrer du Vin corrompu ? to

Les gouttes de Vin féparées qui font dans ou deflus

le Calice font- elles confacrées? 24
A-t-U été permis de confacrer le Pain fans le Vin?

27, & fuiv.
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